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Energeticas
contestam
em tribunal

IMI dos

parques eolicos

Especialistas defendem que imposto ndo deve
ser cobrado e que empresas ja pagam taxa.

Paula Cravina de Sousa
paula.cravina@economico.pt

As empresas energéticas estio a
processar o Fisco contra a cobran-
¢a de IMI sobre parques edlicos e
aerogeradores. Em causa estardo
centenas de processos e a falta de
harmonizacio e de critério na co-
branca daquele imposto.

Os especialistas ouvidos pelo
Didrio Econémico consideram
que, além de se poder questionar a
possibilidade de sujeitar a IMI os
parques eolicos, ha falta de har-
monizacio na cobranga do im-
posto, isto ¢, cada servico de fi-
nangas cobra de forma diferente.

A questio levou mesmo a As-
sociacdo de Energias Renovaveis
(APREN) a pedir um parecer ao
ex-secretdrio de Estado dos As-
suntos Fiscais, Carlos Lobo, que
da razdo a associacio. E hd ja
centenas de processos nos tribu-
nais, asseguram os especialistas.
Além disso, o especialista Nuno
Oliveira Garcia da MLGTS adian-
ta que aquelas estruturas e activi-
dades jd sdo tributadas: j4 hd uma
taxa de 2,5% paga pelas edlicas e
que reverte para as cimaras. Ar-
gumento este que é partilhado
por Carlos Lobo, partner da con-
sultora E&Y, no seu parecer e que
afirma que “esta renda de 2,5%,
sobre o volume de negdcios nio
visa mais do que estabelecer uma
compensacido com finalidade
equivalente a do IMI”.

O advogado Bruno Azevedo
Rodrigues da ABBC explica que
“ha cerca de dois anos, houve
uma alteracio na orientacio dos
servicos de financas que passa-
ram a qualificar como prédio para
efeitos de IMI os aerogeradores”.

Em causa estarao
centenas de processos
nos tribunais

contra o Fisco.

Para Nuno Oliveira Garcia cobrar
IMI implicaria a existéncia de
uma actividade urbanistica e
também que fosse cobrado IMT e
Imposto de Selo, o que nio se ve-
rifica. Carlos Lobo afirmou mes-
mo, em declaracdes ao Didrio
Econdémico, que os argumentos
do Fisco nio tém fundamento,
pelo que nio se deveria cobrar
IMI'sobre estas estruturas.

Mas além da propria exigibili-
dade do imposto, hd ainda outros
factores “que lancam a confusdo
na forma como as Financas deci-
diram agora cobrar este imposto
aos titulares de parques edlicos”,
como afirma Azevedo Rodrigues.

Estes factores passam, por
exemplo, pelo que ¢ considerado
e sujeito a IMI: hd casos de “servi-
¢os que consideram como um
prédio apenas o aerogerador e ou-
tros que consideram todo o par-
que edlico (incluindo, por exem-
plo, equipamentos que sio obri-
gatorios por lei e que visam exclu-
sivamente fazer a ligacdo entre o
parque eolico e a rede eléctrica de
servigo publico)”, adverte Bruno
Azevedo Rodrigues. E a propria
forma de cdlculo do valor patri-
monial tributdrio (VPT) - valor
sobre o qual vai incidir a taxa de
imposto - varia consoante o ser-
vico de financas que faz a cobran-
¢a, acusam os fiscalistas.

Azevedo Rodrigues exemplifi-
ca ainda que “o caso mais carica-
to” é a cobranca de IMI sobre ae-
rogeradores em terrenos baldios,
uma vez que estes “tém um regi-
me proprio” e “nio sio proprie-
dade de ninguém”. Em muitos
casos, explica o fiscalista, os ser-
vico de financas calculam o IMI
do parque e6lico incluindo no
VPT as dreas de protec¢io dos ae-
rogeradores, isto €, vastas dreas
de terreno livre, relativamente as
quais os titulares dos parques ed-
licos ndo tém qualquer direito de
propriedade ou uso.

Contactado, o Ministério das
Financas nio fez comentdrios. m
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Parques eolicos e outras realidades
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Advogado e docente universitario

Desde 2010 que a Administra-
¢do fiscal tem vindo a consi-
derar determinados equipa-
mentos méveis como “prédios
urbanos”. Mesmo se e quando
assentes em baldios, por defi-
nicdo fora do comércio. Por
ora, diz-se que ¢ para efeitos
de IMI, mas tal nio é rigoroso,
mesmo que venha a ser verda-
de... E que as realidades sujei-
tas a IMI ficam ainda sujeitas a

IMT e a Imposto do Selo na
transmissdo, e os seus titulares
tornam-se sujeitos a multiplas
obrigacdes acessorias. Fard
sentido, entdo, sujeitar aos re-
feridos impostos e obrigacdes
realidades como centrais foto-
voltaicas e parques eolicos,
outdoors ou depdsitos de
combustiveis? Claramente que
nio. Pelo menos num regime,
como o é o actual, assente
numa defini¢do de prédio gi-
zada hd trés décadas que, sen-
do lata, implica a verificacao
de uma actividade urbanisti-

ca; pelo menos num modelo
que nio dispde ainda de for-
mula de cdlculo concreta para
estruturas como as citadas; e
pelo menos - ou melhor, e so-
bretudo - num sistema que
prevé a tributacio especifica
de algumas das referidas reali-
dades beneficiando jd os mu-
nicipios que, com mais a re-
ceita do IMI, serdo duplamente
favorecidos. Enfim, nio faz
sentido num regime, modelo e
sistema pensados para tudo,
menos para o que dele se quer
agora fazer.. m



