A INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE
DOS ARBITROS COMO IMPOSICAO CONSTITUCIONAL

MiGueL GALvAo TeLEs*

1. A afirmagio principal que o presente artigo pretende justificar é
a de que, em Portugal, a exigéncia de independéncia e imparcialidade dos
tribunais arbitrais e dos 4rbitros decorre, antes de mais, de determinagfo
da prépria Constituigdo. Procurar-se-ao, depois, retirar algumas consequén-
cias da natureza (constitucional) daquela determinac@o.

Comegar-se-4 por uma alusfio a independéncia e 2 imparcialidade
dos tribunais do Estado e dos juizes.

I - INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE
DOS TRIBUNAIS DO ESTADO E DOS JUIZES

2. De uma perspectiva histérica, a independéncia dos tribunais foi,
no continente europeu, afirmada perante o monarca e, nalguns casos, tam-
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bém perante a assembleia. A concentracdo progressiva do poder no rei,
com a instalagdo da monarquia absoluta, fez que progressivamente os
tribunais régios se substituissem aos tribunais senhoriais, embora com a
Igreja e os tribunais eclesidsticos & margem. Uma vez que, no plano dito
«temporal», o poder se situava no monarca, os tribunais funcionavam por
autoridade sua, ficando o rei com a possibilidade de avocar casos ou mo-
dificar decisdes!. Ao contrdrio do que sucedeu em Inglaterra, onde o des-
fecho, no séc. XVII, da luta entre rei e parlamento fez deslocar para a
Cémara dos Lordes a autoridade tltima em matéria judicial, de modo que
a independéncia do chamado poder judicial s6 veio a obter-se com a
autonomizagdo substancial do Appelate Committee da Cimara, isto &, dos
law lords? e, recentemente, com a criagio da Supreme Court of the Uni-
ted Kingdom3, no continente a «separagdo» dos tribunais fez-se, de inicio,
por referéncia ao monarca.

3. A concepgdo e afirmagio da independéncia dos tribunais pressu-
pde a doutrina da separagdo dos poderes. Mas o tema teve um papel li-
mitado no quadro origindrio desta.

1 PascoaL Jost bE MeLLO FREIRE, Institutiones juris civilis lusitani, 1789, trad. port.
de Miguel Pinto de Menezes, BMJ, 161 (1966), Tit. II, especialmente § I, p. 105; AFonso
Costa, Ligdes de Organizagdo Judicial, Franga Amado, 1899, p. 75 e ss.; ANTONIO HEs-
PANHA, As Vésperas do Leviathan, Institui¢bes e Poder Politico, Portugal — séc. XVII,
Alm., 1994, especialmente p. 380 e ss.; ANTONIO BarBAS HOMEM, Judex Perfectus, Fungdo
Jurisdicional e Estatuto Judicial em Portugal, 1640-1820, Alm., 2003, especialmente pp.
78 e ss., 131 e ss. € 557 e ss. Gomes CANOTILHO caracteriza o conceito de independéncia
dos tribunais como um Kampfbegriff (conceito de luta), préprio de Estado de Direito e
nascido contra a fung&o dos reis de julgarem (Direito Constitucional e Teoria da Cons-
titui¢do, 7.2 ed., Alm., 2003, pp. 659-660).

2 Law Lords ou Lords of Appeal in Ordinary, criados, para exercer as fungdes judi-
ciais da Camara dos Lordes, pelo Appellate Jurisdiction Act, 1876. Vide MAITLAND, The
Constitutional History of England, Camb. U. P, reimp. 1968, p. 473.

3 O Constitucional Reform Act 2005 criou um Supremo Tribunal do Reino Unido,
entrado em fungbes em Outubro de 2009, para o qual transitaram as competéncias
jurisdicionais da Camara dos Lordes e os préprios Law Lords em exercicio. A modifica-
¢do constitucional, que abrangeu também o cargo do Lord Chancellor, foi determinada
pelo propésito de evitar didvidas quanto a observéncia do art. 6, n.° 1, da Convengio
Europeia dos Direitos do Homem, que exige independéncia dos tribunais (Diana Woop-
Houskt, «United Kingdom, the Consitutional Reform Act 2005 — defending judicial inde-
pendence the English way», International Journal of Constitutional Law, 5:1 (2007), pp.
153 ff.). Esta seria, no Reino Unido, substancial, mas n#o formal. Alids, o Act insiste na
expressdo «continued judicial independence».
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Locke distinguia o poder executivo do federativo, mas ndo discrimi-
nava execugio administrativa e jurisdicional®. Mais: afirmava expressa-
mente que, «se bem que ... o poder executivo e o poder federativo de qualquer
comunidade sejam realmente distintos em si mesmos, dificilmente podem
ser separados e colocados, ao mesmo tempo, nas mdos de pessoas dis-
tintas. Uma vez que ambos requerem a forca da sociedade para o seu
exercicio, é quase impraticdvel colocar a forga da comunidade politica
em mdos distintas e ndo subordinadas» [uma a outra)’.

Montesquieu j4 preconizava a separagdo do poder judicial relativa-
mente ao poder executivo, mas aquele era desdobrado, segundo a classe
(social) a que pertencesse a parte ou pertencessem as partes ou uma delas,
entre juizes eleitos temporariamente pelo «povo» €, & maneira inglesa, a
cémara (legislativa) aristocrética®.

Uma fracgdo da ideia de Montesquieu aparece expressa na Consti-
tuicdo francesa de 1791 - aquela que nio respeita a uma cAmara aristo-
crética, que alids a Constituig@o ndo previa: «O Poder judicial é delegado
em juizes temporariamente eleitos pelo povo» (art. 5 do titulo HI)’. O tri-
bunal de cassagdo, criado pela Lei de 27 de Novembro de 1790, que,
como tribunal supremo, havia sido eleito pela Constituinte, manteve-se8.

E bem sabido que Rousseau, pelo seu lado, ndo tinha uma teoria de
separacio dos poderes, nem propugnava esta. Distinguia legislagio, que
era acto de soberania, e execugdo, que era acto de magistratura®.

A prética da Convengfo, inspirada especialmente em Rousseau,
concentrou nela todos os poderes: elegeu tribunais, destituiu juizes, jul-
gou e condenou ela prépria, incluindo o anterior rei destituido, Luis
XVI', Em reacgdo, a Constituigio do ano III (1795), que, relativamente

4 Two Treatises of Government, Second Treatise, Cap. XII

5 Ibidem, § 148.°

8 De L’Esprit des Lois, Livro XI, cap. 6. Cfr. PauLo RANGEL, «A Separagio dos
Poderes segundo Montesquieu», in Repensar o Poder Judicial, Un. Cat., Porto, 2001, p.
117 e ss.

7 A eleigdo dos juizes tinha sido estabelecida pela Constituinte em lei de 16 de
Agosto de 1790 (EsMEIN, Elements de droit constitutionnel frangais et comparé, L. G. D.
., reimp. 2008 da 6. ed., 1914, p. 515).

8 Inicialmente a meio caminho entre tribunal escolhido (indirectamente) pelo povo
e emanagdo do poder legislativo junto do poder judicial, depois como puro e simples
poder judicial.

® Du contrat social, Livro I1I. Sobre este ponto, vide, p. ex., NuNo PICARRA, A sepa-
ra¢do de poderes como doutrina e principio constitucional, Co. Ed., 1989, p. 125 e ss.

'0°P. ex., EsMEm, ob. cit., p. 515.
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a de 1793, se apresentou como uma verdadeira «contra-Constituigio»!!,
veio afirmar uma clara separac@o entre o Poder judicial e os outros pode-
res, proibindo o exercicio pelos 6rgdos destes da actividade jurisdicio-
nal'2. E, pela primeira vez, estabeleceu garantias constitucionais expres-
sas da independéncia dos juizes, limitando a destitui¢do e a suspensdo
destes aos casos de condenagdo criminal ou de acusagfio recebida!3.

Passados o Consulado e o Império e organizada a carreira da magis-
tratura judicial, a Carta de 1814 regressou ao principio monirquico: a
justica emana do rei e € administrada em seu nome. O rei nomeia os
juizes (art. 57). Mas o texto estabelecia uma garantia de independéncia:
a inamovibilidade (art. 58). Com a Carta Constitucional de 1814 ficou
definitivamente prejudicada, no continente europeu, a atribui¢éio de pode-
res jurisdicionais genéricos A cimara aristocratical®.

4. Foi com a Constitui¢do dos EUA que, num quadro democritico,
surgiu pela primeira vez, antes de em Franga, um judicidrio estruturado: «O
Poder Judicial dos Estados Unidos serd atribuido a um supremo tribunal
e aqueles tribunais inferiores que o Congresso venha a ordenar e estabe-
lecer» (Art. III, Secgdo I). Pelo menos em vérios dos Estados que compu-
nham a Federagdo, os juizes eram eleitos (para além da existéncia de juiri).
A estrutura federal néo facilitava, nos Estados Unidos, a elei¢do dos juizes
e estes ficaram a ser nomeados pelo Presidente, com o acordo do Senado
quanto aos membros do Supremo Tribunal (Art. III, Secgdo II).

Hamilton sublinhou que «a completa independéncia dos tribunais é
particularmente essencial numa Constitui¢do limitada»'S. Mas a indepen-

1 JeaN-JacQuEs CHEVALIER, Histoire des Institutions et des Régimes Politiques de la
France, 4 ed., Dalloz, 1972, p. 87; mais matizado, MicHEL TROPER, Terminer la Révo-
lution, La Constitution de 1795, Fayard, 2006.

12 Art. 202: «As fungdes judiciais ndo podem ser exercidas nem pelo Corpo legis-
lativo, nem pelo Poder executivo»; e art. 203: «Os juizes ndo podem imiscuir-se no exercicio
do Poder legislativo, nem fazer nenhum regulamento. Ndo podem afastar ou suspender
a execucdo de nenhuma lei, nem citar perante si os administradores [membros da Admi-
nistracdo] por razdo das suas fungées».

B Art, 206: «Os juizes s6 podem ser destituidos por infraccdo criminal legalmente
julgada ou suspensos com base em acusa¢do recebida». Sobre o significado da
inamovibilidade dos juizes para a independéncia do poder judicial, numa perspectiva
histérica, EsMmEIN, ob. cit., p. 502 e ss.

'4 Nos termos do art. 33, a Cmara dos Pares conhecia somente dos crimes de alta
traicdo e contra a seguranga do Estado.

15 O «Federalista», n.° 78, in The Federalist Papers, ed. por CLINTON ROSSITER,
Mentor, 1961, p. 434.
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déncia dos tribunais federais dos Estados Unidos teve de ser consolidada
pela prética. Assim, a frase, constante do Art. I, Seccdo I, da Constitui-
¢do, segundo a qual os juizes «shall hold their Offices during good
Behavior», foi interpretada no sentido de que as fungdes sdo vitalicias,
com ressalva somente da renincia e do impeachment's; e houve que, na

pratica, excluir o exercicio cumulativo de outras fungdes!”.

S. A Constitui¢do Portuguesa de 1822, em férmula préxima, como
era frequente, da da Constituigio de C4dis!s, dizia, no art. 176:

«O poder judicial pertence exclusivamente qos Juizes. Nem as Cortes
nem o Rei o poderdo exercitar em caso algum,

Ndo podem portanto avocar causas pendentes; mandar abrir as fin-
das; nem dispensar nas formas do processo prescriptas pela lei».

A Constitui¢do distinguia juizes de facto e juizes de direito (juizes
letrados). Os juizes letrados eram perpétuos (art. 183), estabelecendo a
Constitui¢do a sua inamovibilidade (v. art. 184).

A Constituigdo de 1838 era muito parca na matéria, limitando-se a
referir a existéncia de um Poder judicidrio. A Carta afirmava a indepen-
déncia do Poder judicial (art. 118) e mantinha o cardcter perpétuo dos
juizes de direito, sé por sentenca podendo estes perder o lugar (arts. 120

a 122). Continuava, pois, relativamente 3 Constitui¢do de 1822, a inamo-
vibilidade!?,

16 LEoNARD W. LEvy, KENNETH L. KArsT e DENNIS J. MAHONEY, Encyclopedia of the
American Constitution, MacMillan, vol. 11, 1986, «Good Behavior», p. 852.

'7P. ex., Jay, primeiro presidente do Supremo Tribunal, foi, em acumulaggo, embai-
xador especial no Reino Unido e o seu sucessor, Oliver Ellsworth, embaixador em Franca
(BERNARD ScHWARTZ, A History of the Supreme Court, O. U. P, 1993, pp. 27-28). Este
autor assinala que a nomeagdo de Jay como embaixador «foi denunciada como violagdo
da separacdo de poderes» e que aquelas nomeagdes extrajudiciais tiveram «um inevitdvel
efeito negativo no prestigio do incipiente tribunal». Mas este quase ndo tinha entfio que
fazer (p. 27 e ss.).

' Esta referia, nos arts. 242 e 243: «0 poder de aplicar as leis nas causas civis
e criminais pertence exclusivamente aos tribunais»; «Nem as Cortes nem o Rei poderdo
em caso algum exercer fungées judiciais, avocar causas pendentes ou mandar reabrir
Juizos findos».

19 Sobre a matéria, vide Lopes PraCA, Estudos sobre a Carta Constitucional de
1826 e Acto Adicional de 1852, 2.° Parte, Imprensa Literaria, 1879, p. 307 e ss., e Mar-
NOCO E Sousa, Direito Piiblico, Poderes do Estado, Franga Amado, 1910, p. 769 e ss.
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A Carta referia ainda, e pela primeira vez entre nés no plano cons-
titucional, o tema da responsabilidade dos juizes. Fazia-o por forma posi-
tiva, dizendo que «todos os Juizes de Direito e os Oficiais de Justi¢a sdo
responsaveis pelos abusos de poder, e prevaricacdes, que commetterem
no exercicio de seus Empregos; esta responsabilidade se fard effectiva
por Lei regulamentar» (art. 123). O art. 124 previa especificamente pro-
cessos por suborno, peita, peculato e concussdo®,

A Constituigdo de 1911, com férmulas mais precisas, dird que «os
Juizes do quadro da magistratura judicial s@o vitalicios e inamoviveis»
(art. 57.°)*!. E afirmar4, de forma clara, o principio da irresponsabilidade:
«o0s juizes serdo irresponsdveis nos seus julgamentos, salvo as excepgdes
consignadas na lei» (art. 60.°).

As férmulas virdo, no essencial, a ser repetidas pela Constituicdo de
1933 (arts. 118.° e 119.% segundo a numeragéo inicial).

6. Na Constitui¢do em vigor, o art. 203.° (na numeracéo actual) esta-
belece que «os tribunais sdo independentes e estdo apenas sujeitos a lei».
O art. 216.° inserido em capitulo respeitante ao estatuto dos juizes e sob
a epigrafe «garantias e incompatibilidades», refere, nos n.® 1 e 2:

«l. Os juizes sdo inamoviveis, ndo podendo ser transferidos, suspen-
sos, aposentados ou demitidos sendo nos casos previstos na lei.

2. Os juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisoes,
salvas as excepgdes consignadas na leix».

Os n.® 3 a 5 reportam-se a incompatibilidades decorrentes da fungéo
de juiz.

Os arts. 217.° e 218.° respeitam ao Conselho Superior da Magistra-
tura, enquanto 6rgdo de «gestdo» da magistratura judicial.

7. A Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
(Lei n.° 52/2008, de 28 de Agosto) distingue a independéncia dos tribunais
da independéncia dos juizes. A primeira refere-se o art. 4.°, que reproduz

20 MARNOCO E Sousa interpretava os arts. 123.° e 124.° da Carta, em conexdo com
o art. 2401.° do Cddigo Civil de 1867, no sentido de estabelecerem o principio da
irresponsabilidade dos juizes (ob. cit.. p. 771).

21 Em comentdrio ao preceito, MARNOCO E Sousa considerava a inamovibilidade dos
juizes como a «garantia suprema da independéncia do poder judicial» (Constituicdo
Politica da Repiiblica Portuguesa, Comentdrio, Franga Amado, 1913, p. 575).
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o art. 203.° da Constituigdo. O art. 5.° afirma, sob a epigrafe «Indepen-
déncia dos juizes»:

«l. Os juizes julgam apenas segundo a Constituicdo e a lei.

2. A independéncia dos juizes é assegurada pela existéncia de um
orgdo privativo de gestio e disciplina da magistratura judicial, pela ina-
movibilidade e pela ndo sujei¢do a quaisquer ordens ou instrugées, salvo
o dever de acatamento das decisdes proferidas em via de recurso por tri-
bunais superiores.

3. Os juizes ndo podem ser responsabilizados pelas suas decisdes,
salvo as excepgdes consignadas na lei».

No que toca 2 responsabilidade ou irresponsabilidade dos juizes, hd
um longo percurso legislativo, com uma linha tendencial no sentido de
apenas admitir responsabilidade civil em caso de dolo ou em situacdes
especialmente graves?*. Presentemente, a matéria encontra-se regulada no
Regime de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro®.

Resumidamente, o Estado € civilmente responsével pelos danos decor-
rentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ile-
gais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciagio dos respectivos
pressupostos de facto, devendo o pedido de indemnizacdo ser fundadoe na
prévia revogagdo da decisdo danosa pela jurisdicdo competente (art.
13.). Quanto aos juizes, sem prejuizo da responsabilidade penal em que
possam incorrer, ndo podem ser directamente responsabilizados pelos da-
nos decorrentes dos actos que pratiquem no exercicio das respectivas
fungdes, mas, quando tenham agido com dolo ou culpa grave, o Estad~
goza de direito de regresso contra eles (art. 14.°).

8. Com uma referéncia incidental 2 imparcialidade a propésito dos
juizes do Tribunal Constitucional (art. 222.°, n.° 5), a Constitui¢do s6 alude
explicitamente, em termos sistemdticos, & independéncia dos tribunais.

O mesmo se passava com 0s textos constitucionais cldssicos e com
0s textos constitucionais portugueses anteriores. O tema da imparcialidade
era, por regra, relegado para a lei ordindria, a propésito dos impedimentos

** A histéria doutrindria e legislativa neste dominio encontra-se especialmente feita
em BArBas HomEM, ob. cit., p. 589 e ss. Vide ainda NELiA DANIEL Dias, A Responsabi-
lidade Civil do Juiz, Dislivro, 2.° ed., 2007, especialmente p. 173 e ss.

3 Com a alteragio da Lei n.° 31/2008, de 17 de Julho.
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e suspei¢des dos juizes. A verdade, porém, € que, na revisdo constitucio-
nal de 1997, foi aditado ao art. 20.° um n.° 4, onde se consagra o direito
a um processo equitativo. A inspiracéo € do art. 6, n.° 1, da Convengdo
Europeia dos Direitos Humanos. Ora, a imparcialidade de quem julga
representa, a par da independéncia, requisito minimo do processo equi-
tativo. Alids, a Convengédo Europeia menciona o direito a que uma causa
seja examinada equitativa e publicamente, num prazo razoével, por um
tribunal independente e imparcial, e f4-lo sob a epigrafe «direito a um
processo equitativo»?* — mostrando, assim, que este implica, ele proprio,
a independéncia e a imparcialidade dos tribunais?.

A propésito das relagSes entre a Constituigdo e a Convengdo Euro-
peia, o Tribunal Constitucional sublinhou que os preceitos constitucionais
relativos aos direitos fundamentais j4 extraem, em todas as suas verten-
tes, o alcance e sentido que porventura se encontram naquela Convengo
(Acs. n.% 352/98 e 632/99 e arestos neles mencionados). No fundo, a
exigéncia de imparcialidade dos tribunais, para além de decorrer do art.
20.°, n.° 4 (e do préprio art. 222.°, n.° 5), encontra-se implicada pela ideia
de Estado de direito democrdtico, consignada no art. 2.° da CRP.

" 9. Conforme se viu, a Lei de Organizagio e Funcionamento dos Tri-
bunais Judiciais distingue a independéncia dos tribunais da independén-
cia dos juizes. A primeira tem duas dimensGes. Uma exprime uma imu-
nidade, no sentido de Hohefeld: o tribunal encontra-se vinculado apenas
pelas normas juridicas (ou por critérios de equidade, se para estes houver
remissdo), ndo estando subordinado a quaisquer ordens ou instrugdes?S;

2% As epigrafes dos artigos da Convengdo foram introduzidas pelo Protocolo n.° 11,
de 11 de Maio de 1994, entrado em vigor em | de Novembro de 1998, assinado, por
Portugal logo em 1994 e ratificado em Maio de 1997.

25 A exigéncia de tribunal independente e imparcial encontra-se consignada logo na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (art. 10.°) e reaparece no Pacto Interna-
cional sobre Direitos Civis e Politicos (art. 14.°) e na Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (art. 47.°).

26 Especificamente sobre o art. 203.° da CRP, vide, em especial, JORGE MIRANDA €
Rur MepEiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, tomo T, Co. Ed., 2007, p. 36 e ss. O que
se diz no texto implica uma posi¢do no debate sobre o que significa «lei» no art. 203.°
No texto deixam-se de fora os melindrosissimos aspectos implicados pela competéncia da
competéncia dos tribunais (vide os meus artigos «A competéncia da competéncia do
Tribunal Constitucional», em Legitimidade e Legitimagdo da Justica Constitucional, Co.
Ed., 1995, pp. 120-123, e «Ex post justice, legal retrospection and claim to bindingness»,
in Liber Amicorum de José de Sousa Brito, Alm., 2009, p. 464).
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numa segunda dimensgo, a independéncia significa que nem a eficdcia de
decisdo judicial pode ficar sujeita a acto exterior & ordem dos tribunais,
nem a decisio destes pode ser impedida, modificada, revogada ou anu-
lada por acto externo 2 mesma ordem. Quanto ao juiz, a independéncia
traduz-se em ndo se permitir que sobre ele se possam exercer e exergam
indevidas pressdes e em ele rejeitar as que sejam efectuadas?’. Costuma-
se distinguir uma independéncia do juiz externa — relativamente a pres-
sOes exteriores a ordem dos tribunais — e interna, relativamente 2 prépria
ordem dos tribunais28,

Do mesmo modo que a independéncia, também a imparcialidade se
desdobra por tribunal, estritamente enquanto 6rgdo, e juiz. A imparciali-
dade do tribunal, qua tale, significa que os interesses sobre os quais se
pronuncia, envolvidos na causa, lhe sdo alheios, e que o linico interesse que
pode e deve prosseguir € o interesse numa decisio correcta sobre aqueles
outros interesses®. Transferida para o juiz, a imparcialidade consiste em
este se determinar apenas pelo objectivo de uma decisdo correcta®.

A independéncia do juiz acaba por ser uma garantia de imparciali-
dade, enquanto normalmente a pressdo sobre ele exercida se dirigiria a
favorecer ou prejudicar uma parte3!. Mas a independéncia do juiz tem valor
proprio enquanto € pressuposto da autonomia da decisio — que esta seja
tomada pelo préprio julgador, em consciéncia, e ndo ditada por terceiro.

No processo civil as garantias de imparcialidade constam, sob esta
epigrafe, dos arts. 122.° e seguintes do respectivo Cédigo. O art. 122.°
enuncia os impedimentos do juiz e o art. 127.° os fundamentos da sus-

27 CASTANHEIRA NEVES discrimina independéncia material, desdobrada em subjectiva
ou directamente deciséria e objectiva ou especificamente funcional e independéncia for-
mal, desdobrada em independéncia institucional e pessoal — O Instituto dos Assentos e
a Fun¢do Juridica dos Supremos Tribunais, Coimbra, 1983, pp. 17 e ss. e 101 e ss.

28 P. ex., CARLOS FRrAGA, Subsidios para a Independéncia dos Juizes — O caso
portugués, Cosmos, 2000, p. 50.

¥ A imparcialidade dos tribunais, que € verdadeira e prépria, nio se confunde com
a impropriamente chamada imparcialidade da administragdo piiblica, que antes se diria
isengdo.

%% No fundo, o arquétipo da imparcialidade & a impessoalidade. Sobre o ponto,
veja-se THOMAS NAGEL, The View from Nowhere, O. U. P., 1986, e Equality and Partiality,
0. U. P, 1991. O tema da imparcialidade ndo & s6 juridico, mas também moral, e a pala-
vra mostra-se polissémica — vide «Impartiality» na Stanford Encyclopedia of Philosophy.

3! Isto em condigdes normais. Nao € impensdvel a pressao exercida sobre um juiz
por quem sabe que este pretenderd ser parcial e destinada a impedir que o seja.
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peicdo, respeitando o art. 126.° 4 escusa®2. Tem-se entendido que a enu-
meracio dos fundamentos de suspeigdo é taxativa>.

10. Com a independéncia e a imparcialidade do juiz, o que se pre-
tende é que este profira a decis@o que, por si e em consciéncia, considere
correcta de direito.

Por isso se pode dizer que a irresponsabilidade pelo conteddo das
decisdes se mostra co-essencial A func@o de julgar. Para o juiz, o direito
no caso constitui uma incdgnita, que tem de resolver. Dai que, ao con-
tririo do que normalmente se afirma, o contetido da decis@o judicial ndo
se encontre sujeito a um padrdo de legalidade. Pode, sim, ser objecto de
juizos de correc¢do. Uma sentenca revogada ou alterada por tribunal
superior ndo é uma sentenga ilegal, mas uma sentenca que o tribunal su-
perior teve por incorrecta.

Assim, o juiz s6 pode ser responsabilizado ou por, intencionalmente,
ter julgado por motivos outros que o de decidir correctamente em cons-
ciéncia, ou por violagdo de deveres, digamos, exteriores ao contetido da
decisdo: denegagio de justica ou demora, por um lado; a titulo de exem-
plo, auséncia de estudo ou desleixo, por outro. S6 neste quadro e por
referéncia a deveres deste tipo pode, sem se ofender a Constituigdo, res-
ponsabilizar-se o juiz no caso de culpa grave a que alude o art. 14.° do
regime de responsabilidade civil extracontratual do Estado.

32 H4 situagBes, previstas na lei como impedimento, em que € duvidoso que se
encontre apenas em causa imparcialidade. Penso nas hipéteses em que se impede que um
juiz intervenha no julgamento de recurso sobre decisdo em que participou ou quando
antes haja tomado posigdo no processo (CPC, art. 122.°, al. e), e CPP, art. 40.°). Existird
seguramente o temor de que o juiz queira, com possivel prejuizo de alguém, manter a
posi¢do que tomou. Mas de ambas as vezes o juiz poderd ser inteiramente imparcial.
O que na hipétese de recurso se perde é a «pureza» da reapreciagio. Em qualquer dos
casos, estd comprometida a autonomia da deciséo. E esse valor da autonomia da decisdo
no momento préprio que permite que se considere que o julgador que, extemporanea-
mente, manifeston a sua posigdo sobre a matéria a decidir pode ser sujeito a recusa.

33 Jost ALBERTO Dos REis, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, 3. ed., Coim-
bra, 1948, p. 261, e LeBRE DE FrEITAS, Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1, 2.* ed.,
Coimbra, 2008, pp. 244-245; na jurisprudéncia, p. ex., Acérddo do Tribunal da Relagio
de Lisboa, de 12 de Margo de 2002, Proc. n.° 0011294, disponivel em http://www.dgsi.pt
e Acérdio do Tribunal da Relagdo de Guimardes, de 20 de Margo de 2006, Proc. n.° 458/
/06-2, disponivel em http://jurisprudencia.vlex.pt
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II - CARACTERIZAGCAO DA INDEPENDENCIA
E IMPARCIALIDADE DOS TRIBUNAIS ARBITRAIS
E DOS ARBITROS

11. Porque os tribunais arbitrais sdo tribunais e os arbitros julga-
dores, as exigéncias de independéncia e imparcialidade sdo para estes
transponiveis. H4, na arbitragem, uma particularidade no objecto de apli-
cagdo dos critérios, que tem alguma influéncia na relagéo entre estes.
A independéncia dos tribunais estaduais foi afirmada e conseguida perante
orgaos do poder politico, embora tenha de ser afirmada e protegida pe-
rante outros poderes, designadamente «poderes de facto». Na arbitragem,
ndo hd estruturas de «poder» com as quais o tribunal se relacione - a nio
ser, € quando muito, os 6rgios da arbitragem institucionalizada. Que o
tribunal arbitral esteja submetido ao direito — seja este qual for e seja qual
for o critério da sua determinagio — ou 4 equidade, nfo a ordens ou ins-
trugdes, € indiscutivel. Mas a origem do risco de pressao ndo se situa em
institui¢Ges ou em 6rgdos, ou seus titulares, do poder politico; refere-se,
no essencial, as partes ou as pessoas ou entidades a elas ligadas34, Para
14 disso, o tema da relacdo do 4rbitro com as partes € também, e antes
de mais, um tema de imparcialidade, isto é, de alheamento relativamente
aos interesses das partes.

No que toca A conexio entre imparcialidade e independéncia, a situa-
¢do aproximar-se-4 daquela em que, perante tribunais estaduais, o préprio
Estado seja interessado. De qualquer modo, se o que se encontra em causa
€ a pressdo ou o risco de pressdo sobre os 4rbitros por uma parte ou
alguém a ela ligado, o tema é, directamente, de independéncia; quando
estd em jogo uma pura e simples relagdo dos drbitros com partes ou
pessoas ou entidades conexas com estas, sem Vir & luz qualquer pressdo
ou risco de pressdo’?, o tema é apenas de imparcialidade. O que acontece

3 Em especial ToMAs Cuay, L’arbitre, Dalloz, 2001, p- 235 e ss., e «L’indépen-
dence et I'impartialité du juge et de Varbitres, in L'impartialité du Juge et de l'arbitre,
Etude de droit comparé, obra colectiva sob a direcgdo de JacQues van COMPERNOLLE e
GiUsEPPE TARzZIA, Bruylant, 2006, p. 206 e ss.; DommiouE HASCHER, «A Comparison between
the Independence of State Justice and the Independence of Arbitration», ICC Interna-
tional Court of Arbitration Bulletin, 2007 Special Supplement, Independence of Arbitra-
tors, p. 77 e ss.

% Imagine-se como parte ou interessado umn filho menor de um 4rbitro ou potencial
arbitro. Pode nem sequer ter idade para fazer pressdo. E, para se levarem as coisas ao
extremo, pode conceber-se que o menor € 6rfio de mae e nio tem qualquer outra famflia
além do préprio 4rbitro...
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€ que, ao contririo do que pode suceder com os tribunais estaduais, a
pressdo que possa ser feita visard uma violagdo da imparcialidade.

Isso fez que se gerasse alguma tendéncia para «alterar» o quadro das
relagbes entre independéncia e imparcialidade (mesmo relativamente aos
tribunais judiciais), atribuindo 2 independéncia um carécter objectivo e a
imparcialidade um trago predominantemente subjectivo®. A dltima seria
uma virtude®’. E levou ainda a que se gerasse alguma tendéncia para, na
arbitragem, considerar a independéncia pelo menos como conceito domi-
nante ou para assimilar as duas nogdes.

Todavia, ainda que menos nitida, a distingdo entre imparcialidade e
independéncia mantém-se. Note-se, antes de mais, que ambas apresentam
um trago subjectivo. Se se exercer pressdo sobre um julgador, depende
de si resistir ou no e o efeito da pressdo estd condicionado por isso.
De modo semelhante, um julgador podia ter forca de cardcter suficiente
para decidir com absoluta imparcialidade um caso em que fosse parte,
por exemplo, um irmdo. Na perspectiva subjectiva, o que acontece & que
na independéncia o comportamento psicol6gico requerido € negativo — de
resisténcia — ao passo que na imparcialidade € simultaneamente negativo
— néo se determinar pelos interesses de uma parte — e positivo — procurar
a solugdo de direito em consciéncia correcta. E, se é dificil sondar o
intimo do julgador, o Cédigo Penal portugués (art. 369.°), e suponho que
os de pelo menos muitos paises, ndo deixam de prever o crime de preva-
ricagdo, o qual se traduz ou pode traduzir na violagio, pelo juiz, do dever
de imparcialidade e pressupde dolo.

De qualquer maneira, o que principalmente importa & criar garantias
de independéncia ou de imparcialidade do (potencial) julgador, impedindo-
-0 ou possibilitando que o mesmo seja impedido de julgar quando haja
risco sério de pressdes sobre ele ou quando existam relagdes suas com uma
das partes ou com pessoas ou entidades com ela relacionadas, que facam

% SeLmA FERREIRA LEMes, Arbitro, Principios da Independéncia e da Imparciali-
dade, Ltr. S. Paulo, 2001, p. 52 e ss.

37 SerGe GuincHaRD, «Indépendence et impartialité du juge. Les principes de droit
fondamental», in L'impartialité du juge et de I'arbitre, Etude de droit comparé, cit.,
p. 24 e ss.

38 THoMAS CLay, L’Arbitre, cit., p. 248 e ss.; REDFERN, HUNTER, BLACKBABY € PARTA-
SIDES, Law and Practice of International Arbitration, 4.° ed., Thomson-Sweet & Maxwell,
2004, n.*® 4-54 e 4-55, pp. 200-201; PoupgeT e BessoN, Comparative Law of Internatio-
nal Arbitration, 2. ed., Thomson-Sweet & Maxwell, 2007, para. 413 e ss., p. 346 e ss.
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que o (potencial) julgador possa ter um interesse num determinado sentido
da decisdo. Ainda que o julgador fosse ou seja capaz de resistir a pressdes
ou interesses, € também indispensdvel tutelar a aparéncia, porque também
desta depende a confianga na objectividade da justiga®®.

12. Alids, além da Lei-Modelo da UNCITRAL (art. 12, n.° 1), leis
hé que referem, de modo expresso, a propésito dos tribunais arbitrais, os
requisitos tanto de independéncia como de imparcialidade. Assim fazem,
por exemplo, a lei alema (Zivilprozessordnung, § 1036 (1)), € a lei espa-
nhola (art. 17, n.° 2)*. Outras leis, como a do Reino Unido (Arbitration
Act 1996, art. 24, n.° 1, al. a)) e a sueca (1999, art. 8), usam somente um
dos conceitos, mas € o da imparcialidade. Todavia, os regulamentos de
arbitragem tanto do London Court of Arbitration (art. 5.2), como do Arbi-
tration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce (art. 14), men-
cionam cumulativamente a imparcialidade e a independéncia. O mesmo se
passa com as IBA Guidelines on Conflict of Interest in International Arbi-
tration. B a Lei de Direito Internacional Privado suica (LDIP) que, a
propésito da arbitragem internacional, alude apenas, quanto a recusa dos
arbitros, a independéncia ou falta dela (art. 180, n.° 1, (c)). Contudo, a
jurisprudéncia entende, com base na Constitui¢io, que a imparcialidade
também € exigivel*!; e as Swiss Rules (art. 10, n.° 1) falam de indepen-
déncia e imparcialidade.

A «fortaleza», no que toca 2 exclusdo de referéncia ao conceito de
imparcialidade € o Regulamento da CCI (art. 11, n.° 1). Mas a pratica uti-
liza uma muito ampla nogdo de independéncia, que abrange o que, noutro
quadro conceptual, consistiria em imparcialidade*?. Alids, o art. 11 do Regu-
lamento de Arbitragem da CClI fala de «challenge of an arbitrator, whether
for an alleged lack of independence or otherwise».

3 Ac. Tribunal Constitucional 135/88, Acdérddos do Tribunal Constitucional, 11.°
vol., pp. 951-2.

4 A mesma solugfo ¢ adoptada pelo anteprojecto portugués de Sampaio Caramelo,
adoptado, como projecto, pela APA (doravante, projecto Sampaio Caramelo), art.® 9.,
n.° 3.

4 Vide infra, n.° 20.

%2 Vide, quanto & pritica da CCI, ANNE MAREE WHITESELL, «Independence in ICC
Arbitration: ICC Court Practice concerning the Appointment, Confirmation, Challenge
and Replacement of Arbitrators», ICC International Court of Arbitration Bulletin, 2007
Special Supplement, Independence of Arbitrators, p. 7 e ss.
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13. Do mesmo modo que quanto aos tribunais estaduais, indepen-
déncia e imparcialidade podem ser desdobrados por tribunais arbitrais e
arbitros — sem discutir aqui se € possivel subjectividade juridica (do tri-
bunal arbitral) desligada de personalidade (e a minha resposta seria afir-
mativa). Ainda do mesmo modo que quanto aos tribunais estaduais e aos
juizes, a independéncia e imparcialidade do tribunal sdo meramente nor-
mativo-constitutivas, ao passo que a independéncia e imparcialidade dos
arbitros sdo especificamente reguladores — dependem de relagdes e diri-
gem o comportamento.

A lei da arbitragem voluntéria portuguesa (LAV)* ndo se refere expli-
citamente nem a independéncia nem a imparcialidade do tribunal arbitral
ou dos arbitros. Limita-se a dizer, no art. 10.°, que «aos drbitros ndo no-
meados por acordo das partes é aplicdvel o regime de impedimentos e
escusas estabelecido na lei de processo civil para os juizes» e que «a
parte ndo pode recusar o drbitro por ela designado, salvo ocorréncia de
causa superveniente de impedimento ou escusa». Todavia, a remissdo
para o Cédigo de Processo Civil, a propésito dos impedimentos e escusas,
seja como for que se entenda, pressupde um requisito de imparcialidade.

III - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE INDEPENDENCIA
E IMPARCIALIDADE DOS TRIBUNAIS ARBITRAIS
E DOS ARBITROS

14. A Constitui¢do Portuguesa reconhece expressamente os tribunais
arbitrais. No art. 209.°, depois de enunciar, no n.° 1, as categorias de tri-
bunais cuja existéncia € necessdria, diz, no n.° 2, que «podem existir tri-
bunais maritimos, tribunais arbitrais e julgados de paz». Neste capitulo,
a Constitui¢do retomou a tradigdo que constava dos textos da monarquia
constitucional (Const. 1822, art. 194, Const. 1838, art. 123, § 3.°), por
influéncia francesa, chegada através da Constituicdo de Cadis, de 1812
(arts. 280.° e 281.%), e com formulagio de origem brasileira no que toca
a Carta Constitucional (cujo art. 127 reproduzia o art. 160.° da Constitui¢io
do Império). Tal tradicdo seria interrompida a partir de 1911 e a propria
Constitui¢do de 1976, na versdo origindria, ndo fazia alusio aos tribunais
arbitrais.

43 Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto.
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Aconteceu que a Comissdo Constitucional (6rgfio de fiscalizacdo da
constitucionalidade, que precedeu o Tribunal Constitucional, entrado em
fungbes apenas em 1983) estabeleceu, num acérdio célebre (Ac. n.° 41,
de 20.10.1977)*, a orientagio segundo a qual, nos termos do que era
entdo o art. 205.° da CRP (hoje, art. 202.°, n.° 1), a fungio jurisdicional
s6 podia ser exercido pelos tribunais. Ora, o art. 205.° expressamente
caracterizava os tribunais a que se reportava como 6rgios de soberania,
que os tribunais arbitrais ndo s3o. Isso fez que, na doutrina, fosse susci-
tada a divida sobre a legitimidade constitucional dos tribunais arbitrais?s.

Note-se que a questdo era bem mais melindrosa do que aquela que
se abriu no Brasil, por via da proibi¢io de a lei excluir da apreciacdo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga de direito, hoje constante do art. 5,
XXXV, da Constituigdo, mas que vinha j4 da Constituigio de 1946 (art.
141.% 4.°). Aqui pode dizer-se, como disse o Supremo Tribunal Federal
(Acérddo de 12.12.2001), que se estd perante norma que confere uma
protecgdo instrumental de direitos, a qual é renuncidvel, e que a proibi¢do
se reporta apenas a lei, néo a autonomia da vontade. Em Portugal, estava
em causa uma reserva de competéncia. O problema por-se-ia sobretudo
quanto a atribui¢do de autoridade de caso julgado a sentenca arbitral,
independentemente de homologagdo pelo tribunal judicial, que fora abo-
lida em 1876.

Na revisgo constitucional de 1982, a divida foi ultrapassada, mediante
o aditamento, atrds mencionado, da referéncia expressa aos tribunais
arbitrais. E tem-se entendido que esta abrange os tribunais arbitrais tanto
voluntdrios quanto necessdrios*®. J4 depois de 1982, vérias decisdes do

4 Publicado no Apéndice ao Didrio da Repiiblica, 30 de Dezembro de 1977. O
Acdrddo, relatado por Jorge Miranda, considerou inconstitucionais o n.° 4 do art. 109.°
do Cédigo Administrativo (1936/40), que atribufa aos administradores de bairro (muni-
cipios de Lisboa e do Porto) competéncia para, embora com recurso para tribunal, julgar
despejos sumdrios de héspedes ou de ocupantes de casas de habitac@o, e o § dnico do
mesmo art. 109.°, respeitantes aos termos do processo perante o administrador de bairro.
Subsequentemente, no Tribunal Constitucional a jurisprudéncia sobre o contetido e o
alcance, em geral, da reserva de jurisdigdo sofreu muitas oscilagdes.

45 Gomes CANOTILHO € VITAL MORERA, Constitui¢dio Anotada, Co. Ed., 1978, p. 400.

# Quanto aos tribunais arbitrais voluntarios, vejam-se, em particular, os Acs. 230/86,
250/96 e 506/96. Quanto 2 arbitragem necess4ria, tenham-se em conta em especial os Acs.
86/87, 52/92 e o 181/2007. No Ac. 52/92 h4 uma declaragio de voto a pér em ddvida
a admissibilidade constitucional destes tribunais necessérios.



266 Direitos Fundamentais e Direito Constitucional

Tribunal Constitucional consideraram que mesmo antes das alteragBes cons-
titucionais os tribunais arbitrais eram legitimos*’.

15. A Constituigdo sempre reservou 2 Assembleia da Reptiblica a le-
gislagdo sobre a «organizacdo e competéncia dos tribunais»*8,

Em 1984, o Governo resolveu deslocar para diploma especial o re-
gime da arbitragem voluntdria, retirando-o do Cédigo de Processo Civil.
Para o efeito, aprovou e fez publicar um decreto-lei, emitido sem autori-
zagdo legislativa (Dec.-Lei n.° 243/84, de 17 de Julho). O Presidente da
Assembleia da Republica e o Provedor de J ustica requereram ao Tribunal
Constitucional a fiscalizagfio abstracta sucessiva relativa ao decreto-lei. Este
foi declarado inconstitucional4?.

Para além de dois votos de vencido, o tribunal dividiu-se na funda-
mentacdo. A maioria entendia que os tribunais arbitrais, mesmo voluntdrios,
se encontravam directamente abrangidos pela reserva de competéncia
legislativa. Outros sustentavam que esta respeitava somente aos tribunais
que fossem 6rgdos de soberania, mas que o regime dos tribunais arbitrais
contendia com a reserva, por envolver limitagdo da competéncia dos
tribunais estaduais. O problema foi definitivamente resolvido, no primeiro
sentido, pela revisdo constitucional de 19895, mas o debate produzido no

47 Nos processos em que foram produzidos os Acs. do Tribunal Constitucional
n.% 289/86, 32/87, 59/87, 86/87, 93/87 e 94/87 foi suscitada, ndo apenas a questio da
inconstitucionalidade organica, adiante referida, como também a da inconstitucionalidade
material do Dec.-Lei n.° 296/82, de 28 de Julho, anterior  lei de revisdo constitucional
de 1982, que € de 3 de Setembro. O Tribunal entendeu que, mesmo antes da revisdio, os
tribunais arbitrais eram legftimos. Ter4 pesado o conforto oferecido pela nova redacgéo
do texto constitucional. Mas, em resultado da sua posigdo, o Tribunal Constitucional nio
teve sequer de abrir a questdo da inconstitucionalidade pretérita, isto &, da inconstitucio-
nalidade perante normas constitucionais em vigor ao tempo da emissdo do acto legisla-
tivo, mas subsequentemente abolidas ou revogadas (sobre o tema, vide o meu artigo «In-
constitucionalidade Pretérita», em JorGE MIRANDA (org.), Nos Dez Anos da Constituicéo,
L N.C. M, 1986, p. 267 ¢ s8.).

8 No texto origindrio era o art. 167.°, al. J); em 1982 passou a ser o art° 168.° n° 1,
al. ); hoje & o art. 165.°, n.° 1, al. D).

49 Ac. n.° 230/86, de 8 de Julho (Acdrd@os do Tribunal Constitucional, 8.° vol.,
p. 115 e ss.).

00 texto do art. 168 n.° 1, al. p), abrange agora ndo apenas a organizagdio e
competéncia dos tribunais e outras matérias j4 nele antes referidas, como ainda a orga-
nizacio e competéncia «das entidades ndo Jurisdicionais de composicdo de conflitos».
Se a organizagio e competéncia destas dltimas entidades & reservada 2 Assembleia da
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acorddo e a fundamentagiio de diversos arestos que depois se pronunci-
aram sobre a constitucionalidade de diplomas respeitantes a tribunais
arbitrais necessdrios®! permitiu ao Tribunal Constitucional acentuar que
os tribunais arbitrais, tanto voluntarios como necessarios, eram verdadei-
ros tribunais cuja actividade tinha natureza pura de jurisdigdo.

16. Um decreto-lei de 19602 estabelecia as Condigdes Gerais de Venda
de Energia Eléctrica em Alta Tensdo e criava uma comissdo, que foi carac-
terizada como tribunal arbitral necessério, para dirimir os litigios entre as
distribuidoras de energia eléctrica e os consumidores. Cada parte indicava
um érbitro e o terceiro era nomeado pelo Governo. Acontece que as em-
presas de produgdo e distribuicio de energia eléctrica foram nacio-
nalizadas em 1975 e vieram a ser integradas na EDP, que foi constituida
como empresa piiblica, passando em 1991 a ser sociedade de capitais pu-
blicos. Um decreto-lei de 198253 procurou, entre outros aspectos, refor-
mular a composi¢io da comisso arbitral: o rbitro presidente passaria a
ser designado pelos outros 4rbitros ou, na falta de acordo entre estes, pelo
Presidente do Supremo Tribunal de Justica. Aconteceu, porém, que o
diploma foi julgado organicamente inconstitucional, por invasdo da reser-
va da competéncia legislativa da Assembleia da Repiiblica®, e isso fez
que o art. 49.° das Condiges Gerais, que regulava a comissio arbitral, se
mantivesse em vigor, pelo menos aparente.

O Provedor de Justiga requereu a fiscalizagdo abstracta sucessiva da
constitucionalidade do mencionado art. 49.° O Tribunal Constitucional

Repiiblica, por maioria da razdo o hi-de ser o regime de organizago e competéncia dos
tribunais arbitrais — que sdo entidades jurisdicionais.

3! Assim, quanto ao Dec.-Lei n.° 296/82, adiante referido, os Acs. 289/86, 32/87,
59/87, 86/87, 93/87, 94/87 e 33/88, este a declarar a inconstitucionalidade do art. 1.° com
forca obrigatéria geral; quanto ao n.° 1 do art. 36 do Regime do Arrendamento Urbano,
aprovado pelo Dec.-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro, e a Portaria n.° 381/91, de 3 de
Maio, respeitantes a criagdo de uma comissdo arbitral para fixagdo dos aumentos de renda
€ processo perante ela, Acs. 33/96, 258/97 e, por fim, Ac. 114/98, que declarou a incons-
titucionalidade com forca obrigatéria geral. Jd no que toca a intervengfio de um tribunal
arbitral necessdrio para fixar o valor de prédios objecto de expropriagdo, o Tribunal
Constitucional sempre se pronunciou no sentido da constitucionalidade, em virtude de o
regime constar de lei da Assembleia da Reptiblica ou de decreto-lei autorizado (p. ex., Ac.
757/95).

52 Decreto-Lei n.° 43335, de 19 de Novembro de 1960.

53 Decreto-Lei n.° 296/82, de 28 de Julho.

34 Supra, nota 51.
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pronunciou-se através de acérddo notdvel (Ac. 52/92), relatado pela Con-
selheira Assuncido Esteves.

O Acdérdao sublinha que o que estd em causa € saber se, com a atri-
buicdo ao Secretdrio de Estado da Indistria da competéncia para nomea-
¢do do arbitro-presidente, «ndo é afectada a garantia da independéncia
e da imparcialidade do tribunal, estabelecida no art. 206.° da Constitui-
¢do»>. Acrescenta que haver4 ainda que trazer a colagiio «a norma cons-
titucional atributiva do direito ao tribunal, enquanto drgdo independente
e imparcial de resolucdo de litigios». Ou seja, nas palavras do Tribunal
Constitucional, «o pardmetro de avaliagdo da constitucionalidade é dado
pelas normas conjugadas dos arts. 20.°, n.° 1, e 206.° da Constitui¢do».
O Art. 20.° n.° 1, estabelecia (e continua a estabelecer) que «/a] todos ¢
assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direi-
tos e interesses legitimos [hoje, legalmente protegidos), ndo podendo a
Jjustica ser-lhes negada por insuficiéncia de meios econémicos». O art.
206.° dizia (como o art. 203.° continua a dizer) que «os tribunais sdo
independentes e apenas estdo sujeitos a lei». O ac6rddo assinala que «a
imparcialidade é uma nota essencial do préprio conceito de tribunal».

Depois de analisar a relagdo da EDP com o Estado e a sua subor-
dinacdo ao Governo, o aresto conclui que «(0) regime de designagdo do
terceiro drbitro ndo se afigura adequado ao preenchimento das garantias
de independéncia e imparcialidade».

Assim, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade, com a forca obri-
gatoria geral, do referido art. 49.° na parte em que atribuia a0 Governo
competéncia para a designagdo do terceiro 4rbitro, por violagdo nio s6 do
entdo art. 206.° (hoje, art. 203.°) da Constitui¢do, como do art. 20.°, n.° 1.

17. O resultado a que o Acérddo chegou veio a ser reforgado pela
modifica¢@o sofrida pelo art. 20.° da Constituicio na revisdo constitu-
cional em 1997. Esta, tendo presente o art. 6.° da Conveng¢io Europeia dos
Direitos Humanos, acrescentou naquele virios nimeros, entre os quais
um n.° 4, nos termos do qual «todos tém o direito a que uma causa em
que intervenham seja objecto de decisdo em prazo razodvel e mediante
processo equitativo». A independéncia e a imparcialidade de quem julga
representam o requisito minimo de um processo equitativo.

Aliss, a Conven¢io Europeia fala do direito a que uma causa seja
examinada equitativa e publicamente, num prazo razodvel, por um tribunal

33 Preceito que passou depois a ser, e € hoje, o art. 203.°
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independente e imparcial, fazendo-o, conforme se disse, sob a epigrafe
«direito a um processo equitativo»S,

18. A divida, decisiva aligs, que fica € a de saber se a doutrina do
ac6rddo do Tribunal Constitucional atrds referida s6 vale para tribunais
arbitrais necessérios ou vale também para a arbitragem voluntéria.

O ac6rddo admite a possibilidade de um entendimento restritivo, mas
deixa a questdo em aberto. Diz cuidadosamente: «Ndo valem neste plano
da arbitragem necessdria as teses contratualistas de certa doutring, se-
gundo as quais, o fundamento da auctoritas arbitral residird na autono-
mia da vontade das partes (...). O tribunal arbitral necessdrio é um
instituto distinto, pela sua origem, do tribunal arbitral voluntdrio; surge
em virtude do acto legislativo e ndo como resultado de negécio juridico
de Direito privado. Dai, 0 seu cardcter tipicamente publicistico. Por este
facto, a imparcialidade de Julgamento, que na arbitragem voluntdria po-
deria, em tese, mostrar-se assegurada pela livre concertacdo de vontades
vertida no compromisso arbitral, postula, aqui, um outro tipo de garantias».

De qualquer modo, na perspectiva de uma ordem juridica estadual,
uma visdo meramente contratualista ndo Justifica a atribuicfio A decisio
arbitral da forga de caso julgado. E cabe legitimamente perguntar se a in-
dependéncia e a imparcialidade ndo sio co-essenciais & prépria ideia de
tribunal e de jurisdicio e se podem pura e simplesmente dispensar-se aque-
les tragos na atribuigfio, a um acto, da qualidade e da forga de sentenca.

Para além deste aspecto geral, perante a Constituigdo portuguesa, e
particularmente o n.° 1 do seu art. 20.°, o problema convola-se parcial-
mente em saber se a arbitragem voluntdria se traduz numa renincia ao
direito de acesso aos tribunais ou, antes, num dos modos possiveis do
exercicio desse direito. Se se tratar de renincia, a questdo permanece em
aberto. Se consistir num modo de exercicio daquele direito, as exigéncias
de independéncia e imparcialidade tornam-se indiscutiveis, porque fazem
parte da natureza equitativa do processo, a que alude o n.° 4 do mesmo
art. 20.° Caso o processo arbitral corresponda a um modo de exercicio de
direito constitucional de acesso aos tribunais, tem, por imperativo cons-
titucional, de ser equitativo, o que s6 por si implica que os 4rbitros se
encontrem sujeitos as imposicoes de independéncia e de imparcialidade.

Tenho para mim que direitos especificos de ac¢do sdo renuncidveis
~ Quanto ao exercicio tanto por via judicial como arbitral — embora a

6 Supra, n.° 8.
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renuncia signifique, em rigor, a criagdo, ope voluntatis, de uma excepgio
dilatéria ou processual. Nem nada conceptualmente impede de conceber
um direito de acesso aos tribunais restrito aos tribunais estaduais, de
modo que o recurso a arbitragem envolvesse rentincia aquele direito. Trata-
-se, alids, da linha que, quanto a arbitragem voluntéria, parece ter sido se-
guida nas instincias europeias a propésito do art. 6.° da Convengéo sobre
os Direitos Humanos, justificada, alids, pela circunstincia de s6 os Esta-
dos poderem ser demandados perante o Tribunal Europeu’’. Mas também
nada obsta a que a arbitragem voluntdria seja configurada como modo de
exercicio de direito de acesso aos tribunais. A obrigacdo do Estado res-
peitaria especificamente a disponibilizar tribunais estaduais, mas os par-
ticulares poderiam optar por outras vias, para satisfacdo do interesse na
tutela jurisdicional.

Apurar qual € a concepgio constitucional traduz-se num problema de
interpretagdo. Ora, julgo que € neste ultimo sentido a interpretacdo feita
pelo Tribunal Constitucional num acérdao recente (Acérddo 311/08), que,
trilhando um caminho aberto em Janeiro de 2000 (antes da decisdo do
Tribunal Federal Alem@o, de Setembro desse ano®) pelo Supremo Tribu-
nal de Justi¢a®, veio «julgar inconstitucional, por violagdo do art. 20.°,
n.° 1, da Constituigdo, a norma do art. 494.°, alinea j), do Codigo de Pro-
cesso Civil, quando interpretada no sentido de a excep¢do de violacdo de
convengdo de arbitragem ser oponivel a parte em situa¢do superveniente
de insuficiéncia economica, justificativa de apoio judicidrio, no dmbito
de um litigio que recai sobre uma conduta a que eventualmente seja de
imputar essa situa¢do». O aresto suscita problemas melindrosos. O que,
porém, aqui importa € que trata a via arbitral como um dos modos de
realizacdo de direito a tutela jurisdicional efectiva, e ndo como uma re-
nincia a esse direito. O acérdio configura a situagdo como um conflito
entre o direito de autodeterminacio ou de autonomia privada e o direito
a jurisdicdo efectiva e diz que «[a] situagdo conflituante nasce, preci-

57 CHARLES JARROSSON, «L’Arbitrage et la Convention Européenne des Droits de
I’'Homme», Revue de I'Arbitrage, 1989, 4, p. 573 e ss.; Franz MATsCHER, «L'arbitrage et
la Convention», in L.-E. Perirti, E. DEcaux e P.-H. IMBERT, La Convention Européenne
des Droits de I’'Homme, Commentaire, 2.° ed., Economica, 1999, p. 281 e ss. Em termos
mais matizados, THomas CLay, «L’indépendence et I'impartialité de 1'arbitre et les régles
du proces equitable», ob. cit., p. 201 e ss., com indicagdo de doutrina num sentido e
noutro.

38 Bundesgericltshof, TII 2 R 33/00.

3 Ac. de 18.01.2000, BMJ, 493 (2000), p. 327 e ss.
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samente, da impossibilidade de satisfacdo simultdnea dos direitos perti-
nentemente invocados, ambos com tutela constitucional: o de liberdade
ne-gocial, como expressdo da autodeterminagdo, a qual impée a observin-
cia dos efeitos vinculativos do seu exercicio sem vicios; o de tutela jurisdi-
cional efectiva, que, nas circunstdncias concretas, aponta no sentido da
inexigibilidade da sujeicdo a esses efeitos».

A utilizag@o dos tribunais arbitrais corresponde por conseguinte a
um modo possivel de exercicio do direito do acesso 2 justica. Alids,
noutro passo, o acérddo afirma que, «/nja medida em que admite a exis-
téncia de tribunais arbitrais (artigo 209, n.° 2) a ordem juridico-cons-
titucional portuguesa ndo estabelece um monopdlio estudual de adminis-
tragdo da justi¢a. A apreciagdo e solugdo de um litigio podem ser confiadas
a tribunais constituidos por particulares, gozando a decisdo por estes
proferida de forca executiva idéntica a das sentengas judiciais (artigo
26.°, n.° 2, da Lei n.° 31/86, de 29 de Agosto)».

Nestes termos, porque o direito de acesso aos tribunais implica o
direito a processo equitativo e o procedimento de arbitragem voluntéria
representa constitucionalmente um modo de exercicio do referido direito
de acesso aos tribunais, tal procedimento tem de obedecer aos padrdes do
processo equitativo. Isso quer dizer, além do mais, que constitucional-

mente se requer independéncia e imparcialidade dos drbitros também na
arbitragem voluntdria.

19. Se a independéncia e a imparcialidade dos 4rbitros sdo impostas
pela Constitui¢io e se uma e outra requerem garantias, a existéncia destas
corresponde a exigéncia constitucional.

Ha um ponto a sublinhar liminarmente: onde a lei ordindria for si-
lenciosa no respeitante a essas exigéncias, ndo se estd perante a (impro-
priamente) chamada inconstitucionalidade por omissdo, por auséncia de
emissdo de normas legislativas para que as exigéncias constitucionais
sejam concretizadas. A imposi¢do constitucional de independéncia ou im-
parcialidade do julgador corresponde a um direito fundamental, consig-
nado no art. 20.° da CRP, e as normas constitucionais sobre direitos
fundamentais sdo directamente aplicéveis (art. 18.°, n.° 1, da CRP). Segue-
-s€ que ao intérprete cabe formular as normas que caibam, na base da
analogia com as regras respeitantes aos juizes, na medida em que aquela
exista, ou, se for caso disso, nos termos do n.° 3 do art. 10.° do Cadigo
Civil (isto &, «... a norma que o prdprio intérprete criaria, se houvesse
de legislar dentro do espirito do sistema»).
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20. Assinale-se que, apesar de o art. 180.° da LDIP suica de 1987 aludir
(na arbitragem internacional) apenas a independéncia do tribunal, o Tri-
bunal Federal suico tem entendido que tanto ela como a imparcialidade
do tribunal arbitral sdo constitucionalmente impostas. Quanto consegui
perceber, essas exigéncias, baseadas, primeiro. no art. 58.° da Constitui-
¢do de 1874, depois no art. 30, n.° 1, da Constitui¢do de 1999%, come-
caram por referir-se a qualificacdo de uma entidade como tribunal arbi-
tral®!, para passarem a reportar-se & regular constituicdo do tribunal, nos
termos do art. 190.°, n.° 2, a), da lei de direito internacional privadoS?.

IV - CONSEQUENCIAS
DAS IMPOSICOES CONSTITUCIONAIS

A) A inamovibilidade dos arbitros

21. A primeira garantia de independéncia dos juizes € a inamovi-
bilidade. Esta significa que ndo podem ser destituidos de func¢des durante
o periodo para que foram designados, salvo situagdes excepcionais e em
que todas as salvaguardas sejam respeitadas. As fun¢Ges podem ser vita-
licias (o que significa até a data de jubilagio ou reforma) — € o caso, entre
nds, por lei, dos magistrados judiciais — ou podem ser tempordrias — € 0
caso, p. ex., em Portugal, dos juizes do Tribunal Constitucional®3. O carécter
tempordrio ndo prejudica a inamovibilidade — esta funciona durante o
prazo estabelecido para fungdes®.

Ora, a natureza jurisdicional da missdo dos érbitros e a protecgio que
esta requer impdem que a garantia de inamovibilidade lhes seja igual-

8 «Qualquer pessoa cuja causa deva ser julgada em processo judicidrio tem
direito a que a sua causa seja submetida a um tribunal estabelecido pela lei, competente,
independente e imparcial. Sdo proibidos os tribunais de excepg¢do».

61 P, ex., ATF 119 IT 271, de 15.03.93.

62 Vide ATF 125 1 389, de 15.10.01 (que parece fazer a transigdo, combinando as
duas razdes); ATF 129 III 445, de 27.05.03, e, ainda, Acs. de 7 de Janeiro de 2004, ASA
Bulletin, 22:3 (2004), pp. 592 e ss., e de 20.03.08, ASA Bulletin, 26:3 (2008), pp. 565
e ss.

63 A designagio € feita presentemente por nove anos e ndo € renovéavel (Const., art.
222.°, n° 1).

% Vide, quanto aos juizes do Tribunal Constitucional, os arts. 22.° ¢ 23.° da LOTC.
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mente aplicdvel — pelo perfodo, claro, de durac@o da missdo arbitral. Em
particular, a parte que nomeou certo drbitro, o qual aceitou, ndo pode remo-
vé-lo. A inamovibilidade pode ser de extrema importancia: imagine-se
uma parte que pretende exercer pressdo sobre o drbitro que designou; este
resiste, a parte pretende substitui-lo. Alids, a situagéio pode referir-se a
uma pluralidade de arbitragens, se tiver sido celebrada cldusula compro-
misséria com imediata indicagio de drbitros (e aceitacdo por estes).

Poderia tentar dizer-se que a inamovibilidade do arbitro, enquanto
inamovibilidade pela parte que o indicou, resulta, se se utilizar o conceito,
do préprio contrato de 4rbitro®, Mas a ideia € iluséria, porque, se a situagdo
fosse meramente contratual, poderia clausular-se o contririo. Porém, uma
clausula dessas opor-se-ia is exigéncias proprias da fungdo jurisdicional.
Uma cldusula de um contrato de érbitro que permitisse a parte na arbi-
tragem revogar a designagdo do drbitro seria nula, pelo que o fundamento
da inamovibilidade nZo € pelo menos apenas contratual — no caso, €, alids,
e ainda, constitucional.

A inamovibilidade vale igualmente para o drbitro ou érbitros desig-
nados por institui¢do de arbitragem (ou por tribunal do Estado).

A didvida que me fica respeita a remogé@o por acordo das partes na
arbitragem. Tem-se entendido que €& possivel®. Mas h4 que atender a
posi¢do dos outros érbitros em cuja aceita¢do pode ter pesado a pessoa
do drbitro que agora se quer remover ou que podem sentir prejudicada
uma relagdo de solidariedade. Propenderia para considerar que, nesses
casos, hd fundamento de escusa justificada dos demais 4rbitros (art. 9.°,
n.° 3, da LAV).

B) Principio da irresponsabilidade dos rbitros pelo contetido das
decisoes

22. Principio que se foi consolidando, a par com o reconhecimento
da natureza jurisdicional da actividade dos arbitros, embora quase sem
expressdo directa nas leis®’, € o da irresponsabilidade dos 4rbitros pelo
contetido das decisdes ou da sua também chamada imunidade®s,

65 Neste sentido, implicitamente, THOMAS Cray, L'Arbitre cit., p. 729, e MaNUEI
BaARRrOCAS, Manual de Arbitragem, Alm., 2010. p. 327.

% Thomas CLay, L'Arbitre cit.. P. 729: MANUEL BARROCAS, ob. cit., p. 327.

7 Encontra-se prevista no Codice di procedura civile (Italia). art. 813-ter, segundo
0 qual, fora de atraso, «as drbitros respondem exclusivamente por dolo ou culpa grave»
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Entre nés, a LAV refere dois casos de responsabilidade de érbitros,
nenhum deles referente ao contetido de decisdes: o de o drbitro «se escusar
injustificadamente ao exercicio da sua fun¢do» depois de aceite o encargo
(art. 9.° n.° 3) e o de «injustificadamente obstar [...] a que a decisdo seja
proferida no prazo fixado».

Haver4, pelo menos, um outro caso de possivel responsabilidade, sem
conexdo, pelo menos directa, com o contetido da decisdo: o de o drbitro
ocultar ou ndo revelar facto susceptivel de pdr em causa a sua indepen-
déncia ou imparcialidade®. Bem se sabe que a LAV n#o impde explici-
tamente um dever de revelagdo. Mas, conforme adiante se referird, a
auséncia de um tal dever parece que seria contriria ao principio consti-
tucional da necessidade de garantia de independéncia e da imparcialidade
dos 4rbitros.

23. No que respeita ao contetido das decisGes, a questdo da respon-
sabilidade dos 4rbitros s6 foi, que saiba, suscitada, entre nés num tinico
conjunto de casos, nos anos sessenta e setenta, em acg¢do contra um
presidente de tribunal arbitral, distintissimo juiz-conselheiro aposentado
e anterior Presidente do Supremo Tribunal de Justica. A questdo inseriu-se
numa sé€rie de litigios que, por essa época, se estabeleceram no seio da
familia Champalimaud. Pendiam vdrias ac¢des civeis em tribunal e, em
1962 e 1965, diversas partes acordaram em submeter, primeiro o objecto
de umas, depois o de outras, a tribunal presidido pelo mencionado con-
selheiro e composto ainda por dois professores de direito.

Alguns membros da familia Champalimaud (que n#o o Sr. Anténio
Champalimaud) intentaram ac¢do de responsabilidade civil contra o Pre-
sidente do Tribunal Arbitral, em termos que ndo sdo claramente apreensi-
veis através dos ac6rddos do Supremo Tribunal de Justica (iinicos publicados,

nos limites previstos para a responsabilidade dos juizes (e depende de acolhimento de
impugnacdo da sentenga arbitral, com fundamento que o seja também de responsabilidade).
O projecto Caramelo também refere expressamente a irresponsabilidade dos érbitros (art.
9.° n’ 4).

68 P. ex., FoucHARD, GAILLARD, GOLDMAN, On International Commercial Arbitra-
tion, Kluwer, 1999, n.% 1077 e ss., pp. 589 e ss., THomas Cray, L’Arbitre cit., p. 451 e
ss., H. L. Yu e L. SHorE, «Independence, Impartiality and Immunity of Arbitrators — US
and English Perspective», International and Comparative Law Quarterly, 52:4 (2003), p.
935 e ss.; Pounrer e BEssoN, ob. cit.. para 445 e ss., p. 373 e ss., LiMA PINHEIRO, Arbi-
tragem Transnacional — A determinagdo do estatuto da arbitragem, Alm., 2005, pp. 131-132.

% Cfr. LimA PiNHERO, Ob. cit., p. 132.
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segundo o nosso conhecimento), mas que se traduziriam na invocagio da
pritica pelo tribunal arbitral de actos que os autores entenderam ilicitos,
incluindo o exercicio da competéncia da competéncia, a interpretacido de
contrato € a aplicagdo de multas.

A primeira linha de defesa do Presidente do Tribunal Arbitral con-
sistiu em alegar que, funcionando os 4rbitros como Juizes, se lhes apli-
cavam as regras respeitantes ao julgamento de juizes por actos praticados
em exercicio de fungGes, o que significava que o julgamento teria de ser
efectuado, em primeira instancia, pelo Tribunal da Relagfio. O Tribunal
da Comarca de Lisboa ndo acolheu a excepeao e terd condenado o Pre-
sidente do Tribunal Arbitral em indemnizagZo a liquidar em execugdo da
sentenga’®. Interposto, pelo réu, recurso para o Tribunal da Relagdo de
Lisboa, este considerou a primeira instancia incompetente e revogou a
sua decisdo quanto ao mérito. Em agravo, o Supremo veio, por maioria,
a entender que os 4drbitros nfio eram equipardveis aos juizes para efeitos
de competéncia em razio da hierarquia, revogou a decisdo da Relagdo e
mandou o processo baixar a esta para decidir as demais questdes’!.

Anos depois, um aresto do Supremo, proferido em recurso de accio
intentada contra o Presidente do mesmo Tribunal Arbitral por outra parte,
veio decidir em contrério, considerando agora, de novo por maioria, que
0s arbitros eram equipardveis aos juizes para efeitos de foro respeitante
a actos praticados no exercicio das fungdes.

Gerou-se conflito de jurisprudéncia, o qual determinou que o Supre-
mo Tribunal de Justica viesse a proferir o assento n.° 377872,

O dispositivo do assento afirma:

«Compete ao tribunal comum, segundo as regras do processo comum,
conhecer das acces propostas contra drbitros por causa do exercicio das
suas fungges».

Na fundamentagdo encontra-se, porém, um passo que permitiria ir
mais longe:

«Os tribunais sdo érgdos de soberania, contando-se entre eles os tri-
bunais judiciais de primeira instdncia (artigos 113.°, n.° 1, e 212.° n.° |,
da Constituicdo da Repiiblica.

' Conforme vem referido no Ac. STJ mencionado na nota seguinte.
" Ac. STJ 23 Out. 1970, BMJ, 200 (1970), p. 202 e ss.
2 DR, 1 Série, n.° 69, de 23 de Margo de 1978.
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O tribunal arbitral ndo estd incluido nessa espécie de tribunais, nem
ent nenhuma das admitidas pelos n.” 2 e 3 daquele iiltimo preceito, assim
como nd@o pode ser havido como tribunal com competéncia especifica ou
como tribunal especializado».

O Supremo néo chegou a tomar posi¢do formal sobre o regime subs-
tantivo da responsabilidade civil dos 4rbitros, mas a afirmagido acabada
de transcrever e outras a seguir feitas mostram que admitiria para néo lhes
reconhecer «imunidade»’3. A verdade, porém, é que o Supremo Tribunal
de Justica raciocinou sobre uma versdo do texto constitucional que veio
a ser alterada. Os tribunais arbitrais foram depois constitucionalmente re-
conhecidos como verdadeiros tribunais (embora néo tribunais do Estado),
com funcdo jurisdicional. Este paralelismo ndo € suficiente para atribui-
cdo de arbitro de foro especial. Mas é-o para que o seu regime de res-
ponsabilidade pelo contelddo das decisdes seja moldado sobre o do juiz,
com as devidas adaptacGes.

Assim, o 4rbitro s6 serd responsdvel em caso de dolo ou no de culpa
grave por erro manifesto ou grosseiro, na medida em que a responsabi-
lidade por culpa grave possa ser tida como constitucional.

Quanto a adaptagdes, porque os tribunais arbitrais ndo sdo érgdos de
nenhuma pessoa colectiva, a responsabilidade tem de ser directa do 4rbi-
tro perante a parte. Duvidoso € saber — e deixa-se a diivida — se se mostra
necessdria a prévia anulag@o da sentenca: ndo hd conexdo significativa
entre os fundamentos de anulac@o e os de responsabilidade. Mas, pelo menos
se existir possibilidade de recurso, a impugnacéo terd de ser efectuada e
de obter vencimento final, para que a ac¢do de responsabilidade possa ser
decidida ou julgada procedente.

24. Nio entrarei aqui na controversa questdo de saber se a respon-
sabilidade civil do 4rbitro é contratual ou extracontratual’™. Por mim,

7 Segundo o que pudemos saber, o Presidente do Tribunal Arbitral acabou por,
amargurado, renunciar s fungdes; o Tribunal Arbitral extinguiu-se e as acgdes de respon-
sabilidade civil terdo cessado também.

™ Entre nés, no sentido de que a responsabilidade tem natureza contratual, espe-
cialmente HENRIQUE MEsquiTa, «Arbitragem: Competéncia do Tribunal Arbitral e Respon-
sabilidade Civil do Arbitro», AB VNO AD OMNES, Co. Ed.. 1998, p. 1381 e ss., e Liva
PINHEIRO, Ob. cit., p. 131: contra, PEbro RomaNo MarTingz, «Andlise do vinculo juridico
do 4rbitro em arbitragem voluntédria ad hoc», em Estudos em Memdria do Prof. Doutor
Anténio Marques dos Santos, vol. 1, Alm., 1995, p. 827 e ss.
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propenderia para distinguir situagSes. Em geral, a responsabilidade seria
contratual. Mas, desde que a responsabilidade civil respeitasse ao teor da
decisd@o, o cardcter delitual cumular-se-ia e consumiria o contratual’.
Alids, a nossa lei, se ndo incrimina a prevaricagéio de 4rbitro (porqué?),
incrimina a corrupgdo (C4d. Pen., art. 386.°, n.° 3, al. d), na versdo da Lei
59/2007, de 4 de Setembro). Havendo corrupgéo de 4rbitro, teremos res-
ponsabilidade civil (aquiliana) conexa com responsabilidade criminal.

De qualquer modo, mesmo que se considerasse que a responsabili-
dade teria natureza contratual, nunca poderia presumir-se culpa grosseira
ou grave. Na responsabilidade obrigacional, o Cédigo Civil presume a
culpa (art. 799.° n.° 1), ndo modalidades qualificadas desta.

C) Impedimentos, suspeicdes e fundamentos de recusa dos drbitros

25. No que toca a imparcialidade, a LAV limita-se a remeter, quanto
aos drbitros ndo nomeados por acordo das partes, para o «regime de impe-
dimentos e escusas estabelecido na lei de processo civil para os juizes».

A referéncia a escusas abrange seguramente as suspeicdes (art.
127.°). Além de ser de todo desrazodvel (e inconstitucional) que as ndo
incluisse, a epigrafe do art. 10.° € o n.° 1 falam de recusa de arbitro, que
se reporta precisamente a hipétese de suspeigéo.

O art. 10.° deixa algumas dividas que podem ser resolvidas sem
necessidade de invocar os principios constitucionais, embora estes refor-
cem a solugdo. Assim, a ndo aplicabilidade aos 4rbitros escolhidos por
acordo das partes dos impedimentos e suspei¢des hi-de referir-se aos
impedimentos que eram conhecidos ou razoavelmente cognosciveis ao
tempo da escolha. E, no dominio do n.° 1 do art. 10.° h4-de equiparar-
-Se & causa superveniente a causa apenas supervenientemente conhecida
e razoavelmente cognoscivel’®,

26. Todavia, o ponto critico respeita aos fundamentos de suspeicio
e, por conseguinte, de recusa. Um membro da magistratura judicial € juiz
em prética exclusividade. O art. 127.°, do mesmo modo alids que o art.
122.°, reportam-se, no essencial, a conflitos de interesses do préprio juiz,

73 Neste sentido, parece pronunciar-se MaNUEL BARRoCAS, ob. cit., p. 368.
78 Vide Regulamento do Centro de Arbitragem Comercial da Cimara de Comércio
e Inddstria Portuguesa, art. 11.°
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pessoal e directamente, ou de familiares seus. O problema com os 4rbi-
tros € que «andam no mundo» e podem ter interesses muito diversifica-
dos, para 14 da prética como érbitros. Terio clientes, colegas de sociedade
de advogados, e isso gera uma teia de interesses relacionados de que €
preciso dar conta, sem que se tornem possiveis enunciagdes com preten-
sdo taxativa.

Ora, o principio constitucional da imparcialidade dos 4rbitros e o
direito a tribunal imparcial exigem que aquele tipo de relagdes possa ser
fundamento de recusa. E hoje impensavel, p. ex., e tomando um caso
extremo, que, de membros da mesma sociedade de advogados, um seja
mandatério de uma das partes e outro 4rbitro?”.

27. Referiu-se atras que se tem entendido que os arts. 122.°¢ 127.°
do CPC sdo taxativos, na enunciagio que fazem dos impedimentos e dos
fundamentos de recusa. Alids, o art. 127.° di-lo expressamente. Contudo,
pelo menos quando transpostos para os 4rbitros e por forga do direito
fundamental a um julgador imparcial, os fundamentos tm de ser alarga-
dos’. O que h4 que fazer € o que o Tribunal Constitucional fez a pro-
posito do art. 112.° do Cédigo de Processo Penal de 1929. O preceito
enumerava os fundamentos de suspeicdo e propendia-se para entender
que a enumeragao era taxativa. O n.° 7 falava de «graves motivos de ini-
mizade entre o juiz e o ofendido, a parte acusadora e o arguido», ndo se
referindo a inimizade entre o juiz e um mandatério. Pelo Ac. n.° 227/917,
reportando-se a ainda vigéncia, em Macau, do Cédigo de Processo Penal
de 1929, o Tribunal Constitucional Julgou inconstitucional a norma do
mencionado n.° 7, «quando interpretada de forma restritiva ou taxativa,
de modo a considerar irrelevante como Jundamento de recusa do juiz por
suspei¢do a invocada existéncia de grave inimizade entre este e 0 man-
datdrio forense do arguido...». O Tribunal refere-se ao direito a um jul-
gamento independente e imparcial, mas nfo invoca o n.° 4 do art. 20.° da

77 No texto, ndo se analisa especificamente o tema dos 4rbitros de parte. Sendo
arbitros, encontram-se sujeitos aos principios da independéncia e da imparcialidade cons-
titucionalmente impostos e, portanto, ao regime de impedimentos e recusas daf decor-
rentes. Sobre o tema dos drbitros de parte, vide, entre nés, MARIANA Franga Gouvela,
«O dever de independéncia do 4rbitro de parte», Themis, Ano IX, N.° 16, 2009, p. 319
€ s8., € ANTONIO PiNTo LEITE, «Independéncia, Imparcialidade e Suspeigiio de Arbitros»,
n.° 2, para publicagdo na Revista Brasileira de Arbitragem.

8 O Dr. Manuel Barrocas sustenta-o, mas sem indicar fundamento — ob. cit., PP
300-301.
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Constitui¢do, que ainda ndo tinha sido introduzido. Invoca, sim, o art.
32.°, n.% 1 e 3, sobre garantias de defesa em processo penal e liberdade
de escolha do defensor’®. Mas aquelas garantias de defesa sio as que se
traduzem na imparcialidade do tribunal. Aquilo que, no fundo, vale para
os érbitros, por imposi¢do constitucional, &, mutatis mutandis, 0 que
consta do n.° | do art. 43.° do actual Cédigo de Processo Penal: o 4rbitro
pode ser recusado quando a sua intervengdo «correr o risco de se tornar

suspeita, por existir motivo, sério e grave, adequado a gerar desconfianca
sobre a sua imparcialidade».

28. H4, evidentemente, diferengas entre a arbitragem e o processo
penal. A arbitragem estd, por definicio, na disponibilidade das partes, o
que tem Obvias consequéncias quanto a possibilidade de remiincia a fun-
damentos de recusa e no que toca a 6nus de os invocar em tempo. A exis-
téncia desse préprio 6nus, combinado com a variedade e, frequentemente,
o caricter ndo publico das situagSes susceptiveis de gerarem didvida, jus-
tifica que, sem prejuizo de um possivel 6nus de investigacdo pelas par-
tes, os convidados para 4rbitros e os 4rbitros tenham o dever de comunicar
quaisquer circunstancias, anteriores ou subsequentes 4 nomeacdo, capazes
de suscitar dividas sobre a sua independéncia ou imparcialidade. Trata-se
de um dever de boa f¢, que esta, sO por si, justifica. Mas, se mais for necessario,
pode-se recorrer ao n.° 3 do art. 10.° do Cédigo Civil, no quadro da inte-
gracdo de lacuna aberta pelos principios constitucionais.

Aliés, a solugdo em causa encontra-se consignada na lei modelo da
UNCITRAL (art. 12, n.° 1), em diversas leis® e regulamentos de arbitra-
gens institucionalizadas®!.

™ O Ac. do Tribunal Constitucional n.° 135/88 (Acdrdios do Tribunal Constitucio-
nal, 11.° vol., p. 945 e ss.) jé tinha considerado inconstitucional a norma do art, 116.° da
CRP de 1929, «na parte em que proibe que o juiz se declare impedido em ac¢des penais
por virtude de ofensas que lhe tenham sido feitas na sua presenga e no exercicio das suas
fungées, e em que impede que se lhe possa opor impedimento», também por violagdo do
n.° 1 do art. 32.° da CRP.

80 P ex., ZPO, § 1036 (1); lei espanhola (art. 17.°, n.° 2): lei sueca (art. 9.9,

81 CCI, art. 7, n.% 2 e 3; LCIA, art. 5.3: Swiss Rules, art. 9, n.° 2; AISCC, art. 14
(2). CAC Lisboa, art. 10.°, n.s 2 e 3,
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D) Anulagfio da sentenca arbitral por irregular constituiciio do tribunal

29. O art. 27.° da LAV indica, como fundamento de anulacdo da
sentenca arbitral, ter sido proferida por tribunal irregularmente consti-
tuido (n.° 1, al. b)). H4 casos variados de irregular composi¢do do tribunal.
Um deles € o de ser formado por 4rbitros que n@o preencham os requi-
sitos de imparcialidade. A afirmagdo € independente do alargamento,
imposto pela Constituigdo, dos fundamentos de suspeicdo. Se for parte na
causa o conjuge ou o filho de um arbitro, € manifesto que o tribunal se
encontra irregularmente constituido, nos termos conjugados do art. 10.°,
n.° 1, da LAV e do art. 122.°, n.° 1, al. b), do CPC.

O n.° 2 do art. 27.° da LAV impde um 6nus relativamente a invoca-
¢do de irregular constitui¢fio do tribunal arbitral: nio pode fazé-lo a parte
que teve conhecimento no decurso da arbitragem e que (podendo fazé-lo)
ndo o alegou oportunamente®?.

O referido n.° 2 parece significar que a recusa deve ser julgada.
salvo convencdo em contrdrio®?, pelo préprio tribunal arbitral. E alids a
solugéo prevista no n.° 2 do art. 13 da lei modelo da UNCITRAL®, E,
de facto, os Presidentes dos Tribunais da Relagdo tm entendido que a
remiss@o constante do art. 10.° da LAV para o CPC nio abrange o pro-
cesso de julgamento da suspeicdo. De qualquer modo, tenha-se o tribunal
arbitral ou quem for pronunciado ou ndo sobre a suspeicio, sempre po-
derd, uma vez proferida a sentenga, pedir-se a respectiva anulagdo, com
fundamento em irregular constituicdo do tribunal arbitral, cabendo ao
tribunal judicial decidir.

30. E se, nfio havendo ou néo tendo sido suscitadas questdes quanto
a regularidade da composigdo do tribunal, a decisdio sofrer de parcialida-
de. isto €, tivesse sido proferida com intengio de prejudicar ou beneficiar

32 A al. b) do n.° 1 do art. 27.° abrange dois fundamentos de invalidade da sentenga:
a incompeténcia e a irregular constituigio do tribunal. Quanto 2 incompeténcia, hd previ-
sdo auténoma, no art. 21.° n.° 3: pode, e s6 pode, ser arguida até a apresentaga@o da defesa
quanto ao fundo da causa ou juntamente com esta.

8 No Centro de Arbitragem Comercial da Cimara de Comércio e Inddstria Portu-
guesa (Lisboa), a competéncia para decidir sobre recusas pertence ao Presidente do Cen-
tro (art. 11.° do Regulamento). Nas arbitragens institucionalizadas em geral, hd um orgdo.
diferente do tribunal arbitral, que conhece das recusas.

4 Embora esta preveja recurso subsequente no tribunal do Estado (art. 13, n.° 3).
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alguém, em principio uma parte? Uma deciséo nestes termos, tomada por
juiz, constituiria crime de prevarica¢io agravada (C4d. Penal, art. 369.°,
n.° 2).

Ha quem considere que ndo serd possivel renunciar no recurso ex-
traordindrio de reviso®. Um dos fundamentos deste é que por «sentenca
transitada em julgado tenha sido comprovado que a decis@o resulta de
crime praticado pelo juiz no exercicio das suas fungées» (CPC, art. 771.°,
al. a)). Simplesmente, e como atrds se disse, quanto a Aarbitros sé a
corrupgdo € punivel, ndo a prevaricagdo. Desse modo, mesmo admitindo
que houvesse sempre a possibilidade de revisdo, s6 no caso de corrupgio
a revisdo da decisdo arbitral poderia funcionar.

O Dr. Manuel Barrocas, a prop6sito da sentenca proferida por 4rbitro
ndo independente ou imparcial, nos termos do art. 10.° da LAV (interpre-
tada como ndo taxativa®), considera que a sentenca pode ser anulada por
ofensa da ordem piblica®’. De qualquer modo e salvo o devido respeito,
quando haja impedimento ou fundamento de suspeigdo, a invocagio da
ordem publica mostra-se, pelo menos, indtil: o alargamento dos funda-
mentos de suspeigdo resulta de imposi¢do da Constituigio e a situagfo é
de irregular constitui¢io do tribunal arbitral, fundamento de anulacio
expressamente previsto no art. 27.° da LAV, Para 14 disso, tenho as mais
fundas reservas sobre que, de jure condito®, a violagio da ordem publica
constitua fundamento de anulagdo da sentenga arbitral, embora um im-
portante aresto do Supremo Tribunal de Justiga, ainda que ndo dando por
verificada, no caso, ofensa da referida ordem ptiblica®®, e uma parte

85 PauLa Costa E SiLva, «Anulagdo e Recursos da Decisio Arbitral», ROA, ano 52,
I, p. 991, Luis CArvaLHO FeRNANDES, Estudos em Homenagem ao Prof Doutor Raifl
Ventura, vol. 11, Co. Ed., 2003, p. 148, e ArRMINDO RIBERRO MENDES, Prdticas Arbitrais —
Li¢oes no Mestrado Forense da Fuculdade de Direito da Universidade Catdlica de Lis-
boa, p. 198. Suponho que estes autores limitario também a exclusdo de recurso na
arbitragem internacional (art. 34.° da LAV).

% Vide supra, nota 78.

§ Ob. cit., p. 312.

88 O fundamento de violagio da ordem publica encontra-se acolhido pela lei mo-
delo da UNCITRAL (art. 34 (2), (b), (ii)). Sampaio Caramelo tinha-o incluido no ante-
projecto, 2009, da nova LAV que preparou, mas texto subsequente afasta-o. Sobre o tema,
vide ANTONIO SAMPAI0 CARAMELO, «A reforma da Lei da Arbitragem Voluntdria», publi-
cado na Revista Internacional de Arhitragem e Conciliagdo, ano Il (2009), p. 42 e ss.

% Acérddo do Supremo Tribunal de Justiga de 10 de Jutho de 2008 (proc. n.® 08°1698).
anotado por Mariana Franca Gouveia e Assungéo Cristas (anotagio para publicagio nos
Cadernos de Direito Privado).
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relevante da doutrina portuguesa se pronunciem no sentido afirmativo®.
Na minha reserva néo pesa apenas a circunstincia de o fundamento nio
se encontrar indicado no art. 27.° da LAV. Pesa ainda a de que, tendo-se
a LAV inspirado em boa medida no Dec.-Lej n.° 243/84, declarado orgi-
nica mas nfo materialmente inconstitucional, eliminou a referéncia que
deste constava 4 ofensa da ordem piiblica, como primeiro fundamento de
anulacdo da sentenca arbitral®!.

Os fundamentos de anulagfio da sentenga arbitral ndo podem deixar
de ser taxativos, salvo se outra coisa resultar de principios supralegisla-
tivos. Ndo se pode afirmar que os principios constitucionais exigem a pos-
sibilidade de anulagdo de sentenca arbitral por prevaricacdo, sem conde-
nag@o criminal, porque o principio da imparcialidade vale também para
os tribunais do Estado e nunca ninguém pensou em anulagio de sentenca
nesses termos.

Alids, num prazo curtissimo como € o do pedido de anulagfio de
sentenca arbitral, faltando prévia indicagdio de fundamento de suspeicao,
praticamente s6 se tem como vidvel o caso de a propria sentenga revelar
parcialidade na absolvigdo ou condenagéio — seja, por exemplo, a sentenga
que faz consideracdes racistas ou sexistas. Num caso deste tipo, nenhum
tribunal deixard de anular. O fundamento estara ainda na irregular cons-
titui¢do do tribunal — o que acontece & que aqui € a prépria sentenca que

% Vide as referéncias constantes de ANTONIO SAMPAIO CaRAMELO, est. cit., p. 44,
nota 80; acrescente-se MANUEL BaRrOCAs, ob. cit.. pp. 520-522.

°! Era o seguinte o teor do art. 31.° do Dec.-Lei n.° 243/84: «1 - A decisdo arbitral
56 pode ser anulada, perante o tribunal judicial, com os seguintes fundamentos: a) Ser
contrdria a ordem piiblica; b) Ndo ser o litigio susceptivel de julgamento pela via
arbitral; c) Ter sido proferida por instdncia arbitral irregularmente constituida; d) Ser
nula ou ter caducado a convencdo de arbitragem; e) Haver excesso de poderes do tri-
bunal ou omissdo de proniincia da decisdo sobre questdes de que o tribunal arbitral
devesse conhecer; f) Conter disposigées contraditérias; g) Ter sido obtida por fraude; h)
Violar o disposto no artigo 27.° n.* 3, 5 e 6; i) Carecer de Jundamentagdo; j) Ter sido
baseada em prova reconhecidamente falsa ou declaragdo falsa por decisdo Judicial tran-
sitada em julgado; k) Ter sido descoberto, depois de proferida a deciséo, documento ou
outro meio de prova, retido pela parte contrdria, capaz de nela influir decisivamente; [)
Violar os principios da contraditoriedade ou da igualdade das partes ou as regras im-
perativas do processo arbitral, com influéncia decisiva na decisdo. 2 - Os fundamentos
de anulagdo previstos nas alineas c), d) e e) do niimero anterior ndo podem ser alegudos
pela parte que deles teve conhecimento no decurso da arbitragem e que, podendo fazeé-
-lo, 0s ndo invocou no momento oportuno, nem pelo demandado, quando, nao obstante
a falta da sua citagdo, interveio no processo sem prejuizo da sua defesa».
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revela o fundamento da suspeicdo. Se tiverem existido manifestacGes ante-

riores, haverd que fazer pesar a gravidade consumada da suspeigdo sobre
0 6nus de invocagio imediata.

E) Sentenca arbitral estrangeira

31. O que até agora se disse respeita a arbitragens sujeitas a lei por-
tuguesa como lex arbitrii, isto €, grosso modo, a arbitragens com sede em
Portugal. Porque a independéncia e a imparcialidade do tribunal consti-
tuem, seguramente, elementos integrantes da ordem piiblica internacional
portuguesa, uma sentenga de um tribunal arbitral localizado fora de Por-
tugal em que o tribunal e 4rbitro ou 4rbitros nio respeitem, pelo menos
no essencial, os referidos requisitos, ndo pode ser reconhecida em Portugal
(art. I, n.° 2 (b) da Convengdo de Nova Iorque ou, se o Estado onde a
decisao foi proferida ndo for parte na Convengdo, CPC, art. 1096.°, al. f)).



