A tutela constitucional da posi¢do do inquilino:
entre o direito constitucional de propriedade
privada e o direito a habitacao
Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul

(2.° Juizo) de 10.2.2011, P. 6347/10

Intimagdo para protecio de direitos, liberda-
des e garantias. Arts. 109.° a 111.° do CPTA.

I - A intimagio para protecio de direitos, liberdades
e garantias, regulada nos arts. 109.°a 111.°do CPTA, é
um meio processual principal de cardcter urgente, que
visa a apreciagio de fundo da causa.

II — O dmbito da aplicagdo deste meio processual
abrange a protecio de direitos, liberdades e garantias dos
cidadios e os direitos de natureza andloga, por efeito da
extensdo do regime que decorre do art. 17.°da Lei Funda-
mental.

III - A titular de um contrato de arrendamento pode
socorrer-se de tal meio processual para compelir o proprie-
tario a realizagio de obras necessdrias e assim poder re-
gressar ao local arrendado, do qual havia sido desalojada.

Acordam, em conferéncia, no 2.° Juizo do TCA
Sul:

1 - Relatério

Capitolina (...), vitiva, reformada, residente em
Lisboa, prop6s no Tribunal Administrativo de Cir-
culo de Lisboa, ao abrigo dos arts. 109.° e segs. do
CPTA, a presente intimag&o para protegio de direi-
tos, liberdades e garantias contra o Municipio de
Lisboa e 0 “E. -~ Fundo de Investimento Imobilidrio
—Fechado”, pedindo:

i) A condenagéo do Municipio de Lisboa, a fazer
cumprir a intimagio para obras de conservagéo que
ele préprio decretou, executando as mesmas de
modo coercivo, num prazo nio superior a 90 dias
ap6s o incumprimento da intimag#o por parte do réu

54

“E, — Fundo de Investimento Imobiliario — Fechado”;

i) A condenacio de “E. - Fundo de Investimento
Imobilidrio — Fechado” a realizar as obras de conser-
vagio a que foi intimado, no prazo de 90 dias, e a abs-
ter-se de realizar quaisquer novas destrui¢des no
prédio:

iii) A impor aos RR., em caso de incumprimento
da sentenga, uma sangfo pecunidria compulséria, em
montante nunca inferior a 10% do saldrio minimo
nacional, em caso de incumprimento da sentenca.

Por sentenga de 18/2/2010, a M.™Juiza a quo jul-
gou a acdo improcedente.

Inconformada, a autora, interpds recurso juris-
dicional para este TCA Sul, formulando na sua ale-
gagdo as conclusdes seguintes:

Omissis

«XV - A sentenga recorrida ndo teve a percegédo
do que efetivamente estava em discussdo. Para o
efeito era irrelevante que a A. j4 tivesse sido realo-
jada pois o senhorio visava uma “situacdo de facto
consumado” que impedisse o regresso da recor-
rente a sua habitaco.

XXVI - A acdo devia ter sido julgada proce-
dente face a factualidade dada como demonstrada
e a conclusdo retirada no acérdio anteriormente
proferido pelo TCA, em 17/9/2009, j4 transitado em
julgado. O referido acérdio concluiu que a A. tem
o direito a “escolher livremente o lugar da sua ver-
dadeira habitagdo”, o qualé naR.J., n.?(...), 2.% em
Lisboa, e ndo em qualquer outro lugar;

XXVI - A sentenca recorrida, para além das su-
pracitadas disposicdes legais, violou o disposto nos



arts. 20.%, 26.° e 65.° da CRP e 109.° e 110.° do CPA.

Omissis

XXXVI - Néo se compreende que a sentenga re-
corrida, fazendo apelo & “experiéncia comum”, in-
dique solugo contréria e venha obstar a salvaguarda
dos direitos fundamentais da A. com a inaceitével
ponderaggo de interesses feita a fls. 33 da mesma,
contra o que dispde o art. 109.° do C6digo do Proce-
dimento dos Tribunais Administrativos.

XXXVII - O presente processo nio se trata de
uma mera providéncia cautelar, que seja aplicavel
o disposto no art. 120.% n.° 2 do Codigo do Proce-
dimento dos Tribunais Administrativos.

XXXVIII - Mesmo no caso da providéncia cau-
telar nunca os direitos fundamentais da A. a habi-
tacdo e A tutela jurisdicional efetiva, podiam ser
sacrificados face aos invocados interesses privados
darél, Lda.

Omissis

LX - Deve, assim, ser dado provimento ao pre-
sente recurso e, em consequéncia, revogar-se a sen-
tencga ora recorrida e:

a) Julgar-se procedentes as nulidades proces-
suais arguidas;

Caso assim ndo se entenda:

b) Julgar-se procedente a presente intimagdo
por se verificarem os requisitos dos arts. 109.° e
110.° do CPTA».

A recorrida, Sociedade I. - Empreendimentos
Imobilidrios, Lda., contra-alegou, pugnando pela
improcedéncia do recurso e pela manutengéo do
julgado.

O Municipio de Lisboa também contra-alegou,
tendo concluindo no sentido da manutengdo da de-
cisdo recorrida.

2 - Matéria de Facto

A sentenca recorrida considerou provada a se-
guinte matéria de facto:

1. A requerente é vitiva, tem nesta data 94 anos
de idade, e é arrendatéria do 2.° andar do prédio
sito na Rua J., (...), em Lisboa (contrato celebrado
em 1/12/1954 entre a entdo proprietaria da fragdo e
o marido da requerente, entretanto falecido) —
docs. 1 e 2 juntos com a petigao inicial.

2. Em 11/5/2007 a “Construgées (...), Lda.”, na
qualidade de proprietaria da fracdo suprarreferida,
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intentou contra a requerente uma acgao de despejo
formulando a final os seguintes pedidos, subsidia-
riamente formulados:

Omissis

3. Previamente, havia sido instaurado contra a
requerente uma providéncia cautelar pedindo o
decretamento das seguintes providéncias:

“1. Prestacéo do consentimento necessario a su-
prir a falta deste pelos arrendatarios para que se
possa operar a substituicdo do atuallocal arrendado
para o local que se propde, mantendo-se, quanto a
todos os restantes termos em vigor, o contrato de ar-
rendamento, condicionado & decisdo definitiva da
acgéo principal;

2. Imediato realojamento da requerida no locado
que se vier a indicar (de semelhante area, na zona,
novo ou renovado com todas as condigtes de habi-
tabilidade), colocando e suportando os requerentes
os necessarios meios para que o realojamento possa
ocorrer no dia indicado por esse Tribunal;

3. Ordene que os requerentes depositem a ordem
do Tribunal a indemnizagdo prevista de dois anos
de renda, devendo ser emitidas guias para esse
efeito” — cf. acdrdédo do Tribunal da Relagdo de Lis-
boa junto a fls. 411 e segs. dos autos (processo em
suporte de papel).

4, Por acérddo do Tribunal da Relagédo de Lisboa
de 29/3/2007 - junto a fls. 411/419 dos autos (pro-
cesso em suporte de papel) cujo teor integral se dé
aqui por reproduzido — foi “deferida a providéncia
requerida, suprindo-se o consentimento da reque-
rida na imediata substitui¢do do actual local arren-
dado por outro - localizado na mesma zona e com
drea equiparédvel, com todas as condigGes de habita-
bilidade, caracteristicas a verificar pelo tribunal pre-
viamente & efetivacdo do realojamento, suportando
as requerentes todas as despesas decorrentes da exe-
cugio desse mesmo realojamento”.

5. A requerente foi realojada em 17/5/2007 no
(...)andar don.° 34 da Rua L., em Lisboa — cf. “auto
de realojamento” junto a fls. 154/145 do processo
instrutor apenso, cujo teor integral se da aqui por
reproduzido.

Omissis

3 - Direito aplicdvel

Omissis
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Como se V&, as razdes que determinaram a de-
cisdo recorrida foram as seguintes:

—Seria desproporcionado, no caso concreto, optar
por assegurar a tutela do direito da A., uma vez que
esta possui uma habitagéo, fornecida pelo proprieta-
rio do prédio, que assegura as suas necessidades;

— As obras profundas, demoradas e dispendio-
sas de que o prédio necessita, bem como o direito
do proprietario a determinar-se face as mesmas, co-
locam em risco a propriedade deste, sem prejuizo
do seu dever de cumprir as ordens das entidades
competentes;

— Acresce que 0 2.° andar do prédio sito na Rua
J.. que a A. pretende reabilitar, foi objeto de uma
acgio de despejo, que ditou a resolugdo do contrato
de arrendamento;

— As obras a realizar demorariam cerca de 18
meses, implicando um consideravel investimento;

~ A casa onde a A. foi realojada possui condi-
¢Oes habitacionais satisfatorias.

Salientar, antes do mais, que a A., ora recorrente,
mantém a sua qualidade de arrendatdria, qualidade
essa que nao pode ser afastada por meras considera-
¢Oes extrajuridicas de oportunidade ou conveniéncia.

Efetivamente, é notdrio que a sentenga que de-
cretou a resolucéo do contrato, de 17/11/2009, ainda
nédo transitou em julgado, como alids se reconhece
nos arts. 2.° e 28.° do probatdrio fixado na deciséo
de 1.2 instincia, a fls. 952 dos autos, vol. IV.

Omissis

Assim sendo, ter-se-a de considerar a A. como
arrendataria, para todos os efeitos legais, da fragdo
auténoma supra identificada, sitanaRua], (...), 2.%
por via do contrato celebrado em 1/12/1954, entre
o proprietério da fragio em causa e o marido da ora
recorrente Capitolina (...). Caso contrario, e como
€ evidente, a mesma teria perdido a legitimidade
para acionar a presente intimaggo.

Quanto a idoneidade do meio processual, trata-
-se de uma questdo ultrapassada, como também se
reconhece na decisdo de 1.2 instincia, a fls. 959,
uma vez que estéo claramente verificados os requi-
sitos da intimag#o para protegdo de direitos, liber-
dades e garantias regulados nos arts. 109.° a 111.°
do CPTA, designadamente a necessidade de emis-
sdo de uma decisdo de mérito que imponha & Ad-
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ministragdo a adogdo de uma conduta indispen-
savel para assegurar o exercicio, em tempo til, de
um direito, liberdade ou garantia, por ndo ser pos-
sivel ou suficiente, nas circunsténcias do caso, o de-
cretamento provisério de uma providéncia cautelar,
segundo o disposto no art. 131.° do CPTA (cf. M.
AROSODE ALMEDA e C. A. FERNANDE“S CADILHA, Co-
mentdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Adminis-
trativos, Almedina, 3.® ed., notas ao art. 109.°; no
mesmo sentido IsABEL CELESTE FONSECA, Dos Nowos
Processos no Contencioso Administrativo, pp. 76 e 77).
Mantendo a qualidade de arrendatéria, tera de se
reconhecer que a providéncia cautelar referida no
art. 4.° do probaté6rio é meramente provisdria, ao
ordenar o realojamento da recorrente no 3.° andar
da Rua L., ou seja, trata-se de uma situagéo desti-
nada a durar apenas até a realizagdo das obras no
arrendado da recorrente, sem que o contrato de ar-
rendamento esteja extinto.

Quanto a vistoria efetuada em 12/7/2009 (cf.
ponto 10 do probatério), a mesma assinala que o
prédio se encontra devoluto e em muito mau es-
tado de degradagao, mas diz também que deverao
ser executadas obras de recuperagao e consolida-
¢do no prédio, que o proprietirio do prédio foi in-
timado a fazer e néo fez.

Esta circunsténcia reforca a ideia de que a ar-
rendatéria iria regressar ao arrendado ap6s a rea-
lizagdo das obras necessérias, e de outro modo néo
poderia ser. Mais se refere no auto de vistoria que
a degradacgdo de que o prédio foi alvo se deve a
agao do tempo e, também, a agdo humana, embora
tenha sido notéria a intengdo de as néo realizar,
como o reconhece a sentenga recorrida a fls. 963.

Mas resulta da prova produzida nos autos que
tais obras nao sdo impossiveis, mas apenas relativa-
mente demoradas (cerca de um ano e meio, como
resulta do teor do art. 26.° da matéria de facto), cir-
cunstincia essa que ndo pode servir de pretexto para
deixar de tutelar o direito de habitagdo da recor-
rente, sob pena de violagdo dos principios mais ele-
mentares do Estado de Direito. '

Na verdade, o direito a habitagdo, consagrado no
art. 65.° da CRP, é um direito fundamental de natu-
reza social (cf. Constituigio da Repiiblica Portuguesa
Anotada, JORGE MIRANDA e Rui MEDEIROS, Coimbra



Editora, Tomo I) que anosso ver ndo pode ser cons-
trangido por razdes praticas-de conveniéncia ou
consideragGes de ordem meramente econ6mica. O
facto de as obras implicarem um investimento néo
pode extinguir o direito da arrendatdria, que é uma
senhora de 94 (noventa e quatro) anos, que desde
1954 habitou a casa da Rua J. com seu falecido ma-
rido e vive agora a angtistia de ser dali afastada de-
finitivamente. Néo vale por isso o argumento da
sentenca recorrida de que a recorrente tem uma ha-
bitagdo que se situa na mesma zona do prédio da
Rua J., com uma édrea equiparavel ao da fragdo ar-
rendada e com todas as condi¢des de habitabilidade.

E que, como j4 se disse, tal realojamento é precé-
rio, e nele a recorrente ndo detém a condigéo de ar-
rendatdria; e é certo que a recorrente pretende voltar
a viver na sua verdadeira habitagéo e ai passar os
seus ultimos dias, o que confere ao caso uma inega-
vel dimens@o moral. A nosso ver a sentenga recor-
rida errou ao considerar “desproporcional” a tutela
do direito da recorrente, em virtude das obras “pro-
fundas, dispendiosas e demoradas” de que o prédio
notoriamente carece.

A decisdo de 1." instdncia optou por um enfoque
estritamente patrimonial, esquecendo inclusive que
grande parte da degradagéo do prédio se deve a
falta de cumprimento da intimag#o para a realizagio
de obras, e encerra uma verdadeira contradigdo
quando refere “(...) o direito do seu proprietério a
poder determinar-se face as mesmas, sem prejuizo
do seu dever de cumprir as ordens das entidades
competentes quando a sua propriedade pde em
risco valores e interesses publicos e de assumir as
responsabilidades decorrentes do seu ndo cumpri-
mento - incluindo eventual responsabilidade civil
pelo facto de, por conduta omissiva voluntéria sua,
a autora ndo poder viver na casa onde viveu durante
mais de 50 anos, durante a vigéncia do contrato de
arrendamento”.

Sendo inquestionavel o direito subjetivo da recor-
rente de regressar ao local do arrendamento, inde-
pendentemente dos custos da recuperagéo (cf. Rela-
torio de fls. 754 a 796), é ainda de salientar que o pré-
dio, localizado na zona de protegio da Av.da L., pos-
sui um consideravel valor arquiteténico, sendo do
interesse publico impedir a sua destruigéo, o que a
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nosso ver compete a Camara Municipal de Lisboa.
E salientar ainda que, no que respeita ao prédio de
“realojamento” onde a recorrente foi colocada, ape-
sar da proximidade relativa do mesmo (Rua L.),
este se situa numa zona com caracteristicas urbanas
e socioldgicas diferenciadas de intensa vida noturna,
0 que para uma pessoa da idade da recorrente, na-
turalmente, é suscetivel de provocar incémodos e
mal estar.

Em conclusgo, e embora a sentenga recorrida ndo
seja nula, por néo carecer de falta absoluta de fun-
damentagdo, verificando-se, face as diligéncias de
prova realizadas, que o prédio da Rua J. é recuperé-
vel, que tal recuperagdo demora cerca de dezoito
meses e que a recorrente continua a ser titular do di-
reito de arrendamento, hé que julgar a intimagio
procedente, sob pena de violacdo dos arts. 20.°, 26.°
e 65.° da CRP e 109.° a 110.° do CPTA, além da Lei
do Arrendamento Urbano. E a tutela do direito da
A, éurgentissima, atenta a idade da mesma e o facto
de a intimagao para realizagdo de obras nio ter sido
sequer iniciada, o que pode criar uma situagio irre-
versivel de facto consumado.

4 ~ Decisao

Em face do exposto acordam em conceder pro-
vimento ao recurso e, em consequéncia:

—Revogar a sentenga recorrida;

~ Condenar o Municipio de Lisboa a fazer cum-
prir a intimag#o que ele préprio decretou, executando
as obras de modo coercivo, num prazo néo superior
a 90 dias apds o incumprimento da intimagzo;

~Condenar aré “1.”, sucessora da “ E.”, a reali-
zar as obras de conservagio a que foi intimada, no
prazo de 90 dias, abstendo-se de realizar quaisquer
destruigGes no prédio;

— Condenar os RR., em caso de incumprimento
da sentenc¢a, numa san¢éo pecunidria compulsdria,
em montante de 10% do salério minimo nacional
mais elevado por cada dia de atraso.

Sem custas.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2011.

Antonio A. C. Cunha (Relator) - Rui Pereira -
Fonseca da Paz (Entendo que o acérdio deveria ter
apreciado prioritariamente a impugnagdo da matéria fiic-
tica dada por provada e as causas de nulidade apontadas
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a sentenga, ainda ndo decidiria a questdo de mérito, mas
ordenaria o cumprimento do-disposto no art. 712, n.”
5, do Cédigo de Processo Civil, relativamente aos factos
dados por provados nos pontos 30 a 38 que carecem de
qualquer fundamentagdo e atento a Conclusio XXI da
alegacio da recorrente).

Anotagao

1. Introducio

O presente acérddo do Tribunal Central Adminis-
trativo (TCA) Sul versa sobre um recurso jurisdicional
de uma sentenga proferida em 1.° instdncia num pro-
cesso de “intimag&o para protegéo de direitos, liber-
dades e garantias”, em que estd em causa a protegio
do direito fundamental a habitacio de uma arrendatdria.
O meio processual em causa, regulado nos arts. 109.°¢
segs. do Cddigo de Processo nos Tribunais Administra-
tivos (CPTA), constitui, como é sabido, uma das mais
importantes inovagdes da reforma do contencioso admi-
nistrativo de 2002. As decisdes judiciais sobre esta ma-
téria revestem, assim, o maior interesse, tanto mais que
delas depende, em larga medida, a concretizacdo deste
inovador meio processual.

A decisio do TCA Sul anotada é importante a diver-
sos titulos. Desde logo, torna claro que faz pouco sentido,
em relagio a este meio processual — e na verdade em qual-
quer contexto em que esteja em causa a aplicacdo dos di-
reitos fundamentais —, falar de um “direito, liberdade
e garantia” como um todo; tudo aquilo de que podemos
falar, quando se trate de aplicar um concreto regime ju-
ridico, é de dimensdes especificas destes direitos (*). Seria
insuficiente, ou mesmo irrelevante, para compreender o
sentido decisorio do acérddo do TCA Sul, dizer que o
mesmo fez valer o direito & habitagdo da recorrente. O al-

(*) Este ponto tem sido repetidamente salientado por JORGE REIS
Novass: cf. Direitos Sociais: Teoria Juridica dos Direitos Sociais
enquanto Direitos Fundamentais, Coimbra Editora, 2010, pp. 34,
347, 352, 353, e “’Direito, liberdade ou garantia’: uma nogdo consti-
tucional imprestdvel na justica administrativa?”, in Cadernos de
Justica Administrativa, n.°73, janeiro-fevereiro 2009, p. 54.
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cance da decisdo é apenas compreendido se tivermos pre-
sente que a mesma fez valer um “direito subjetivo de a
recorrente regressar ao local do arrendamento, in~
dependentemente dos custos da reparagdo”, depois
de ter sido realojada num outro local a expensas do se-
nhorio, o qual havia sido, entretanto, intimado pelo Mu-
nicipio de Lisboa a realizar obras de conservagio no
locado. Em segundo lugar, esta decisdo condena um pri-
vado a satisfazer um direito fundamental de um outro pri-
vado. No caso, 0 TCA Sul intimou o senhorio a realizar
as obras de conservagdo requeridas pela inquilina (é certo
que o proprietdrio do locado ji havia sido intimado pelo
Municipio de Lisboa a realizar essas mesmas obras, como
referido). A decisdo convida, assim, a discutir o dificil pro-
blema da eficdcia horizontal dos direitos fundamentais.

Mas o ponto verdadeiramente relevante da decisdo
do TCA Sul é outro, e nio € novo. O acérdio do TCA
Sul coloca, uma vez mais, a questio de saber o que deve
entender-se por um “direito, liberdade e garantia”,
para efeitos do meio processual aqui em causa.

2. A decisdo do TCA Sul

No caso, o Tribunal de 1. instdncia comegou por jul-
gar improcedente a intimagdo, tendo o TCA Sul julgado
procedente o recurso jurisdicional, revogando a sentenga,

Importa, preliminarmente, referir trés aspetos. Em
primeiro lugar, e previamente ao processo de intimagio
para protecdo de direitos, liberdades e garantias, o Muni-
cipio de Lisboa havia intimado o senhorio a realizar obras
coercivas, sendo que as mesmas ndo foram realizadas.

Em segundo lugar, importa também mencionar que o
senthorio havia jd intentado contra a arvendatdria uma agio
de despejo, em que pediu que fossem subsidiariamente de-
feridos os pedidos de i) caducidade [ao abrigo do art. 1051.5
alinea e), do Codigo Civil]; ii) resolugdo [ao abrigo do art.
1083.9 n.® 1, 2, alineas a), b) e c), e 3, do Cidigo Civil];
ou iii) demiincia do contrato de arrendamento (ao abrigo
dos arts. 1101.° do Cédigo Civil e 23., 24.°¢ 25.° do DL
n.°157/2006, de 8/8). Ndo havia ainda trinsito em julgado
da agio de despejo no momento da prolagio do acérddo do
TCA Sul, objeto da presente anotagio.

Por éltimo, refira-se ainda que, previamente & agdo
de despejo, 0 senhorio havia também intentado uma pro-
vidéncia cautelar ndo especificada na jurisdigdo civel, so-
licitando o decretamento das seguintes providéncias: i)



prestagdo do consentimento necessdrio a suprir a falta
deste pela arrendatiria na substituicio do local arren-
dado por outro, localizado na mesma zona, mantendo-se
o contrato de arrendamento em vigor até decisdo da agdo
principal; ii) o imediato realojamento da arrendatiria,
suportando o senhorio os encargos desse realojamento,
iii) determinagio de o senhorio depositar @ ordem do tri-
bunal a indemnizagdo prevista de dois anos de renda, de-
vendo ser emitidas as guias para o efeito. A providéncia
cautelar foi decretada quanto aos dois primeiros pedidos,
tendo sido indiciariamente reconhecida a existéncia de
um risco de colapso parcial do prédio. A este propdsito
referiu o Tribunal da Relagio de Lisboa que ao senhorio
assistia ndo so o dever, mas também o direito de promover
o realojamento da arrendatiria ji& que “sdo da responsa-
bilidade da requerente as eventuais consequéncias nega-
tivas que possam advir do péssimo estado de conservagio
do prédio para terceiros e para a arrendatdria” ().

Feito este enquadramento, vejamos o presente processo
de intimagiio para protecio de direitos, liberdades e garan-
tias. A autora, uma arrendatdria de 94 anos, veio intentar
um processo de intimagio para protecdo de direitos, liber-
dades e garantias contra o seu senhorio e 0 Municipio de
Lisboa, solicitando a condenagdo do senhorio a realizagdo,
no prazo de 90 dias, das obras de conservagdo que este jd
havia sido intimado a fazer, bem como a condenagio do
Municipio de Lisboa a fazer cumprir a intimacdo que
havia decretado e a executar as obras caso o senhorio as
ndo realizasse dentro do prazo de 90 dias.

De acordo com o acérdio do TCA Sul, o Tribunal de
1.%instdncia julgou improcedente a intimagdo, com base
nos seguintes fundamentos:

— Seria desproporcionado, no caso concreto, optar por
assegurar a tutela do direito da arrendatdria, uma vez
que esta possuta uma habitacdo, fornecida pelo proprie-
tdrio do prédio, que assegurava as suas necessidades;

~ As obras profundas, demoradas e dispendiosas de
que o prédio necessitava, bem como o direito do proprie-
tdrio a determinar-se face ds mesmas, colocavam em risco
a propriedade deste, sem prejuizo do seu dever de cum-
prir as ordens das entidades competentes;

— O andar em questio havia sido objeto de uma agio

() Cf. Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29/3/2007, profe-
rido no P. 2157/07-2.
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de despejo, que ditou a resolugio do contrato de arrenda-
mento;

— As obras a realizar demorariam cerca de 18 meses,
implicando um considerdvel investimento;

— A casa onde a arrendatdria foi realojada possuia
condicdes habitacionais satisfatdrias.

O TCA Sul veio, no entanto, revogar a sentenga, cri-
ticando o Tribunal de 1.° instdncia, fundamentalmente
com base nas seguintes razoes:

(i) Em primeiro lugar, o TCA Sul sublinhou que a
autora da intimagdo mantinha a sua qualidade de arren-
datdria, jd que ndo havia ainda decisdo com trdnsito em
julgado na agio de despejo.

(ii) Em segundo lugar, 0 TCA Sul referiu, tal como
reconhecido em 1.“insténcia, ndo existirem quaisquer dii-
vidas quanto a idoneidade do meio processual utilizado,
jé que se encontravam verificados de forma clara os requi-
sitos para a intimagio para protegio de direitos, liberdades
e garantias regulados nos arts. 109.°a 111.°do CPTA.
Nesse dmbito, referiu ainda 0 TCA Sul que a providéncia
cautelar sobre a qual se pronunciou o Tribunal da Relagio
de Lisboa era meramente provisdria (ao ordenar o realoja-
mento da arrendatdria), jd que se tratava de uma situacio
destinada a “durar apenas até a realizagao das obras
no local arrendado, sem que o contrato de arrenda-
mento esteja extinto”.

(iii) Em terceiro lugar, o TCA Sul veio referir que as
obras em causa nio eram de “execugdo impossivel,
mas apenas relativamente demoradas (cerca de um
ano e meio)”, o que nio poderia servir de desculpa para
deixar de tutelar o direito da habitacio da arrendatdria,
“sob pena de violagéo de principios basicos do Es-
tado de direito”.

(iv) Em quarto lugar, relativamente ao direito fun-
damental & habitagdo, 0 TCA Sul veio frisar que o mesmo
ndo pode ser “constrangido por razdes praticas de
conveniéncia ou considera¢Ges de ordem mera-
mente econémica”. O direito fundamental & habitagio
comporta o “direito subjetivo de a recorrente regres-
sar ao local do arrendamento, independentemente
dos custos da reparagdo”, existindo no caso em and-
lise uma “inegdvel dimensdo moral”, jd que o realo-

jamento €é precdrio e a arrendatdria “pretende voltar a
viver na sua verdadeira habitacio e af passar os
seus tltimos dias”. Nesse dmbito, foi também criticada
a perspetiva “estritamente patrimonial” por parte da
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decisdo de 1.% instdncia, tendo tal decisio revelado um
esquecimento de que grande parte da degradacdo do pré-
dio resultaria do incumprimento da intimacio camardria
de obras coercivas por parte do proprietdrio/senhorio, fa-
zendo também alusdo & circunstdncia de o prédio do rea-
lojamento se localizar numa zona de intensa vida notur-
na, 0 que para uma pessoa da idade da arrendatdria seria
suscetivel de causar “incémodos e mal estar”.

(v) Por fim, 0 TCA Sul, ao entender () que é inques-
tiondvel o direito subjetivo da arrendatiria em regressar
ao local do arrendamento, independentemente dos custos
da reparagdo, nio deixa de salientar que o prédio “pos-
sui um consideravel valor arquitetdnico, sendo do
interesse publico impedir a sua destruigdo”, o que
reconhece competir @ Cdmara Municipal de Lisboa.

Nesses termos, o0 TCA Sul julgou a intimagdo pro-
cedente, sob pena de serem violados os arts. 20.°, 26.°e
65.° da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa (CRP) e
109.°e 110.°do CPTA, além da lei do arrendamento ur-
bano. A tutela do direito da arrendatdria foi considerada
urgentissima, atendendo a sua idade e ao facto de a inti-
magio de obras coercivas nio ter sido sequer iniciada,
existindo o risco de ser criada uma situagdo irreversivel
de facto consumado.

Foi assim revogada a sentenga recorrida, tendo (i) o
Municipio de Lisboa sido condenado a fazer cumprir a in-

() Importa mencionar que o TCA Sul refere na fundamentagio de
direito do acdrdio que “[m]antendo a qualidade de arrendatéria, terd
de se reconhecer que a providéncia cautelar referida no artigo 4.°
do probatdrio é meramente proviséria, ao ordenar o realojamento
da recorrente no 3.° andar da Rua L., ou seja, trata-se de uma si-
tuacéio destinada a durar apenas até a realizagéo das obras no ar-
rendado da recorrente, sem que o contrato de arrendamento esteja
extinto”. Ndo é inteiramente claro este segmento do acdrddo, jd que tam-
bém é referido nos pontos 3 e 4 do probatdrio que a providéncia cautelar
era instrumental & agio principal (agfio de despejo), naqual se solicitavam,
subsidiariamente, os pedidos de declaragio de caducidade, de resolucio e
de demtincia do contrato de arrendamento. Alids, o acérdio sobre a pro-
vidéncia cautelar (o jd citado Ac. do Tribunal da Relagio de Lisboa de
29/3/2007) refere o seguinte “uma vez assegurado o direito da re-
querida a uma habitagdo condigna, nos termos propostos pelas
requerentes, com condigdes equipardveis a8 do arrendado em nor-
mal estado de conservagio, e sendo imperiosa essa mudanga de
residéncia, julga-se que toda a discussio em relagdo ao futuro do
contrato e as opgGes que se podem apresentar as partes devem ser
deixadas para agdo principal”. Nesses termos, e atendendo d instru-
mentalidade da providéncia cautelar relativamente & agdo principal, nio
é totalmente liguido que o realojamento da arrendatidria resultante dapro-
vidéncia cautelar tivesse como pressuposto o regresso da arrendatdria ao
local arrendado. Voltarenos a esta questio mais adiante no texto.
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timacdo que ele proprio decretou, executando as obras de
modo coercivo, num prazo ndo superior a 90 dias apds o
incumprimento da intimagio; (ii) o senhorio condenado a
realizar as obras de conservagdo a que foi intimado, no
prazo de 90 dias, abstendo-se de realizar quaisquer des-
truicdes no prédio; (iii) os réus condenados, em caso de
incumprimento da sentenga, numa sangdo, pecunidria
compulséria, em montante de 10% do saldrio minimo na-
cional mais elevado por cada dia de atraso.

3. Os requisitos da intimacdo para protegio de
direitos, liberdades e garantias

A intimagio para protecdo de direitos, liberdades e ga-
rantias prevista nos arts. 109.° a 111.° do CPTA é um
meio principal urgente que serve para obter, em curto
prazo de tempo, uma intimagdo, que tanto pode ser diri-
gida contra uma entidade piblica como contra um parti-
cular, e que se destina a assegurar o exercicio de direitos,
liberdades e garantias.

A intimagdo tem por objeto a tutela dos direitos, liber-
dades e garantias, e a primeira grande questdo a discutir
consiste precisamente em saber quais os direitos funda-
mentais abrangidos por este meio processual. Adiante te-
remos ocasido de voltar a esta questdo (cf. infra, ponto 5).

Para além do requisito respeitante a protecdo de um
direito, liberdade ou garantia, o art. 109.° do CPTA for-
mula os demais requisitos para o uso deste meio proces-
sual: a urgéncia e o cardcter subsididrio em relagdo ao
decretamento provisdrio de uma providéncia, nos termos
previstos no art. 131.% n.°1, do CPTA. Tal como referido
no Ac. do TCA Norte de 26/1/2006, proferido no P.
1157/05.BEBRG, o legitimo recurso a este meio proces-
sual pressupoe:

—"anecessidade de emissdo urgente de uma de-
cisdo de fundo do processo que seja indispensavel
para protegao de um direito, liberdade ou garantia;

— que nao seja possivel ou suficiente o decreta-
mento provisdrio de uma providéncia cautelar, no
ambito de uma agdo administrativa normal, seja
comum ou especial”.

A urgéncia é, pois, um dos tragos fundamentais deste
meio processual, sendo o recurso ao mesmo apenas jus-
tificado quando este for o iinico modo de evitar a lesdo
do direito. Dai que, tal como referem AROSO DE ALMEIDA
e FERNANDES CADILHA, ndo faca sentido “que o processo



de intimagao possa ser utilizado quando esteja em
causa uma violagéo continuada ou j& concretizada
de um direito fundamental, ou quando tenham en-
tretanto transcorrido os prazos de que o interessado
dispunha para reagir pela via processual normal” (4).
Repare-se que a urgéncia ndo € aqui suscetivel de ser sa-
tisfeita através de uma decisdo cautelar, que visa assegu-
rar a utilidade da decisdo final sobre 0 mérito, mas é antes
uma urgéncia que justifica a propria antecipagio da de-
cisdo de mérito. Para além disso, a urgéncia é aqui indis-
socidvel dos valores que se visa salvaguardar, isto é,
valores inerentes aos direitos, liberdades ou garantias (°).

No que diz respeito ao cardcter subsididrio, estd em
causa o entendimento de que a intimagdo para protecio de
direitos, liberdades e garantias ndo é um meio processual
normal. Assim, esta espécie processual estd reservada para
0s casos em que o decretamento provisério da providéncia
no Ambito dos meios tradicionais do contencioso adminis-
trativo (agdo administrativa especial, agio administrativa
comum) ndo se revele adequado a assegurar a tutela dos
direitos, liberdades e garantias em risco. Se o decretamento
provisdrio jd exprime, em si mesmo, um juizo de urgéncia,
as exigéncias desse juizo sio acrescidas quanto a intimagio
para a protegio de direitos, liberdades e garantias.

De resto, importa aqui salientar que o Tribunal Cons-
titucional jd teve oportunidade de julgar ndo inconstitu-
cional a norma do art. 109.5 n.° 1, do CPTA, ao condi-
cionar o uso do processo de intimagio para protegdo de di-
reitos, liberdades e garantias a impossibilidade ou insufi-
ciéncig, nas circunstncias do caso, para o asseguramento
do exercicio, em tempo util, de um direito, liberdade e ga-
rantia, do decretamento provisério de uma providéncia
cautelar. Segundo decidiu o Tribunal Constitucional nos
seus Acs. n.° 5/2006 e n.° 198/2007, “o critério de de-
terminagio da subsidiariedade da intimag@o para
Pprotecio de direitos, liberdades e garantias face aos
meios cautelares - isto é: saber quando, perante uma

(*) Cf. MARIO AROSO DE ALMEIDA € CARLOS ALBERTO FERNANDES
Cabnaa, Comentério ao Cddigo de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos, 3.%ed. revista, Coimbra, Almedina, 2010, p. 723.

(%) Justifica-se, pois, que VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Admi-
nistrativa (Ligoes), 11.%ed., Coimbra, Almedina, 2011, p. 241, con-
sidere a intimagdo para a protegdo de direitos, liberdades ou garantias
como o “paradigma dos processos principais urgentes”,
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ameaga séria de lesdo do exercicio de um direito,
liberdade ou garantia, se deve langar méo de uma
solugdo urgente de mérito (através da intimagdo) ou
de uma tutela provisoria (através da antecipagdo de
uma providéncia cautelar) — radica essencialmente
na adequaggo, para a situagéo concreta, de uma sen-
tenca proviséria ou de uma sentenca dg mérito de-
finitiva”, Ora, este critério nio seria censurdivel & luz da
Constituicio e designadamente dos direitos constitucionais
de acesso aos tribunais e de tutela jurisdicional efetiva.

Cumpre, assim, questionar se, no caso, ndo deveria a
inquilina interessada mover contra o Municipio, e even-
tualmente contra o senhorio, uma agdo administrativa
cormum formulando o pedido de condenagio da promogio
ou realizagdo de obras de conservagdo, nos termos previs-
tos no art. 37.%, n.* 1, alinea d), e 3, do CPTA, acompa-
nhado de uma providéncia cautelar destinada a garantir
a utilidade da agio.

Averdade é que o pedido a formular na agio principal,
isto é, a condenagio do Municipio e do senhorio i realiza-
¢o de obras de conservagdo, seria desde logo, pela sua prd-
pria natureza, consumado pelo deferimento de uma
providéncia cautelar destinada a asseguri-lo. De resto, os
critérios que permitiriam a antecipagdo do juizo sobre a
causa principal, de acordo com o disposto no art. 121.%, n.”
1, do CPTA, mostrar-se-iam, no caso, preenchidos, pelo
que se justificaria, também por essa razdo, 0 recurso 4 in-
timagdo para a protecio de direitos, liberdades e garantigs.

Pode, assim, dizer-se, quanto & urgéncia e ao cardcter
subsididrio, que a jusfundamentalidade é verdadeiramente
a razio que preside & respetiva delimitacio e concretizagio.
Deste modo, a chave do regime deste meio processual re-
conduz-se, em ultima andlise, a saber o que deve enten-
der-se por direito, liberdade e garantia para este efeito.

4. A estrutura triangular da efetivagdo judicial
dos direitos fundamentais

MARK TUSHNET chamou recentemente a atencdo para
aimportincia central da questdo da eficdcia horizontal dos
direitos fundamentais na perspetiva da concretizagio dos
direitos sociais, dando precisamente como exemplo o direito
& habitagio. Imagine-se que um grupo de pessoas sem-
-abrigo se instala e passa a viver num imével devoluto. Po-
derdo estas pessoas fazer valer contra o proprietdrio o seu
direito & habitacio, pelo menos até que este tiltimo dé ao
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imduvel um outro destino? (°) Néo podemos desenvolver
aqui estas questdes, mas importa notar como as mesmas
apontam para aquilo que jd foi designado como o tridngulo
dos direitos econdmicos e sociais e, na verdade, dernons-
tram que o problema da eficicia horizontal dos direitos fun-
damentais se coloca, quando os mesmos sejam conside-
rados em concreto, quer em relacio aos direitos de liber-
dade, quer em relagdo aos direitos sociais. Seja como for, a
ideia subjacente ds consideragbes de MARK TUSHNET acima
mencionadas ¢ a de que os processos judiciais envolvendo
direitos sociais incluem certamente pretensdes conira o Es-
tado, para que este efetive determinadas prestagbes sociais,
mas também contra muitos outros atores. Em termos fi-
gurativos podemos dizer que ao aplicarem os direitos so-
ciais os tribunais «trabalham em conex@o com dois
vértices de um triingulo (...) definido por trés atores
chave: o Estado, os fornecedores e os clientes (os
“clientes” sio muitas vezes melhor descritos como
“cidaddos” ou “beneficidrios”)». O termo “fornece-
dor” é, todavia, o que carece de maiores esclarecimentos,
podendo envolver, no caso do direito a habitagio, os cons-
trutores, os senhorios ou as entidades pilblicas que super-
visionam a construcio da habitagio social (7).

Estas consideragdes, baseadas numa andlise da juris-
prudéncia de diversos paises em matéria de direitos eco-
némicos e sociais, parecem ser consistentes com a decisdo
do TCA Sul quando, no dmbito da intimagdo para a pro-
tecdo de direitos, liberdades e garantias, condena o se-
nhorio a satisfazer o direito @ habitacdo do inquilino,
através da realizagio de obras de conservagdo no locado.

De resto, depois de o art. 109.% n.°1, do CPTA referir
que a Administragdo pode ser objeto de intimagdo, o n.°2
desse mesmo artigo alude a possibilidade de a intimagdo
também poder “ser dirigida contra particulares, de-
signadamente, concessiondrios, nomeadamente para
suprir a omissdo, por parte da Administragio, das
providéncias adequadas a prevenir ou reprimir con-

(¥} Cf. MARK TUSHNET, “Social and Economic Rights: Historical
Origins and Contemporary Issues”, in E-Priblica — Revista Electr6-
nica de Direito Piblico, 2014, n.°3, p. 8, disponivel em http://e-
publica.pt/pdf/artigos/social-and-economic-rights.pdf.

(°) Cf. VARUN GAURI e DANIEL M. BRINKS, “Introduction: The El-
ements of Legalization and the Triangular Shape of Social and Eco-
nomic Rights", in idem (orgs.), Courting Social Justice: Judicial
Enforcement of Social and Economic Rights in the Developing
World, Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 9.
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dutas lesivas dos direitos, liberdades e garantias do
interessado”. Esta disposigdo ndo pode ter uma leitura
isolada e tem de ser “integrada pelas outras disposi-
¢oes do Cédigo que preveem a legitimidade passiva
de particulares no contencioso administrativo” (%).
Por outras palavras, os particulares, para além dos casos
em que exergam poderes piblicos, apenas poderdo ser de-
mandados através do processo de intimagio se em relagdo
a eles se mostrarem preenchidos os pressupostos previstos
no art. 37.% n.°3, ou sefa, “se se puder afirmar que o
litigio diz respeito a uma relaggo juridico-adminis-
trativa, por existir violagdo (ou fundado receio da
violacio) de vinculos juridico-administrativos” (°).

Ora, o acérddo em andlise ndo manifesta qualquer
preocupagio sobre a questdo de se saber se, e em que me-
dida, pode um arrendatirio intentar conira o seu senhorio
uma intimagio para protegdo de direitos, liberdades e ga-
rantias no Ambito do CPTA. Com efeito, o que justificaa
intervengio da jurisdicdo administrativa neste pleito?
Nio se tratard, neste caso, de uma relagido juridica entre
dois privados que os tribunais comuns devem dirimir
através dos meios de agio previstos no direito civil?

Tal como resulta do acima exposto, a intimagdo para
protegio de direitos, liberdades e garantias ndo pode ser
intentada contra todo e qualquer particular, tendo de
existir necessariamente um elemento de conexdo do liti-
gio com a jurisdi¢do administrativa, isto é, a violagio de
um vinculo juridico-administrativo.

No caso de concessiondrios que estio a atuar com po-
deres de autoridade da entidade piblica, a conexio é clara,
sendo a intimagdo contra esses particulares admitida ex-
pressamente no art. 109.° n.°2, do CPTA. No caso dos
restantes particulares que ndo sejam concessionarios,
pese a aparente abertura do art. 109. n.°2, do CPTA
através do uso da expressio “designadamente”, é ne-
cessdrio constatar a existéncia de uma conexio do litigio
com a jurisdigdo administrativa, conexdo essa eviden-
ciada pela verificagdo dos pressupostos para a legitimi-
dade passiva destes particulares, nos termos do art. 37.%,
n.°3, do CPTA.

(%) Cf. MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES
CADILHA, Comentirio ao C4digo de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos, cit., p. 732

(°) Cf. MARIO AROSO DE ALMEIDA € CARLOS ALBERTO FERNANDES
CaDILHA, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos, cit.



Julga-se que no presente caso a conexdo com a jurisdi-
cio administrativa existe, desde logo, pela circunsténcia
de 0 Municipio ter determinado ao senhorio a realizagio
de obras coercivas e o mesmo ndo ter cumprido essa deter-
minagio, nem tdo-pouco ter cumprido o dever de conser-
vagio previsto na lei que sobre ele impende (cf. art. 89.°do
DL n.°555/99, de 16/12). Imaginemos, todavia, que o Mu-
niclpio nio tivesse previamente intimado o senhorio para
a realizagio de obras coercivas. Poderia, em tal hipbtese, a
intimagio para protegio de direitos, liberdades e garantias
ser utilizada contra o senhorio? Parece-nos que ndo, jé que,
nesta hipGtese, o disposto no art. 37,5 n.°3, do CPTA, con-
jugado com o art. 89.% n.°2, do DL n.°555/99 obrigaria a
uma prévia solicitagdo da cimara municipal tendo em
vista o exercicio da competéncia prevista nesta ultima dis-
posigio.

E claro que, mesmo admitindo que o meio processual
em causa possa ser utilizado, no caso concreto, conira o
senhorio, nio fica ainda resolvida a questio que verda-
deiramente importa discutir e que consiste em saber se a
pretensio de direitos fundamentais que contra o mesmo
se fez valer releva, de facto, dos “direitos, liberdades e
garantias” para efeitos do meio processual em causa.

5. Os “direitos, liberdades e garantias” no do-
minio da intimagio do art. 109.° do CPTA

5.1. As disposigdes legais respeitantes a reali-
zagio coerciva de obras

Nao é propriamente por incluir como requerido um
particular (e sem considerar, para ji, a questdo de saber
em que medida a dimensdo do direito & habitagdo que o
Tribunal fez valer pode ser objeto do meio processual em
causa) que a intimagdo suscita dificuldades, como acaba
de se ver. As dificuldades prendem-se, antes do mais, com
a identificagdo do direito constitucional identificado pelo
TCA Sul. Segundo o acrddo, esti em causa o direito d
habitagdo, consagrado no art. 65.° da Constituicdo. Mas
qual o contetido concreto desse direito? Como vimos, estd
em causa o “direito subjetivo de a recorrente regres-
sar ao local do arrendamento, independentemente
dos custos da reparagio”, a ser efetivado através da
condenagdo do Municipio e do senhorio a realizarem as
obras de conservagdo no locado.

Desde logo, importa referir que nio existe uma obri-
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gagdo legal de o municipio tomar posse administrativa
do prédio e realizar por si as obras coercivas que 0 pro-
prietdrio ndo realizou. Tal possibilidade corresponde a
um ato discriciondrio do municipio, tendo alids o acérddo
objeto da presente anotacdo citado a sentenca da 1.°ins-
tdncia quando ai se refere: “relativamente a tomada
de posse administrativa para execugio, coerciva das
obras, esta previsto no artigo 91.° do Decreto-Lei
n.° 555/99, de 16/12, que a cdmara municipal pode
tomar posse administrativa do imével para lhes
dar execugéo imediata. Faculdade prevista como
mais gravosa, na perspetiva do proprietario. Trata-
-se contudo de uma faculdade, de uma decisdo ndao
vinculada, a ser ponderadamente tomada pela Ca-
mara, tendo em consideracao todos os deveres que
The assistem e todos os interesses, publicos, que lhe
cabe prosseguir (designadamente a gestéo e afeta-
¢do dos seus recursos financeiros ao cumprimento
de deveres que lhe cumpre prosseguir, por exem-
Plo, no campo da habitagéo social - que n4o é o que
estd em causa nos autos). E a que o Tribunal ndo
pode substituir-se”.

Acresce ainda ser muito duvidoso que as disposigdes
legais relativas & intimagdo para obras coercivas e a to-
mada de posse administrativa para realizacdo de obras por
parte do municipio tenham por escopo, para além da pro-
tegdo e seguranca de pessoas e bens, a protegio do direito
fundamental & habitagdo, e muito menos na vertente vei-
culada pela arrendatiria, enquanto “direito a escolher
livremente o lugar da sua verdadeira habitagio”.

Importa também referir que 0 TCA Sul, além de ter
referido que a intimagdo para protegio de direitos, liber-
dades e garantias era o inico meio de acautelar o direito
fundamental a habitagdo, veio também considerar que o
prédio possui um considerdvel arquitetdnico, “sendo do
interesse publico impedir a sua destruigio, o que a
nosso ver compete & Cimara Municipal de Lisboa”.
Relativamente a este segmento da decisdo do TCA Sul,
fulga-se que a utilizagdo do argumento em causa ¢ pas-
stvel de critica. Com efeito, daqui resulta que 0 TCA Sul
invoca como uma das justificacdes da condenagio do
Municipio no processo de intimagdo do art. 109.° do
CPTA a protegio do interesse publico na realizacao das
obras em face do interesse arquiteténico do prédio. Ora,
ndo se afigura que a intimagiio para protecio de direitos,
liberdades e garantias possa ter como escopo a protegdo
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ou a salvaguarda de outros direitos ou interesses que nio
os direitos, liberdades e garantias do requerente deste
meio processual. Assim, para além de a invocagédo de tal
interesse publico nio ter nada que ver com qualquer di-
reito, liberdade ou garantia identificado nos autos — pres-
suposto do recurso ao meio processual dos arts, 109.°e
segs. do CPTA —, é feita pelo Tribunal uma definicdo do
interesse publico que muito duvidosamente lhe cabe
prosseguir, pondo assim em causa o principio da sepa-
ragdo de poderes.

5.2. A controvérsia sobre o alcance dos direitos,
liberdades e garantias para efeitos do art. 109.°do
CPTA

Com as consideragdes precedentes chegamos ao pro-
blema verdadeiramente essencial colocado pela decisdo
anotada e que consiste em saber se a vertente do direito
4 habitagdo concretamente invocada, consistente no “di-
reito subjetivo de a recorrente regressar ao local do
arrendamento, independentemente dos custos da
reparacdo”, pode ser objeto de tutela através da intima-
¢do para a protegio de direitos, liberdades e garantias. A
este propdsito tem-se entendido ser necessdrio que esteja
em causa uma situagdo concreta de ameaga ou violagio
de um direito, liberdade ou garantia “cujo contetdo
normativo se encontre suficientemente concreti-
zado na CRP ou na lei para ser jurisdicionalmente
exigivel por esta via processual” (1),

E neste contexto que surge a principal controvérsia
sobre o regime da intimagdo prevista nos arts. 109.° e
segs. do CPTA. Segundo REIs NovAls, sdo “direitos, li-
berdades e garantias”, para efeitos deste meio proces-
sual, ndo sé os direitos fundamentais de conteido
constitucional determinado, mas também os de contetdo
indeterminado, incluindo os direitos sociais, que o legis-
lador jd tenha conformado concretamente (*!). De acordo
com outro modo de ver, sustentado por VIEIRA DE AN-
DRADE, a utilizagdo deste meio processual deve “limi-
tar-se as situagGes em que esteja em causa direta e

(*°) Cf MARI0 ARDSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNAN-
DEs CADILHA, Comentidrio ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, dit., p. 723.

(*) Cf. ]. Re1s Novars, “*Direito, liberdade ou garantia’: uma nogdo
constitucional intprestdvel na justica administrativa?”, cit., p. 58.

imediatamente o exercicio do préprio direito, liber-
dade ou garantia ou direito andlogo”, devendo ex-
cluir-se do seu d@mbito de aplicacdo todas as posicdes
subjetivas que “tendo fundamento em preceitos de
direito ordindrio, tenha[m] uma ligagao instrumen-
tal com a realizacdo dos direitos constitucionais ou
constituam concretizagdes legislativas de direitos fun-
damentais de conteiido indeterminado no plano
constitucional”, incluindo os direitos sociais (12).

5.3. O caso vertente: direito constitucional de
propriedade privada ou direito d habitacdo?

O caso sobre que versou o acdrddo do TCA Sul as-
sume, no seio desta controvérsia, um cardcter exemplar.
Nao hd divida de que estamos perante um direito que de-
pende de concretizacdo legislativa. Ao mesmo tempo, é
muito duvidoso que esteja verdadeiramente em causa,
pelo menos em primeira linha, um direito social, no caso,
o direito a habitagdo, previsto no art. 65.° da Constitui-
¢do. Com efeito, o fundamento da decisio do TCA Sul
consiste na posi¢do de arvendatdria da requerente da in-
timagao. Como se afirma no acirddo anotado, “ter-se~i de
considerar a A. como arrendatdria, para todos os efeitos
legais, da fragao autonoma supra identificada, sita na Rua
J.s «oe 2.5 por via do contrato celebrado em 1/12/1954,
entre o proprietdrio da fracdo em causa e o marido da ora
recorrente Capitolina ... Caso contririo, e como é evi-
dente, a mesma teria perdido a legitimidade para acionar
a presente intimacio”. Foi esta posi¢io de arrendatdria
da autora da intimagdo que justificou em iltima andlise
a decisio do Tribunal, surgindo a habitacio como indis-
socidvel dessa posicio. Por outras palavras, estd aqui em
causa a habitagio do inquilino, ndo a habitacdo despro-
vida de titulo, como no caso, atrds mencionado, das pes-
soas sem-abrigo que ocupam um imdvel devoluto para ai
viverem. Ora, se este caso de habitacio desprovida de t-
tulo estd claramente abrangido pelo dmbito de aplicagio
do direito & habitagdo, enquanto direito social, 0 mesmo

(%) Cf. ]. C. VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa (Li-
gBes), cit, pp. 239-240. Através do seu Ac. de 5/12/2013, proferido no
P. 10 590/13, 0 TCA Sul ji teve oportunidade de se pronunciar aberta-
mente pela posicio defendida por este Autor, aderindo ds criticas que este
formula ao entendimento de REIS NOVAIS, exposto no texto. Sobram-nos,
n0 entanto, diividas sobre a questio de saber se tal tomadn de posiciio
seria, em rigor, exigida pelo contevido da decisiio contida no citado aresto.




ndo ocorre com a posicdo do arrendatirio habitacional en-
quanto tal. Neste caso existe, antes do mais, um outro di-
reito constitucional envolvido, o direito constitucional de
propriedade privada.

Segundo o entendimento hoje dominante, desde logo
na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, o direito
constitucional de propriedade privada abrange, para além
da propriedade no sentido do direito civil (isto é, o direito
real de propriedade), todos os direitos privados de contevido
patrimonial, incluindo direitos de crédito, participacdes so-
ciais no capital das sociedades comercigis e direitos sobre
as coisas distintos do direito de propriedade (). Em tiltima
andlise, a garantia constitucional da propriedade assegura
ao titular do direito um espago de liberdade na esfera juri-
dico-patrimonial (**). Neste sentido, podemos sem diivida
afirmar que o arrendatirio é também, i luz da Constitui-
¢do, um proprietirio. Ora, é precisamente esta posigio jus-
Jfundamental que é objeto de protegio pelo acérdio do TCA
Sul. A posigio do arrendatdrio habitacional é protegida
pela tutela constitucional da propriedade privada na me-
dida em que esta significa uma “garantia de permanén-
cia” e ndo uma simples “garantia de valor” dessa posi-
¢do juridica.

Alids, submeter a posigio do arrendatdrio i tutela da
propriedade em sentido constitucional significa precisa-
mente aceitar a precedéncia da “garantia de permanén-
cia” sobre a “garantia de valor” (%5). OLIVEIRA ASCENSAO
exprime esta mesma ideig quando desdobra a garantia
constitucional da propriedade num efeito primdrio e num
efeito secundirio, consistindo o primeiro na defesa da po-
sigdo juridica objeto de tutela contra agressdes sem justi-
ficagido constitucional e o segundo na garantia de uma
Justa indemnizagio quando essa eventualidade se verificar,
isto é, quando aquelns agressdes tenham justificagiio cons-

(%) Como se afirma no Ac. do Tribunal Constitucional n.° 491/02,
«0 direito de propriedade a que se refere aquele artigo da Consti-
tuicgio [o artigo 62.°] néo abrange apenas a proprietas rerum, os di-
reitos Teais menores, a propriedade intelectual e a propriedade
industrial, mas também outros direitos que normalmente niio sdo
inclufdos sob a designagio de “ iedade”, tais como, designa-
damente, os direitos de crédito e os “direitos sociais” — incluindo,
Pportanto, partes sodais como as agGes ou as quotas de sociedades.

{**) Cf. MiGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A Justificagiio da Proprie-
dade Privada numa Democracia Constitucional, Coimbra, Alme-
ding, 2007, pp. 905-907.

(*) Sobre estes conceitos, ¢f. MIGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A Jus-
tificacdo da Propriedade Privada numa Democracia Constitu-
cional, cit., pp. 772 e 1017 e segs.
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titucional e nio devam ser suportadas pelo titular do di-
reito patrimonial no contexto dessa justificagio (*6). Ora,
se a garantia de valor do direito constitucional de proprie-
dade, ou o respetivo efeito secundiirio, se deixam apreender
por consideragdes de ordem puramente econémica, ji o
mesmo nio sucede com a garantia de permanéncia, ou o
efeito primdrio. Ai o que estd em causa é precisamente ga-
rantir que o direito de conteiido patrimonial persiste nos
termos em que foi validamente constituido, Em tal dimen-
sdo o direito constitucional de propriedade nio assume
uma natureza meramente econémica, ainda que conside-
ragles proptias dessa natureza ndo possam ser completa-
mente arredadas. O TCA Sul entende, a este propésito,
que “o facto de as obras implicarem um investimento ndo
pode extinguir o direito da arrendatiria, que é uma se-
nhora de 94 anos, que desde 1954 habitou a casa da Rua
]. com o seu falecido marido e vive agora a angiistia de ser
dali afastada definitivamente. Néo vale por isso o argu-
mento da sentenga recorrida de que a recorrente tem uma
habitacdo que se situa na mesma zona do prédio da Rua
]. com uma drea equipardvel ao da fragio arrendada e com
todas as condicdes de habitabilidade”. Ainda neste con-
texto, afirma-se na decisdo anotada algo que nos parece
decisivo na perspetiva do enquadramento do direito em
causa no dmbito da tutela constitucional da propriedade:
“tal realojamento é precério, e nele a recorrente néo
detém a condicio de arrendataria”,

E claro que estando em causa o direito constitucional
de propriedade o mesmo nio pode deixar de ter funda-
mento em preceitos de direito ordindrio, pois é precisa-
mente essa uma das caracteristicas do direito constitu-
cional de propriedade: em contraposigio as liberdades
constitucionais naturais, como a liberdade de manifesta-
¢do ou a liberdade de consciéncia, a propriedade como di-
reito constitucional apresenta a particularidade de ser um
direito fundamental que é, também, uma criagio da ordem
juridica e produto da atuagdo do legislador ordindrio. Esta
particularidade ndo nos deve, no entanto, levar a confun-
dir a dependéncia (inevitdvel) do instituto da propriedade
emt relagdo i lei com a dependéncia (inaceitivel) da propria

(*) Cf. OLIVEIRA ASCENSAO, “A violagio da garantia constitucional
da propriedade por disposigio retroactiva”, in Revista dos Tribunais,
Ano 91, n.° 1884, p. 349; cf, ainda, MiGUEL NOGUEIRA DE BRITO, A
Justificagdo da Propriedade Privada numa Democracia Consti-
tucional, cit., pp. 884-885.
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tutela constitucional da propriedade em relagdo a lei (V7).
Serd sempre possfvel, com efeito, distinguir entre deter-
minagdes legislativas do conteiido da propriedade em sen-
tido constitucional e restrigdes legislativas do direito de
propriedade. Essa distingdo poderd passar pela separacio
entre disposicdes legislativas que abrem ao Estado o acesso
a bens patrimoniais dos particulares e disposicdes que
constituem direitos e poderes que assistem ao proprietirio
na relagio com outros privados (e até com entidades pu-
blicas) e com o bem objeto do seu direito (*%). Ora, no caso,
estiio precisamente em causa este tipo de disposicdes, como
resulta do acérdio do TCA Sul quando ai se afirma que
“hé& que julgar a intimag&o procedente, sob pena de
violagiio dos arts. 20.°, 26.° e 65.° da CRP e 109.° a
110.° do CPTA, além da Lei do Arrendamento Ur-
bano”. Como resulta, além do mais, da referéncia a Lei
do Arrendamento Urbano, o direito a habitagio da recor-
rente ndo podia, no caso em apreciagio, ser dissociado da
sua posigdo de arrendatdria (¥).

A circunsténcia de se entender que a posicdo da ar-
rendatdria se insere no dmbito de protegdo da tutela cons-
titucional da propriedade privada ndo significa, todavia,
que essa mesma tutela possa ser invocada no caso em
aprego, COMo vAMOS ver.

E ainda importante salientar que o TCA Sul se dis-
tanciou —e, quanto a nds, bem — da formulagio concreta
do direito objeto de protecdo invocada pela autora e re-
corrente, isto é o direito “a escolher livremente o
lugar da sua verdadeira habitacdo”. E que o direito
que concretamente se fez valer é indissocidvel da posigdo
de arrendatdria da mesma autora e recorrente. Sem essa
posicdo juridica (ou outra equivalente) seria certamente
desajustado conceber um direito de livre escolha do lugar

{*7) Cf. MicuEeL NOGUEIRA DE BRITO, A Justificagio da Proprie-
dade Privada numa Democracia Constitucional, cit., pp. 843 e
segs. e p. 850.

{*#) Cf. MiGuEL NOGUEIRA DE BRITO, A Justificagdo da Proprie-
dade Privada numa Democracia Constitucional, cit., pp. 988-989.

(*°) Nito se ignora que o Tribunal Constitucional ji por diversas
vezes entendeu justificadas as limitagbes do direito de propriedade do
senthorio com base na protegio constitucional do direito & habitagao do
inquilino (cf, os Acs. do Tribunal Constitucional n.* 425/87, 131/92,
151/92, 311/93, 4/96 e 263/00). Simplesmente, a solugio desses confli-
tos entre o direito do senhorio e o do inquilino ndo teria de ser diversa
se configurada como opondo duas posigdes juridicas tuteladas pela ga-
rantia constitucional da propriedade, funcionando aqui o direito de ha-
bitagdo como um dos critérios de resolugdo desse conflito.
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da habitagdo enquanto objeto de tutela através da inti-
macdo para a protegio de direitos, liberdades e garantias.
E em tal contexto, a circunstincia de ter ocorrido um
realojamento seria, pelo contrdrio, da maior relevincia.

A este propdsito importa referir que num outro pro-
cesso de intimagdo para protegio de direitos, liberdades e
garantias, 0 TCA Sul teve ji oportunidade de decidir, atra-
vés de Ac. de 17/3/2011, proferido no P. 7188/11, que im-
pendia sobre o Municipio de Lisboa, «face ao disposto
nos arts. 65.° da CRP, 92.°, n.° 5, do RJUE € 6.°, n.° 5,
do Decreto-Lei n.® 157/2006, de 8 de junho, a obriga-
¢io de proceder ao realojamento da recorrente e do
seu filho no mesmo concelho e “em condigfes and-
logas as que aquele ja detinha”». Mas aqui estava em
causa a dimensio negativa do direito social & habitagdo:
«tendo a requerente sido retirada da sua anterior ha-
bitagdo, a mesma tem direito a que “a casa de realo-
jamento detenha condi¢Ges de habitabilidade néo
inferiores & da casa arrendada, tendo em vista o
bem-estar da recorrente e as necessidades de espago
fisico inerentes ao peso da crianga”, seu filho, afigu-
rando-se-nos, também, que tendo o Municipio pro-
cedido 4 destruicio da habitagio da recorrente,
caberé a este o 6nus de demonstragdo de que as con-
digGes de habitabilidade da casa de realojamento
ndo sdo inferiores a da primitiva habitagdo».

Pelo contrdrio, estando em causa a dimensdb positiva
desse mesmo direito, a orientagdo da jurisprudéncia do
TCA Sul é muito diversa, alids na esteira da jurisprudén-
cia do préprio Tribunal Constitucional. Assim, através do
Ac. de 7/2/2013, proferido no P. 5538/09, respeitante a
uma agio administrativa especial em que se peticionava a
anulagdo de um ato do Vice-Presidente da Cdmara Muni-
cipal de Cascais que determinou a demoli¢do de constru-
¢bes clandestinas efetuadas em terreno camardrio, o TCA
Sul considerou que “[e]stando provada a construgio
sem licenga e sem invocagdo do pedido de legaliza-
¢do, em terrenos do dominio publico municipal, e
tratando-se de construgbes insuscetiveis de aquisi¢éo
por usucapido (cf. Ac. STA de 20/6/1995, P. 36 717), é
de concluir que a entidade demandada agiu dentro
da legalidade, ao determinar a demoligdo respetiva,
sem que tal constitua abuso de direito ou violagédo do
direito de habitagio”. A propdsito do direito i habitagio
considerou o Tribunal que “[qJuanto ao direito & habi-
tagdo previsto no art. 65.° da CRP, o mesmo possui



natureza programatica, que o Estado deve tentar
promover, mediante construgdo de habitacdes so-
ciais e econdmicas, estimulando a construgio pri-
vada e 0 acesso a habitago prépria ou arrendada,
sendo 6bvio que néo se trata de um direito imediato
e absoluto a uma prestagéo efetiva dos poderes pt-
blicos. O Estado e as autarquias locais devem, & luz
deste principio, atribuir uma habitagiio ao cidaddo
carenciado, mas, infelizmente, nem sempre tal é pos-
sivel, ao que sabemos, em parte alguma do mundo,
apenas se tendo verificado iniciativas graduais e in-
suficientes” (%),

Repare-se que as consideragbes precedentes ndo signi-
ficam que o inquilino, s por ter esta posigio juridica de
parte numa relacdo juridico-privada de arrendamento, nio
possa fazer valer, através do meio processual em causa, o
seu direito fundamental & habitagdo. Imagine-se que o in-
quilino tivesse sido objeto de uma agiio de despejo (como
aconteceu no caso) e pretendesse agora invocar a incons-
titucionalidade da disposicdo do regime legal com base na
qual tivesse sido decidido o despejo (*). Ou ainda que o
senhorio, entendendo que existia fundamento para o des-
pejo, tivesse ele proprio, através de agi direta, impedido
o acesso do inquilino ao locado. Nada disso ocorreu, toda-
via, no caso em andlise. Aquilo que o TCA Sul pretendeu
tutelar foi a propria posicio juridica de inquilino.

5.4. O “direito, liberdade e garantia” concreta-
mente aplicado pelo TCA Sul

Ja vimos que o direito que em concreto o TCA Sul fez
valer nio releva do direito & habitagio, mas antes, uma vez
que se baseia na posigio de arrendatdria da autora da in-
timagdo, da tutela constitucional da propriedade privada.
Mas serd que a dimensdo concretamente aplicada merece
efetivamente tutela nesse plano? Estando em causa a tu-
tela constitucional da propriedade privada, o que existe é
a destinacio de um bem com valor patrimonial a um pri-
vado, em face de outros privados, destinagio essa a que é
depois associada, no plano dos direitos fundamentais, uma

(*%) Néo é muito diferente a posigdo do Tribunal Constitucional
sobre o direito & habitagdo: cf. 0s Acs. n.™ 101/92, 346/93 e 581/2014.
(*) Neste caso, todavia, haveria aindn que discutir, no mbito do
requisito do cardcter subsididrio do meio processual em causa, se a ques-
1o de inconstitucionalidade nio deveria ser invocada na agio de despejo.
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pretensio de defesa perante os poderes piiblicos e também,
em determinados casos, perante outros privados. Tal ndo
significa, no entanto, que este direito de defesa possa ser
novamente projetado para o plano das relagbes entre par-
ticulares e prevalecer sobre a regulagio juridico-privada
que originariamente as estrutura (22). Foi a esta tentagio
que nos parece nio ter resistido o acérddo anotado.

O TCA Sul parte do pressuposto de que o arrenda-
mento se mantém, uma vez que ndo transitou em julgado
a decisdo de 17/11/2009 proferida na agdo de despejo in-
tentada pelo senhorio contra a arrendatdria, que resolveu
o contrato de arrendamento (cf. pontos 2 e 28 da matéria
dada como provada). Previamente a agdo de despejo havia
sido intentada uma providéncia cautelar pelo senhorio
contra a arrendatdria solicitando o imediato realojamento
desta ltima (cf. ponto 3 da matéria dada como provada).
Esta providéncia veio a ser decretada por acérddo do Tri-
bunal da Relagio de Lishoa de 29/3/2007, que determinou
a imediata substituicdo do local arrendado por outro, em
que foi realojada a arrendatdria (cf. ponto 4 da matéria
dada como assente). Estes factos levaram o Tribunal de 1.
instiincia a considerar o seguinte: “Tem portanto a re-
querente uma habitacdo. Quanto a precariedade
desse realojamento por ter sido decidido numa pro-
vidéncia cautelar, ndo pode deixar de atentar-se que
caso a agéo civel de que a providéncia é dependente
venha a ser definitivamente julgada procedente, a
R., aqui Autora, deixard de ser arrendatéria da fra-
¢do”, Ou seja, a 1.*instdncia considerou que, tendo a au-
tora da intimagio sido realojada no Ambito de uma provi-
déncia cautelar, e tendo sido julgada procedente a acdo
principal de despejo, com fundamento em resolugio do
contrato de arrendamento ao abrigo do art. 1083.° do C6-
digo Civil (¥), a precariedade do realojamento surge como

(*) Cf. MicueL NOGUEIRA DE BRITO, A Justificagio da Proprie-
dade Privada numa Democracia Constitucional, cit,, p. 846.

(*) Repare-se que a agiio principal (ainda nio transitada em julgado)
nio foi julgada procedente quanto ao pedido de denvincia do contrato de
arrendamento para realizagio de obras, caso em que se constituiria um
novo direito de arrendamento sobre o local de realojamento, nos termos
previstos no art, 25.°do DL n,°157/2006, de 8/8 [entretanto este diploma
eio a ser julgado organicamente inconstitucional, por violagio do dis-
posto no art. 165.% n.°1, alineah), da CRP, através dos Acs. do Tribunal
Constitucional n.= 92/2009 e 143/2009]. Diferentemente, a agdo princi-
pal foi julgada procedente quanto ao pedido de resolugiio do contrato, pre-
sumivelmente com o fundamento assinalado no texto, 6 que deterniinaria
também o despejo da autora da intimagdio da fragio onde foi realojada.
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indissocidvel da propria precariedade da condigdo de ar-
rendatdria da autora da intimagdo, uma vez que a agio
principal venha a transitar em julgado.

De modo diverso, 0 TCA Sul considerou que, man-
tendo-se a condicdo de arrendatdria da autora da inti-
magio até ao trinsito em julgado da mencionada agio
principal de despejo, a esta assiste o direito de regressar
ao primitivo local arrendado, tanto mais que a mesma
autora foi entretanto condenada a despejar de imediato
a fragdo onde foi realojada, entregando-a livre e devoluta.
E neste contexto que 0 TCA Sul veio reconhecer o “di-
reito subjetivo de a recorrente regressar ao local do
arrendamento, independentemente dos custos da
recuperagéo”. Este suposto direito nio se baseia em
quaisquer disposiges legislativas que visem a concreti-
zagdo de um “direito, liberdade e garantia”, e parece
ter sido concebido unicamente no contexto da complexa
situagdo processual em que a arrendatiria se envolveu
no dominio da jurisdigio civel. Com efeito, o reconheci-
mento do direito ao regresso ao local do arrendamento
parece resultar diretamente da condenagdo da arrenda-
tdria ao despejo da fragdo em que foi realojada, com base
no argumento de que a sentenca que decretou a resolucio
do contrato de arrendamento ndo transitou em julgado.

Ora, ao fazé-lo, o TCA Sul acaba por colocar um pro-
blema complexo na relagdo entre o suposto direito a ha-
bitagdo da arrendatdria, enquanto “direito, liberdade
e garantia” e como tal definido no dmbito da jurisdicdo
administrativa, e o direito da mesma arrendatiria, tal
como definido na jurisdicio civel. Simplesmente, aquele
direito a habitacdo tem como pressuposto uma situagio
de arrendamento que nio corresponde ao modo como esta
situagdo foi definida pelos tribunais competentes, isto é,
os tribunais comuns. Assim, se entretanto a decisdo que
decretou o despejo vier a transitar em julgado, quais os
efeitos dessa decisdo no direito da recorrente de “regres-
sar ao local do arrendamento, independentemente
dos custos da recuperagao”? Como poderd subsistir
este direito se entretanto for decretada a resolugio do
contrato de arrendamento? Temos, assim, a possibilidade
de o “direito, liberdade e garantia” reconhecido pelo
TCA Sul se desvanecer perante uma decisio da jurisdi-
cdo civel sobre a vigéncia do arrendamento.

Em nosso entender, ndo deveria ter sido definida como
“direito, liberdade e garantia”, com a especial protegio
inerente ao meio processual em causa, uma posicdo juri-
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dica que visa, afinal, contrariar diretamente os efeitos de
decisdes judiciais dos tribunais comuns proferidas no 4m-
bito de uma providéncia cautelar e de uma agib principal
sobre o contrato de arrendamento em causa.

Em face do exposto, parece-nos criticdvel a decisdo
do TCA Sul, ao conceder provimento ao recurso da de-
cisdo da 1.%instincia que havia julgadq improcedente a
intimacdo para protegio de direitos, liberdades e garan-
tias. Como se escreveu no sumdrio da decisdo do TCA
Sul, “[a] titular de um contrato de arrendamento
pode socorrer-se de tal meio processual para com-
pelir o proprietario a realizagdo de obras necessa-
rias e assim poder regressar ao local arrendado, do
qual havia sido desalojada”. Simplesmente, como se
%, o direito que assim se fez valer ndo foi apenas, ou em
primeira linha, o direito social & habitacio, mas a posi¢do
juridica da arrendatdria, que é protegida pela tutela
constitucional da propriedade privada. Este enquadra-
mento juridico-constitucional — quanto a nds mais cor-
reto —da pretensio da recorrente poderia ter contribuido
para impedir que o Tribunal se envolvesse na definigido
de um “direito, liberdade e garantia” que estd, afinal,
dependente da sorte de uma relagio de arrendamento,
nos termos que vierem a ser decididos pelos tribunais co-
muns. E que, com efeito, a posiio juridica da arrenda-
tdria nio pode ser feita valer, através da invocagdo de um
direito fundamental, contra a regulacdo juridico-privada
que estrutura em primeira linha aquela posigio juridica,
salvo na hipétese (que aqui nio foi invocada) de essa re-
gulagdo ser ela prépria inconstitucional, tal como suce-
deria se tivesse sido invocada a inconstitucionalidade das
normas do Cddigo Civil ao abrigo das quais foi decretada
a resolugio do arrendamento. A ndo ser assim, o inqui-
lino num arrendamento para habitacdo poderia sempre
invocar o seu direito fundamental & habitagdo como il-
tima ratio contra qualquer decisdo tomada em seu des-
favor no @mbito da relacdo de arrendamento,
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