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Acordam, em conferéncia, na Secgao de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal

Administrativo:

1. Santa Casa da Misericordia de Lisboa, com sede no Largo Trindade Coelho, Lisboa,
impugnou judicialmente, junto do entio Tribunal Tributario de 1* Instancia de Lisboa o
“acto de cobranga da tarifa de conservagio de esgotos”, praticado pelos Servigos

Municipalizados de Agua e Saneamento de Oeiras.
Alega beneficiar de isengio pessoal.

O Mm. Juiz do TAF de Sintra julgou a impugnacdo procedente, anulando a liquidagao

impugnada.

Inconformado o Municipio de Oeiras interpos recurso para este Supremo Tribunal.

Formulou as seguintes conclusoes nas respectivas alegacdes de recurso:

a) As isengOes de tarifas ou taxas municipais ndo se presumem e terdo de estar

determinadas em norma juridica valida e eficaz.

b) A alinea a) do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 40397, na parte que isenta a
Misericordia de Lisboa de impostos, contribui¢oes, taxas ou licen¢as municipais, foi
derrogada pelo disposto no artigo 293.°, n.° 1, da Constituicao de 1976, na sua
versao inicial, uma vez que a mesma contrariava o principio da autonomia do poder
local consignado no n.° 1 do artigo 6.° e nos artigos 237.° e segs. da Lei

Fundamental.

¢) Mesmo que assim se nao entenda, a norma da referida alinea a) do artigo 13° do
Decreto-Lei n.° 40397 foi derrogada pela Lei n.° 1/79, que passou a regular tudo o

que respeita a receitas municipais.

d) Por outro lado, passando as isengdes de taxas a estar estabelecidas no artigo 29° do
Decreto-Lei n.° 98/84 (2.* Lei das Financas Locais) deixaram de vigorar todas as
isengdes que constavam em diplomas anteriores, desighadamente as que provinham
da legislagdo do chamado Estado Novo, isto na hipétese de se considerar que a

Misericordia de Lisboa continuava a gozar de isengao.

e) A interpretacio do artigo 34.° dos Estatutos aprovados pelo Decreto-Lei n.°
322/91, na parte que pretende abranger as autarquias locais, quando se reafirma a
manuteng¢ao das isengdes previstas no Decreto-Lei n.° 40397, é inconstitucional.
Com efeito, falecia competéncia ao Governo legislar sobre o regime de finangas

locais, porquanto a Constitui¢ao, na versao entdo em vigor, deferia no seu artigo
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168° n.° 1, alinea s), essa competéncia a Assembleia da Republica, que a podia

autorizar ao Governo, o que nio foi o caso.

f) Por outro lado, mesmo que se entenda que a Misericordia goze actualmente das
isengdes previstas no aludido Decreto-Lei n.° 40397, as tarifas sio realidades
distintas das taxas, distincio essa que a Lei n.° 1/87, entio em vigor, teve a

preocupacao de evidenciar nos seus artigos 11.°, 12.° e 27.°.

g) Finalmente e na hipdtese remota da vigéncia das isengdes consignadas na alinea a)
do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 40397, a actual interpretacao dessa norma tera de
ser feita considerando as regras constantes do artigo 9.° do Codigo Civil,
designadamente a unidade do sistema juridico e as circunstancias em que aquele
diploma foi elaborado e as condi¢des especificas do tempo em que ¢é aplicado, o
que conduz necessariamente a sua nao aplicabilidade as tarifas de conservacao de

esgotos.

h) A sentenca recorrida nio teve em conta o que se acaba de referir, pelo que nao

podera ser mantida na ordem juridica.

Nao houve contra-alegagoes.
Neste STA, o PGA defende que o recurso nao merece provimento.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2. E a seguinte a matéria de facto fixada na instancia:

2.1. Pelas facturas n.” 24978, 44342, 45835, 70334, 100740 e 113555, pagaveis até 25 de
Setembro de 1995, os Servicos Municipalizados de Agua e Saneamento de Oeiras
liquidaram a impugnante a tarifa de conservagao de esgotos do ano de 1995, referente ao

prédio nela identificado, no montante total de [ ® |;

3. Sendo estes os factos vejamos agora o DIREITO:

Sio duas as questoes que o recorrente coloca a consideragao deste Supremo Tribunal, a

saber:
= Se a impugnante, ora recorrida, ainda goza da isen¢ao de taxas e nomeadamente
das tarifas de conservacao de esgotos, liquidadas pelas autarquias locais.
= Por outro lado, mesmo a considerar-se tal, ou seja, ¢ mesmo que se considere

que a recorrida beneficia da isen¢ao de taxas, mesmo assim, e porque estamos
perante uma tarifa e nao perante uma taxa, se tal isen¢do abrange ou nio as

tarifas.
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Vejamos cada questao de per sz:

3.1. Da isengao de taxas.

Estabelece a alinea a) do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 40.397, de 24/11/55, que a
Misericordia de Lisboa goza de isen¢do de impostos, contribui¢oes, taxas ou licengas do

Estado ou corpos administrativos, seja de que natureza forem.

O recorrente sustenta que a recorrida nao goza da isenc¢ao que lhe foi inicialmente atribuida
por lei, pois, na sua perspectiva, a referida alinea a) do artigo 13.° do Decreto-Lei n.” 40397
foi revogada pela Constituicao (artigo 293.° n.° 1 da Constituicao de 19706), ou, a nao se
entender assim, pela Lei n.° 1/79, que passou a regular tudo o que respeita a receitas
municipais, sendo que o Diploma que substituiu aquele Decreto-Lei n.° 40397 (7., o
Decteto-Lei n.° 322/91), é inconstitucional, no segmento respeitante a isenc¢des
respeitantes as finangas locais, por o Governo nao estar provido da necessaria credencial
passada pela Assembleia da Republica, pois se estava no dominio reservado desta. Acresce
que o artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 98/84 (2* Lei das Finangas Locais) passou a

estabelecer quais as entidades isentas de taxas, af nao figurando a recorrida.
Que dizer?

Pois bem. No tocante a este ultimo aspecto, nao ¢ possivel dele extrair tal conclusao, pois
pelo facto de af se estabelecer que o Estado e seus institutos e organismos autbnomos
personalizados (e a Misericordia de Lisboa era entdo nao um instituto publico mas uma
pessoa colectiva de direito privado e utilidade publica administrativa) estao isentos de taxas
nao significa que outras entidades nao estejam igualmente isentos das referidas taxas. Ponto

¢ que diploma legal apropriado fixe tais isen¢Oes para outras entidades.

Assim sendo, resta-nos a outra tese do recorrente que sustenta que o primitivo diploma (ze.,
Decreto-Lei n.° 40397) foi revogado, seja pela Constituicao, seja pela Lei das Finangas
Locais, sendo que o diploma que o substituiu (., o Decteto-Lei n.° 322/91) ¢é

inconstitucional.
Que dizer?

Entendemos que, quer a Constituicao quer a Lei das Finangas Locais ndo revogaram o ja
citado Decreto-Lei n.” 40397, no segmento ora em apreciagao. Nao se vé em que medida
tal isencao tenha sido revogada, pois a autonomia do poder local, vazada na lei
constitucional, nao pode ter como consequéncia o termo dessas isen¢des. A menos que o

legislador ordinario o declarasse expressamente. O que nao aconteceu.

O~

Defende o recorrente que o artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 322/91, de 26/8

(@D

inconstitucional, ja que este diploma, no que contende com as financas locais
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inconstitucional, por ndo estar o Governo provido com a necessaria credencial da
Assembleia da Republica para legislar no sentido de isentar a Santa Casa da Misericordia de

Lisboa da tarifa em causa.

O artigo 34.° do citado diploma estatui: “mantém-se a favor da Misericérdia de Lisboa
todas as isengées que lhe foram conferidas por lei”. Significa isto desde logo que o
legislador ordinario entende que o referido Decreto-Lei n.” 40397 estava em vigor, no

tocante a referida isencao, ao referir expressamente a palavra “wantém-se”.

A alegada inconstitucionalidade desta norma, mesmo a verificar-se, ndo pode ter pois a

virtualidade pretendida pelo recorrente.

Assim, e no tocante a citada isengdo, a mesma encontra arrimo legal na ja citada alinea a) do
artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 40397.

Nio procede assim, no tocante a este ponto, a alegacdo do recorrente.

3.2. A tarifa de conservagio de esgotos. Sua natureza.

Defende o recorrente que as tarifas sio realidades distintas das taxas.
Que dizer?

Afigura-se-nos desde logo 6bvio que a denominada “tarifa de conservagao de esgotos” nao

¢ um imposto. Serda uma taxar Sera uma tarifa? Ou a tarifa serd uma taxa?
Vejamos.

Nesta denominada “tarifa” ha uma utilizagao individualizada de bens publicos ou semi-
publicos, caracteristica da taxa, no seu caracter sinalagmatico, nao unilateral. E é realmente
no caracter sinalagmatico da taxa, por oposi¢ao ao caracter nao sinalagmatico do imposto,

que Soares Martinez acentua para os distinguir (Direito Fiscal, 8" Edigao, pag. 37).

Ha na verdade entre o contribuinte e a Camara Municipal uma relagdo entre a importancia

paga e o servico de saneamento prestado.

Como se escreveu no Acédrdio deste STA de 1994 (rec. n.° 17.363), in Ap.-DR de
28/11/96, pags. 794 e ss., “a referida prestacio, atinente a conservacao da rede geral de esgotos, tem,
assim, a natureza de uma taxa, por se tratar, como o proprio nome indica, de uma prestagao pecunidria
antoritariamente imposta sem cardcter de sangao, pela Camara Municipal, e a pagar a esta, com relagio ao

servigo recebido: a dita conservagao, em beneficio dos prédios respectivos e seus proprietdrios”.

Cremos assim que a quantia reclamada, impropriamente designada como tarifa, ¢ uma

verdadeira taxa. Veremos de seguida que a tarifa ¢ apenas uma modalidade especial de taxa.

E ¢é 6bvio que a tratar-se de uma tarifa, estar-se-ia perante “wma prestagao pecunidria paga pelo
particular de prestacio de servicos de natureza privada”, sendo um prego “predeterminado e expressado

ent tabelas oun pantas reportadas a indices valorimétricos das realidades’.
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E é bom nao esquecer o que se diz no Acérdio do Tribunal Constitucional de 7/4/88, in
BM], n.° 376-179: “a tarifa, se ao nivel da lei ordindria, pode ter significacao pripria, nao releva, porém,
numa perspectiva constitucional, como categoria tributdria antinoma. Nesta dptica, ela constitui apenas

uma modalidade especial de taxa e nada mais”.

Também a Procuradoria-Geral da Republica, sempre qualificou tal prestacio como
verdadeira taxa — cf. os Pareceres de 18/4/85 e de 11/3/88, in DR, II Série, de 2/10/85 e
de 8/9/88.

Assentamos assim que a quantia exigida ao recorrido é uma taxa ¢ nao um imposto, com
previsao na Lei das Finangas Locais e no Regulamento Geral das Canalizagoes de Esgotos
da cidade de Lisboa. Concordando que a denominada tarifa é, ao cabo e ao resto uma taxa,
sucedendo que a nivel de lei ordinaria, sendo embora uma taxa, tem aqui significacdo

propria, sendo uma modalidade especial de taxa.

Reconhece-se pois que a tarifa tem uma explicitagdo individualizada, ao nivel das Financas
Locais, como se vé do disposto no artigo 12.° da Lei n.° 1/79. Porém, a distin¢ao, no caso

¢ despicienda.
Escreveu-se, com efeito, no acérdio deste STA de 9/10/2002 (Rec. n.° 793/02):

“Independentemente da natureza juridica da denominada tarifa de conservacio de esgotos torna-se
irrelevante ... determinar se estamos perante uma tarifa ou taxa pois que merecerd o mesmo tratamento
Juridico quer se trate de uma ou outra realidade ja que a mencionada isencdo de impostos, contribuicies
taxas ou licencas do Estado on corpos administrativos, seja de que natureza forem, sempre englobari ... a

quantia liquidada ... ainda que a mesma fosse de gualificar como tarifa”.
A recorrida goza pois da isen¢ao aqui em causa.

E ndo se vé como ¢ que o artigo 9.° do Cédigo Civil possa ser aqui trazido a colagiao, como
o faz a recorrente, para dai extrair a conclusio de que ‘“z wnidade do sistema juridico e as
circunstancias em que aquele diploma foi elaborado e as condicoes especificas do tempo em que é aplicado, o
que conduzg;, necessariamente a sua nao aplicabilidade as tarifas de conservagao de esgotos”. Na verdade, o

que importa saber é se ha norma que consagre tal isenc¢ao. E ja vimos que ha.

4. Face ao exposto, acorda-se em negar provimento ao recurso.
Sem custas.

Lisboa, 6 de Outubro de 2004. — Liicio Barbosa (relator) — Fonseca Limdo — Pimenta do 1 ale
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ANOTACAO

Nuno de Oliveira Garcia

Advogado */**

“Ao lembrar-me do futuro, as veges, para sossego do meu anseio, venr-me um
desejo quimérico de o fixar também, dantemao. Mas isso, claramente, ¢

impossivel... E sofro muito. EE o men sofrimento tarde a tarde se exacerba.”

MARIO DE SA CARNEIRO, O Fixador de Instantes, 1913.

1. INTRODUCAO

O Acérdao cuja anotagao se segue tem duas particularidades. A primeira, o facto de se
interrogar sobre a vigéncia de uma isen¢ao subjectiva (ou pessoal) concedida na metade da
pretérita década de 50 do século passado. A segunda, a questio de saber se a divisao binaria
tradicional entre imposto e taxa ¢ hegemoénica ao ponto de se tornar exclusiva,
nomeadamente pela “apropriagao” na figura da taxa de um vasto conjunto de outras figuras

tributarias.

Neste arresto, a Santa Casa da Misericordia de Lisboa alega encontrar-se isenta do
pagamento da tarifa de conservagio de esgotos, invocando para tal o artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 40397. Em sede de recurso, a Misericordia de Lisboa basta-se em apelar a
tal preceito, invocando de forma sumaria que este se encontra em vigor na ordem juridica
actual (argumento ja aduzido, e com sucesso, em sede da prévia impugnacao judicial da

referida tarifa).

Como seria de esperar, o inverso é cogitado pelo Municipio “cobrador”, para quem
tal isencao faz muito foi derrogada (primeiro em 1976 pelo texto constitucional, trés anos
depois pela primeira Lei das Finangas Locais). O Municipio reclama adicionalmente que,
mesmo que esteja em vigor a isencdo de taxas, contribui¢cdes e licencas a favor da

Misericérdia de Lisboa, tal isengao nao abrange a (peculiar) figura da tarifa.

2. AISENCAO

Em Novembro de 1955/, por Decreto-Lei, o Ministério do Interior reformou as

disposi¢des por que se regulava a Misericordia de Lisboa. Procedeu-se entao a uma

* Morais Leitao, Galvio Teles, Soares da Silva & Associados, Sociedade de Advogados.
** A insisténcia do Autor em temas das taxas nao lhe é zotalmente “congénito”. Foi a Dr.* Ana Paula Dourado,
nas ja distantes aulas praticas na Faculdade de Diteito de Lisboa (UL), e mais recentemente o Dr. Sérgio
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reorganizacio da Misericérdia de Lisboa com o propésito de valorizar a instituicao’ e de
eliminar da sua estrutura 6rgaos que nao funcionavam regularmente. No ambito das novas
disposi¢oes, reafirmou-se a autonomia administrativa e financeira da Misericordia e
conservou-se um vasto conjunto de isengdes do foro tributario. Assim, de acordo com o
artigo 13.° da “Organizacao da Misericordia de Lisboa” manteve-se que: “A Misericdrdia de
Lisboa goza da isencao de: a) Impostos, contribuices, taxas ou licencas do Estado on dos corpos

administrativos, sejam de que naturea forens; b) Emolumentos e selos...” .

Apesar do STA nao ter dedicado o seu precioso tempo a classificacao da isenc¢ao (o
que se percebe perante as alegag¢oes da recorrente), entendemos que em complemento a
decisdo a sua qualificacio deve ser abordada. Assim, partindo do pressuposto que uma
isencio é um beneficio fiscal’, a isencdo de 1955 a favor da Misericérdia de Lisboa é
juridicamente qualificavel como (7) subjectiva (ou pessoal) no sentido em que di-se o
afastamento total da tributagao efectiva a Misericordia em particular; (77) permanente, posto
que foi estabelecida para o futuro sem predeterminagao da respectiva duragao; (7) total,
pois ao invés de uma mera desagravagao da obrigacao tributdria, estatui antes a sua extingao
completa; e () absoluta, ou nao condicionada, por a sua eficacia nao ter ficado dependente

da verificagdo de qualquer pressuposto acessorio.

3. AISENCAO E A AUTONOMIA DO PODER LOCAL

3.1. Na Constituigdo

Afirma o Municipio recorrente que a isen¢ao da Misericérdia de Lisboa foi derrogada
pela Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) ao consagrar o principio da autonomia
local. Pretende certamente o Municipio chamar a colagdo o direito das autarquias de

gerirem as suas financas proprias consagrado na versio original da CRP no artigo 240.° %,

Trata-se entio de saber da aplicacio do artigo 293.° da CRP [1976]’, segundo o qual o
direito anterior a Constituicdo mantém-se (somente) em tudo o que nao for contrario ao

texto constitucional e aos seus principios. O que estd em causa ¢ um juizo de conformidade

Vasques, os principais responsaveis pela evidente teimosia, razio pela qual nao nos abstemos em deixar a
ambos um grato reconhecimento.

! Aquando do reconhecimento desta isengdo, vigorava em Portugal, entre outras, a Contribui¢do Industrial e a
Contribuic¢do Predial, sendo estes a altura os impostos mais significativos para qualquer sociedade, tributando-
se pela primeira o lucro obtido pelas sociedades, e pela segunda o rendimento colectavel dos prédios.

2 Para uma compreensio sobre o exercicio da actividade assistencial da Misericérdia de Lisboa, atente-se para
as suas func¢des de auxilio a pessoas necessitadas (eg., concessio de subsidios, fornecimento de refeices e de
socorros médicos, pagamento de caixdes e funerais), de assisténcia a maternidade, e de internamento de
menores ¢ de pessoas idosas (entdo apenas do sexo feminino).

3 V. artigo 2.° n.° 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) segundo o qual, além das isen¢bes, considera
como beneficios fiscais, as reducdes de taxa, as dedugdes 2 matéria colectivel e a colecta, as amortizacoes e
integragoes aceleradas e outras medidas semelhantes.

* Actual artigo 238.° da CRP (7.* Revisio).

5> Actual artigo 290.° CRP (7.* Revisio).
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material do direito anterior — a isencio reconhecida em 1955 — com a Constituicio actual’.
A dificuldade fica assim relegada para o que a CRP teria pretendido com a consagragao da

autonomia local enquanto principio fundamental, a par da descentralizacio democratica.

Ora, a distancia dos anos que decorreram desde 1976, leva-nos a inferir que a
afirmacdo do poder local no texto constitucional deveu-se em parte a negagao do
autoritarismo, ou seja a glorificacdo que ‘“a lvre escolha e a independéncia dos titulares dos drgaos
locais em relagio aos 6rgios centrais (...) é senda aberta para a liberdade e a democracia™. O que se bem
compreende em reacgao ao restritivo e centralizador Cédigo Administrativo de 1940,
regulador das autarquias locais e construido a imagem do regime, apertado nas atribui¢oes e

competéncias das autarquias e avarento no montante de recursos financeiros atribuidos.

Do mesmo modo, também na consagracio constitucional do principio da
independéncia financeira das autarquias, encontramos valores como o da so/idariedade — ““a
justa reparticao dos recursos publicos” que se 1é no artigo 240.°, n.° 2 CRP [1976] —, e da

correccio de designaldades® no cerne da emanacio do poder local.

Nessa medida, nao se vislumbram razoes suficientes no sentido do principio da
autonomia do poder local ser entendido com extensao tal a “fazer cessar” as isencoes
subjectivas no que respeita a taxas cobradas pelos municipios. Na verdade, ndo nos parece
que a norma constitucional que prevé a autonomia do poder local possua um conteudo
material suficiente para questionarmos se a norma de isencao de 1955 deve ou nio

sobrevigorar.

Alids, a consideragao politica subjacente a atribui¢ao da isen¢do de uma taxa ou tarifa
de conservagao de esgotos a favor de uma entidade de cariz assistencial nao ¢ alterada pelo
facto de ter sido aprovada uma nova Constitui¢ao. Se dividas existiram em relagdo a certas
normas anteriores 2 CRP de 1976, como as disposi¢oes discriminatorias de filhos ilegitimos
ou as normas sobre administracio de bens do casal’, elas nio relevam para a situagio de
uma isen¢ao de taxa ou tarifa de conservacao de esgotos. E cetrto que uma isencdo fiscal
reflecte sempre uma valoragdo por parte do Estado da importancia de determinada
entidade na sociedade (e que, por isso, a isen¢ao em causa foi atribuida de forma subjectiva
e absoluta), mas niao cremos a Constituicio de 1976 tenha modificado o modo como o
Estado o/ba e valora as instituices de fins assistenciais'’. Muito menos encontramos uma
contradicio entre a tutela do interesse publico extrafiscal'’ patente na isencdo atribuida a

Misericérdia com o escasso conteudo material da norma constante no artigo 240.° CRP

¢ Neste sentido, JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo 11, 1996, p. 280.

7 Cfr. ¢it. JORGE MIRANDA, A Constituigio de 1976, Lisboa, 1978, p. 436.

8 Cfr. SOUSA FRANCO, Direito Financeiro e Finangas Priblicas, Vol. 11, Lisboa, p. 104.

9 Cfr. MIGUEL GALVAO TELES, “Inconstitucionalidade Pretérita”, Nos dez anos da Constituicao, INCM, 1986, p.
283.

10 Mesmo sabendo que a pratica da Misericordia de Lisboa se insere na fidelidade a tradi¢do cristd, mais
proxima do espirito da Constituicdo de 1933, e da maxima Dews, Pditria, Familia, do que dos novos valores da
Constitui¢io de 1974.

11" T'utela esta que supera os interesses da propria tributaco, cfr. artigo 2.° n.° 1 do EBF.
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[1976]. Em suma, pelo que se vem escrevendo, nao encontramos razoes que nos afastem
do ponto em que comeg¢amos, que a isencdo de taxas e tarifas a favor Misericordia de

Lisboa nio esta em desconformidade com a Constituicao de 1976.

E ¢é por causa destas consideragdes, € uma vez que niao existe norma expressa de
derrogacio, caducidade ou revogacao da isen¢do a favor da Misericordia de Lisboa, que
encontramos dificuldades em aceitar que o “pretexto constitucional” da autonomia do
poder local contratie o beneficio em causa'’. Tanto mais que, questionados sobre se o
contesido essencial dos poderes locais nao sai fragilizado quando se reconhece isen¢des (do
foro tributario) anteriormente atribuidas pelo Estado, contestamos com as persuasivas
palavras de BATISTA MACHADO, também a época, nas quais: ‘“wuito embora a autarquia
territorial disponba de um poder de antodeterminacao que nio pode ser eliminado e todo, sob pena de se

. fp s . ) . . 13
eliminar a pripria autarquia, s6 a comunidade estatal é soberana™” .

Importa ainda testar da existéncia de alguma circunstancia que consubstancie uma
simples ¢ pura causa de extin¢ao de tal isengao. Sao bem conhecidas as causas de extin¢ao
de beneficios fiscais, entre a mais comum (/) revogacao expressa das normas que

. ., . . ] < . . ., ~ .
institufram o beneficio'!, 4 (i) inevitdvel supressio do tributo a que o desagravamento

b

respeita, passando, entre outras, pelo (#7) transcurso dos prazos normativos previstos para a

. A . . . 15
vigéncia das normas “beneficiantes” com a consequente caducidade das mesmas .

Acontece que, com base nos elementos constantes no arresto em analise, nao
vislumbramos a ocorréncia de nenhuma das mencionadas situa¢des, razao reforcada para

. < .~ . 1
aderirmos sem reservas de nenhuma ordem a douta decisio do Supremo Tribunal™.

Finalmente, por algumas destas razdes, ou por outras que niao demonstrimos
engenho para descortinar, o legislador na aprovacio dos estatutos da Misericordia de

Lisboa em 1991, ja enquanto pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, viria a

12 Neste sentido ja decidiu o Tribunal Constitucional (TC) num processo em que era questionado se a
autonomia das autarquias locais, nomeadamente na gestio das suas finangas locais, era contrariada pelo facto
do legislador ordinario afectar certas receitas autirquicas a determinadas despesas. O TC viria a decidir no
sentido de que tal afectagio de receitas ndo era inconstitucional por ndo ofender “v uicleo essencial da antonomia
do poder local” — Cfr. Acérdio TC 452/87, in Boletim do Ministério da Justica, 372, p. 144.

13 Cfr. cit. Participagao e Descentralizacao, Coimbra, 1978, p. 10.

14 Foi 0 que aconteceu em 1988 com o Decreto-Lei n.° 485/88, de 30 de Dezembro, que extinguiu dezenas
de beneficios fiscais.

15 Cfr. NUNO SA GOMES, Teoria Geral dos Beneficios Fiscais, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 165, 1991,
pp. 222 e 223.

16 Situagao diversa ocorreria caso o tributo em questio tivesse sido suprimido e, eventualmente, “substituido”
por um outro. De facto, apds 1955 foram concluidas as reformas de 1958-65 ¢ de 1988-89, sendo que a
ultima reforma tributaria aboliu, entre outros, a Contribuicdo Industrial e a Contribui¢do Predial. Ora, sendo
uma das causas de exting@o dos beneficios fiscais precisamente a supressdo do tributo a que o beneficio
respeita (quer se trate de uma supressdo por substituicio por outro imposto ou de uma abolicio total) com a
abolicio em 1989 dos referidos impostos sobre as pessoas colectivas, ficaram também suprimidos para o
futuro os respectivos beneficios fiscais.

Interessantes também os varios acdrddos em torno da relagdo entre isengdo de Contribuicio Autirquica (CA)
e a natureza das Caixas de Crédito Agricola Mutuo. Deixando estas de gozar do estatuto de pessoas colectivas
de utilidade publica (por lhes ter sido consentindo a pratica de actos inerentes a actividade bancaria), deixaram
em consequéncia de poder beneficiar da isen¢io de CA referida no artigo 50°, n.° 1, alinea ¢) do EBF — entre
outros artrestos, vide Ac. do STA de 15 de Maio de 1996 (Proc. n.° 20 288).
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prescrever que se mantinham, a favor daquela entidade, todas as isen¢oes conferidas por lei
(¢fr. artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 322/91, de 26 de Agosto). E, de forma pragmitica e
lacida, foi nesta estatui¢io — sobretudo na férmula utilizada pelo legislador (“wantém-se”) —
que o Supremo Tribunal se refugiou para concluir que a alegacio do Municipio recorrente

nao procedia.

3.2. Na Lei das Finangas Locais

Invoca adicionalmente o Municipio que a isen¢ao em beneficio da Misericordia de
Lisboa foi derrogada pela Lei n.° 1/79, de 2 de Janeiro (Lei das Financas Locais, adiante
LFL). Porém, do vasto conjunto de legislacdo revogada'’, a LFL [1979] nada revela sobre
isengdes anteriormente reconhecidas. Mesmo quando proibe diversos subsidios e
comparticipagdes, a lei elege outros temas como os fundamentais, evitando a referéncia
expressa a cessagdao de eventuais isencoes. Alias, sao varias as disposi¢coes da LFL [1979]
referentes a taxas (g, artigos 3.°, 4.° ou 13.°) sem nunca se discernir a minima inten¢ao do

legislador em extinguir qualquer eventual isencio.

Também nio vence a investida do Municipio ao alegar que a 2.* LFL [1984]" nio
incluiu intencionalmente a Misericérdia de Lisboa como entidade isenta de taxas e
encargos, uma vez que seguindo tal ordem de razio, apenas o Estado e os seus institutos e
organismos (posto que expressamente citados na lei) estariam isentos, desconsiderando as
isengdes subjectivas ou pessoais anteriormente atribuidas por lei a pessoas colectivas de
direito privado e utilidade publica administrativa, interpretagao que nao pode deixar de

merecer a nossa discordancia.

E verdade que com a 3.* LFL [1987]", vide artigo 27.° n.° 2, passou a prever-se que o
Estado e os seus institutos e organismos estariam isentos de taxas, mas ndo de tarifas.
Situagido que se explica pela natureza da tarifa enquanto figura préoxima do prego. De facto,
existindo um preco compensatério do custo de uma actividade cabe paga-lo, seja Estado

~ 20
Oou nao .

Sucede que, no momento da entrada em vigor da 3.* LFL, a Misericérdia de Lisboa
tinha nao a natureza de instituto ou organismo do Estado, antes a de uma pessoa colectiva
de direito privado e utilidade publica administrativa, pelo que ndo ficou abrangida pela
revogac¢ao da isencao de tarifas. Ou seja, uma vez que apenas aos institutos € organismos

do Estado foi expressamente revogado a isencao de tarifas, a Misericordia de Lisboa,

17 Nomeadamente a quase totalidade da parte III “Das financas locais”, do Cédigo Administrativo.

18 Cfr. Decreto-Lei n.° 98/84, de 29 de Matco.

19 Cfr. Lein.® 1/87, de 6 de Janeiro.

20 Também no direito brasileiro, no que respeita a figura da zaxa de policia, criticou-se as iseng¢des reciprocas
que gozavam as pessoas de direito publico, vejamos: “Taxas ndo se_justificam, porque elas correspondem a servigos
especificos que afinal cada pessoa de direito priblico deve pagar a outra; ndo € possivel gue o Estado passe telegramas sem pagar a
Unido [Federal], cit. ALIOMAR BALEEIRO, Imunidades e isengoes tributdrias, apud ALBERTO XAVIER, “Taxas de
Policia e Entidades Publicas”, Pareceres de Direito Tributdrio, EA. Saraiva, 1986, p. 212.
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enquanto pessoa colectiva de direito privado no pleno gozo de uma isencao de cariz
subjectiva, continuaria a nao caber o pagamento de qualquer tarifa. Por isso, nao aceitamos
que o artigo 27.°, n.° 2 da 3.* LFL tenha um campo de aplicagdo mais amplo do que a
literalidade das suas palavras, nao podendo dele extrair-se uma norma de sentido geral, pela

qual nenhuma entidade se encontra isenta do pagamento de tarifas municip31521.

O que a LFL pretendeu, salvo melhor opinido, foi estabelecer que o préprio Estado
(institutos e organismos incluidos) nio esta a priori isento de tarifas, mas tal nio pode
significar, a nosso ver, a negacao daqueles casos em que o Estado reservou expressamente

uma isen¢ao a favor de entidades cuja importancia social pretendeu destacar.

Por tudo isto, bem andou novamente o Supremo Tribunal no pronunciamento

judicial que ora se anota.

4. TARIFA COMO TAXA

Como vimos no inicio desta anotaciao, o Municipio alega que, mesmo que esteja em
vigor a isencdo de taxas, contribuigcoes e licencas a favor da Misericérdia de Lisboa, tal

isen¢dao nao abrange a figura da tarifa.

Colocado perante o facto do texto da isencdo em causa apenas se referir
expressamente a taxas, e nao a tarifas, o STA apressou-se a concluir, na senda de decisdes
anteriores, que a quantia solicitada era ‘“Gwpropriamente designada como tarifa, [pois| é uma

verdadeira taxa” (cit. ponto 3.2. do Acérdao).

Ora, ¢ este itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo Supremo Tribunal, no
sentido de equiparar a tarifa a taxa, que nos coloca uma breve davida. Na verdade, o STA
resume-se a revisitar a querela imposto versus taxa que tanto ja ocupou os Tribunais em
Portugal. Referindo-se de forma concludente ao bindmio imposto/taxa, indaga o Supremo
Tribunal em que “divisdo” se encaixa a tarifa de conservagao de esgotos. E posto que sdo
dezenas as decisdes no sentido de esta tarifa ser, afinal, uma taxa, o STA nio vacilou

perante a evidéncia.

Acontece que, a maior parte das decisdes no sentido da qualificagdo da tarifa de
conservagao de esgotos como uma taxa foram proferidas no ambito do escrutinio da
inconstitucionalidade (organica) dos regulamentos municipais que criaram tais tarifas. O
problema, como ¢ sabido, ¢ antigo e diz respeito a diferenca de regime juridico-
constitucional formal consoante a figura tributiria em causa® Ou seja, quando

questionados se uma tarifa de conservacao de esgotos era ou nio materialmente um

21 Cfr. Metece, deste modo, o nosso aplauso o Acérdio STA de 9 de Outubro de 2002 (n.° 793/02), Fonte
DGSI.

22 Assim, entre outros, EDUARDO PAZ FERREIRA, Ainda a propdsito da distingdo entre impostos e taxas..., in Ciéncia
e Técnica Fiscal, n.° 380, 1995, p.61 e NUNO [DE OLIVEIRA| GARCIA, Anotagio aos Acdrdios n.” 20/2003 ¢
515/2003 do Tribunal Constitucional, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 413, 2004, p. 453.
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imposto, decidiram os tribunais enquadra-la como uma taxa. Mas note-se: tal
enquadramento foi quase sempre feito relegando a tarifa enquanto figura tributaria
autonoma. Efectivamente, conhecem-se poucos casos em que os Tribunais se tenham
aventurado na procura da definicdo da tarifa. Ao invés, o que sempre importou para os
Tribunais nacionais foi saber onde ‘“colocar” a tarifa da conservagao de esgotos na

dicotomia taxa/imposto.

O arresto em causa ndo evita mesmo o que julgamos ter sido um lapso: o de citar o
TC num Acérdao no qual se prescreve: “@ tarifa, se ao nivel da lei ordindria, pode ter significagao
propria, nao releva, porém, numa perspectiva constitucional, como categoria tributiria antonoma. Nesta
dptica, ela constitui apenas uma modalidade especial de taxa e nada mais”. Julgamos, salvo o maior
respeito, trata-se de um lapso pois ao STA nao lhe era solicitado um juizo “numa
perspectiva constitucional”, antes de lei ordinaria. A questdo, relembre-se, era a de saber
qual a relevancia de uma norma (ordinaria) que isenta expressamente uma entidade de taxas

e contribui¢oes, mas nao de tarifas.

Por isso, entendemos que se impde proceder a uma melhor densificacio da figura da
tarifa, evitando a atrac¢do de a remeter automaticamente para a figura da taxa. Bem
sabemos que a actual Lei das Finangas Locais adoptou para a conservagao e tratamento de
esgotos a figura da taxa. E bem sabemos também que o STA, na esteira da doutrina®, tem
entendido que a tarifa ndo constitui um zertium genns™ entre o imposto e a taxa, nio tendo
verdadeira autonomia conceptual. Mas acreditamos, novamente, que tais decisdes se
circunscrevem a discussao da inconstitucionalidade organica dos regulamentos que as

criam®.

N.O.G.

23 Sobre a equivaléncia etimoldgica entre taxa e tarifa, veja-se ANIBAL ALMEIDA, “Sobre a natureza juridica
das Taxas...”, Estudos de Direito Tributdrio, Coimbra, 1999, pp. 62 e 63.

2 Cfr. A titulo de exemplo, veja-se o Acordido STA de 22 de Maio de 2002 (n.° 26472).

25 curioso que em algumas jurisdi¢oes onde a figura da figura da tarifa nio foi pensada exclusivamente a luz
da tradicional summo divisio, o seu conceito foi densificado de acordo com o modo como o servigo ¢é prestado
— pela propria Administragio ou mediante concessdo ou delegacao — deixando a figura da tarifa para estes
ultimos casos. Sobre esta teorizagdo da figura da tarifa veja-se o diteito brasileiro, por exemplo em JOANA
PAULA BATISTA. Remuneracao dos Servicos Priblicos. Sio Paulo, 2005, p.95. E de resto, no mesmo sentido ja vem
seguindo o Supremo Tribunal de Justica do Brasil — eg, Rec. n.° 525.500/AL, Segunda Turma, Relatora
Ministra Eliana Calmon, (iz DJ 1 n.° 88, de 10/5/2004, p. 235).
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