IMPUTACAO AO GIL VICENTE FC DE INFRACCAO
DISCIPLINAR MUITO GRAVE CONSISTENTE
NA VIOLACAO DO DISPOSTO NO ARTIGO 63.°
DO REGULAMENTO DISCIPLINAR DA LIGA
PORTUGUESA DE FUTEBOL PROFISSIONAL

PEDRO GONCALVES (*)

CONSULTA

A consulta que nos solicita o Gil Vicente FC formula-se em termos
muito simples: é juridicamente possivel impor ao clube a pena dis-
ciplinar de descida divisao como consequéncia automadtica do facto, ale-
gadamente ilicito, de, em co-autoria, o Gil Vicente FC ter apresentado,
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, um pedido de decreta-
mento (provisorio) de uma providéncia cautelar visando, além do mais,
a condenagdo da Federagdo Portuguesa de Futebol e da Liga Portu-
guesa Profissional de Futebol a procederem a inscri¢io proviséria de um
jogador de futebol?

(% Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra.
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PARECER

PARTE I

OS FACTOS E O DIREITO
QUE A “NOTA DE CULPA” QUER APLICAR

1. OS FACTOS

Para o que interessa directamente ao sentido ttil do presente texto,
os factos que estdo na génese da trama juridica que, até a0 momento,
se condensa na “nota de culpa” consistiram:

i) na apresentacdo, pelo Gil Vicente FC, no Tribunal Administra-
tivo e Fiscal de Braga (doravante, TAF de Braga), de um pedido
de decretamento (provisoria) de uma providéncia cautelar rela-
cionada com a inscri¢do oficial de um jogador de futebol
— facto ou acg¢do positiva.

i) na ndo apresentagdo, pelo mesmo Gil Vicente FC a Liga ou
a FPF ou aos dois organismos, de um pedido de autorizag¢iio para
recorrer aos tribunais do Estado — facto ou ac¢fo negativa.

De acordo com o que se extrai da “nota de culpa”, o encaminha-
mento daquele pedido cautelar para o tribunal, sem qualquer autoriza-
¢do, consubstancia uma infracgdo disciplinar muito grave, punida com
a pena de baixa de divisdo do infractor.

2. FUNDAMENTO FORMAL DA IMPUTACAO DA INFRAC-
CAO DISCIPLINAR

A disposi¢ao normativa invocada na “nota de culpa” comunicada
a0 Gil Vicente FC € o artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento Disciplinar
da Liga Portuguesa de Futebol Profissional (doravante Regulamento)

- lratisse de disposigao mserta na Subseceao T (Das infricedes disei-
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plinares muito graves) da Sec¢do II (Das faltas especificas dos clubes)
do Regulamento, e que estabelece o seguinte:

“Artigo 63.°
(O recurso a tribunais comuns sem autorizacdo da Liga e F.P.F))

Os clubes que, salvo nos casos directa, expressa e legalmente
previstos, submetam aos tribunais a apreciacdo de questdes conti-
das na regulamentacdo desportiva serdo punidos com pena de baixa
de divisdo.”

3. IMPUTACAO DE INFRACCAO DISCIPLINAR

Apds a exposicao de um longo historial factual, a “nota de culpa”
termina a imputar ao Gil Vicente FC a violacdo do disposto no
artigo 63.° do Regulamento, filiando-se nas consideracdes seguintes:

i) Por estar envolvida pretensdo de inscrever um jogador, o Gil
Vicente FC recorreu aos tribunais “como forma de alcancar
um efeito desportivo, contido na regulamentacdo desportiva”;
ora, adianta a “nota de culpa”, ndo existia qualquer norma legal
que permitisse ao Gil Vicente recorrer aos tribunais nesse caso;

ii) Por outro lado, o Gil Vicente FC encaminhou uma acg¢do para
tribunal sem que a Federacao Portuguesa de Futebol ou a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional lhe tivessem conferido auto-

rizagdo para o efeito.

PARTE II
INTERPRETACAO DO ARTIGO 63.° DO REGULAMENTO

4. O N° 1 DO ARTIGO 63.: EXEMPLO DE UMA CONS-
TRUCAO JURIDICA DEFEITUOSA

Uma rdpida e descomprometida leitura pela sec¢do dedicada a jus-
tica desportiva na actual Lei de Bases do Desporto (Lei n.° 30/2004,
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de 21 de Julho) (1) — doravante, LBD — conduz directamente i con-
clusdo de que a formulacdo do artigo 63.° do Regulamento representa
uma construg¢do juridica defeituosa; a disposi¢io, na forma como foi con-
cebida e se encontra expressa, estd, além disso, marcada, de forma
alias ostensiva, por uma atmosfera fortemente restritiva num dominio
sensivel e juridicamente exigente, como é o da regulacio de um direito
constitucional e legal dos clubes: o direito de acesso a justica fora do
universo desportivo, ou seja, o direito de acesso aos tribunais do Estado.

Aquela “‘atmosfera” sente-se particularmente em dois segmentos
da norma: por um lado, na referéncia aos “casos directa, expressa e
legalmente previstos” — sugerindo uma situacio de excepcionalidade
e de exigéncia de previsdo legal —, e, por outro, na alusiio, intencio-
nalmente obscura e equivoca, a férmula “regulamentaciio desportiva”.

Em patamar diferente, mas que também ilustra uma construcao
juridica defeituosa, e agora fatal, situa-se a problematica da suposta
autoriza¢do a conceder pela Liga ou pela FPF para que os clubes pos-
sam accionar os tribunais.

4.1. “Salvo nos casos directa, expressa e legalmente previstos”

O artigo 46.° da LBD estabelece, mais do que um principio juridico,
uma verdadeira regra de impugnabilidade, “nos termos gerais de direito”,
das decisoes e deliberagoes definitivas das entidades que integram o
associativismo desportivo.

A regra ¢, portanto, a de que as decisdes dos organismos reguladores
do desporto sdo impugndveis nos termos gerais do direito, o que, além
do mais, quer dizer que sdo impugnaveis nos tribunais do Estado (“tri-
bunais comuns”, no jargdo do “direito federal e das ligas™).

A LBD prevé depois, no artigo 47.°, uma excepedo a essa regra:
“ndo sdo susceptiveis de recurso fora das instdncias competentes na

(1) Sobre i evolugio do direito do desporto em Portugal. of i nossa disscrtacio
dedoworamentor Entidudes Privadas com Poderes Piiblices Comnbro Almedina,
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ordem desportiva as decisdes e deliberagcées sobre questdes estrita-
mente desportivas”.

Assim, insiste-se, a regra € a de que, em geral, todas as questdes
juridicas suscitadas na ordem desportiva sdo justicidveis nos tribunais
do Estado, salvo (ou seja, como excepcdo) as que sejam “estritamente
desportivas”.

A LBD nio se limita a estabelecer uma equag@o regra/excepgio;
fixa ainda o que se deve entender por questdes estritamente desportivas
— trata-se, diz a lei, de questdes “que tenham por fundamento normas
de natureza técnica ou de cardcter disciplinar, nomeadamente as infrac-
¢oes disciplinares cometidas no decurso da competicdo, enquanto ques-
10es de facto e de direito emergentes da aplicacdo das leis do jogo, dos
regulamentos e das regras de organizacdo das respectivas provas”.

No pardmetro constituido pela conjugagio dos artigos 46.° ¢ 47.° da
LBD — parametro que o Regulamento nio pode, naturalmente, ignorar
ou desrespeitar —, o que faz o artigo 63.° do Regulamento?

De forma ingénua mas abusiva, o Regulamento comega por inverter
a ordem legal da equagio regra/excepgio: de facto, a letra do artigo 63.°,
n.” 1, indicia que, em regra, os clubes ndo podem submeter questdes aos
tribunais do Estado. Ora, jd vimos, a regra legal é exactamente a contra-
ria: nos termos da lei, os clubes podem, em regra, recorrer aos tribunais.

Por outro lado, a disposi¢do regulamentar parece apostada em subli-
nhar o (suposto) cardcter excepcional do recurso aos tribunais, ao suge-
rir que ele apenas pode ter lugar “nos casos” “directa, “expressa” e
“legalmente previstos” — toda esta semantica carregada sugere, procura
SUZETIr, que SO em casos excepcionais e casuisticamente previstos em lei
se torna viavel o acesso dos clubes aos tribunais. Trata-se, também
agora, de uma deturpagdo ostensiva da gramatica e do sentido da for-
mulagdo legal que acolhe a regra jd referida.

E verdade que, apesar de tudo o que acaba de se dizer, o artigo 63.°,
n.” 1, do Regulamento pode, sem grande dificuldade, ser objecto de
uma interpretagdo que o acomode ao sentido e a letra da LBD. Sendo
isso efectivamente assim, deve reconhecer-se que, logo a este nivel, a
atmosfera restritiva que rodeia a construcao do artigo 63.° influéneia, ou
pode influenciar, os agentes que se encarregam da sua aplicagio.
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4.2. *“Questoes contidas na regulamentacdo desportiva”

Da mesma natureza da anterior e na linha restritiva ja anunciada,
¢ a referéncia, no artigo 63.°, n.° 1, ao conceito de “questdes contidas
na regulamentagdo desportiva”.

De forma clara e — arriscamos a considerar — intencionalmente
equivoca e obscura, o Regulamento emprega uma formulagdo com
musicalidade préxima da formulagdo legal (“questdes estritamente des-
portivas”), mas que verdadeiramente procura remeter para uma realidade
totalmente diferente.

Com efeito, o que, de forma manifestamente ilegal, o Regulamento
pretende fazer € alargar o ambito de uma excep¢do legal, concreta-
mente, ampliando o universo de questdes nflo justicidveis nos tribunais
do Estado. Sem qualquer ponderagio ou atitude cautelosa, o objec-
tivo procurado € o de remeter para a situa¢do de excep¢do, potencial-
mente, quaisquer questdes disciplinadas ou tratadas na “regulamentagio
desportiva”. Ndo asseguramos que seja esta a inten¢do regulamentar,
mas pouco importa, pois que, seja qual for a intenc¢do, um resultado se
impde: s as questdes estritamente desportivas, como as define o
artigo 47.°, n.° 2, da LBD, estdo abrangidas pela excep¢io i regra da
justiciabilidade nos tribunais do Estado das questées relacionadas com
a regulacdo do desporto.

Também agora se pode dizer que o artigo 63.° ndo impede uma
interpretagdo em conformidade com essa regra legal. E verdade. Mas,
do mesmo modo, pode admitir-se que serd sempre a contre-coeur que
0s agentes responsdveis pela aplicagdo da norma farfo a “interpretacio
legal”, até porque a “atmosfera restritiva” que perpassa a disposicdo
estd associada a uma “logica autonomista” do “direito federal e das
ligas™ (em face do direito do Estado) que, em geral, o agente aplicador

respeita e promove (2).

() Sobre u logica geneticamente autonomista da regulagio do desporto, cf.
MastEL Gros/P-Y. VERKINDT, "L awtonomie du droit du sport”, in Actualite Juricdi-
yie Droit Adminiseratif, 19850 po 099 ¢ seas s Fravcols Maxoi, “Ritlessiond sul
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4.3. Inexisténcia de referéncia a autorizacido da Liga ou da FPF

No seu enunciado textual estrito — desconsiderando a epigrafe do
artigo, bem como o disposto no n.° 2 (}) —, a disposi¢do constante do
n.? 1 do artigo 63.° do Regulamento ndo alude expressamente a qualquer
exigéncia de autorizacdo da Liga ou da FPF.

Recordando-o, o texto da norma reza o seguinte: “os clubes que,
salvo nos casos directa, expressa e legalmente previstos, submetam aos
tribunais a apreciagdo de questées contidas na regulamentacdo des-
portiva serdo punidos com pena de baixa de divisao”.

Nesse texto ndo se descortina, de facto, qualquer exigéncia de
autorizacdo da Liga ou da FPF: no seu sentido literal imediato, o n.° 1
do artigo 63.° “limita-se” a estabelecer uma pena para os clubes que sub-
metam aos tribunais a apreciacdao de questdes fora dos casos directa,
expressa e legalmente previstos. O alcance da norma €, por conse-
guinte, o de definir a consequéncia (pena de descida de divisdo) de
um facto considerado infracgdo (submissdo de questdes a apreciacdo de
tribunais do Estado).

A formulagao literal do n.° 1 do artigo 63.° é totalmente omissa
quanto a exigéncia de uma autorizagdo “administrativa” para que os
clubes possam aceder aos tribunais.

A unica referéncia a autorizagdo consta da epigrafe do artigo: “(d)o
recurso a tribunais comuns sem autoriza¢do da Liga e FPF™.

A construgdo juridica defeituosa da disposi¢do de que nos ocupa-
mos atinge agora 0 grau maximo.

Vejamos.

Numa subsec¢do do Regulamento dedicada a tipificagao das infrac-
¢oes disciplinares muito graves, surgindo um artigo com a epigrafe

diritto sportivo™, in Rivista di diritto sportivo, 1998, espec., p. 396 e segs.; J. FriTz-
WEILER/B. PFISTER/TH. SUMMERER, Praxishandbuch Sportrecht, Miinchen, Beck, 1998,
p. 8 e segs.; PEDRO GONCALVES, Entidades Privadas, cit., p. 838 e segs.

(*) Que diz o seguinte: "ndo carece de autorizagdo a interposicdo de ac¢oes
judiciais destinadas a efectivar a responsabilidade por factos ilicitos culposamente
praticados pela FPE. Liga, titulares dos scus orgdos ou funcionarios’.
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“recurso a tribunais comuns sem autorizacdo”, espera-se que o respec-
tivo corpo normativo refira a infrac¢do, bem como a consequéncia juri-
dica que poderd resultar da sua pratica. Por for¢a de imperativos juri-
dicos elementares, o corpo normativo de um artigo com aquela epigrafe
deverd dizer qualquer coisa como: “os clubes que recorram a tribu-
nais comuns sem autorizagdo serdo punidos com a pena x ou y™.

Seria exactamente esse o resultado de uma natural regra de coeréncia
entre o titulo de uma disposi¢do normativa e a disposi¢do propriamente
dita.

Todavia, e de forma espantosa, o n.° 1 do artigo 63.° acolhe uma
disposi¢do sem a minima correspondéncia ou conexio com a epigrafe.
Em linguagem popular, mas sugestiva, o titulo do artigo 63.° fala de
alhos € 0 n.? 1 deste mesmo artigo fala de bugalhos: a epigrafe parece
anunciar uma infrac¢do, o n.° 1 regulamenta owutra infraccio (4) (5).

A nebulosa em que o artigo 63.° se enreda quanto a desarticulagio
entre a epigrafe e o n.° | apresenta-se fatal quanto a autonomizacio de
uma infrac¢do consubstanciada no ndo pedido de autorizacio a Liga
ou 4 FPF. E isto por uma razdo muito simples: em nenhuma norma do
ordenamento juridico se encontra inscrita a exigéncia de uma tal auto-

(*) A epigrafe parece anunciar uma infrac¢o traduzida no recurso a tribunais sem
autorizagcdo da Liga ou da FPF; o n.° | refere-se a infracgdo traduzida no recurso a
tribunais fora dos casos previstos na lei.

(°) Ao contrdrio do que poderd eventualmente pensar-se a nio correspondéncia
entre o titulo do artigo 63.° ¢ 0 seu n.” 1 ndo se resume a uma questio seméantica, de
elipse de uma palavra no corpo do artigo. Mesmo que fosse apenas isso, a consequéncia
Ja seria inevitdvel: sem palavra, Qu seja, sem referéncia a falta de autorizagio, ndo pode-
ria haver sangdo para quem ndo pede autorizagdo. Mas, além disso, mesmo que hou-
vesse referéneia & autorizagiio, sempre se colocaria o problema de saber em que con-
fexto poderia um clube ser sancionado: i) por, sem autorizagdo, ter submetido o
tribunal uma questdo de qualquer natureza, incluindo questdo niio cstritamente des-
portiva?, ii) por, sem autoriza¢do, ter submetido a tribunal questdo estritamente des-
portiva? Uma resposta positiva a primeira questio significaria, afinal, que um clube
pederia ser punido com a descida de divisdo por ter cometido apenas uma mera irre-
uluridade administrativa: se. nos termos da lei e dos proprios regulamentos, o clube
podia cfectivamente recorrer gos fribunais, o mimimo que se pode dizer € que weria des-

B
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rizagdo, pelo que, sob pena de atropelo aos mais bdsicos valores de
justi¢a e do direito disciplinar — logo a comegar pela exigéncia de
tipificagdo das infracgdes —, ndo € sequer juridicamente pensdvel punir
alguém por nao ter solicitado uma autoriza¢do ndo exigivel legalmente.

PARTE 111

“NOTA DE CULPA” COM PREMISSAS
JURIDICAMENTE INSUSTENTAVEIS

Sem margem para dividas, em todos os considerandos relevantes
para a imputagdo que faz, a “nota de culpa” padece de erros graves e
grosseiros. A origem de alguns desses tdo patentes ¢ manifestos equi-
vocos encontra-se na ja demonstrada construgdo normativa defeituosa
de todo o artigo 63.° do Regulamento, e, em particular, do seu n.° 1.
Mas, importa dizé-lo, a nota de culpa estd infectada por erros préprios,
o principal dos quais consiste em se acomodar & atmosfera mais restritiva
que o Regulamento acolhe, mas que ndo impde necessariamente.

5. OS EQUIVOCOS DA “NOTA DE CULPA”

No contexto de um espirito geral de adesdo incondicional A atmos-
fera restritiva que preside a todo o sentido do artigo 63.° do Regulamento,
a “nota de culpa” surge contaminada pelos seguintes erros fundamen-
tais:

i) Leitura juridicamente errada e inconsistente do conceito de
“questdes contidas na regulamentacdo desportiva™ — como se viu
acima, a incongruéncia entre o artigo 63.°, n.° 1, do Regulamento e os
artigos 46.° ¢ 47.° da LBD reclama que se considerem ndo abrangidas
pela regra da justiciabilidade (em tribunais do Estado) tdo-somente as
questoes estritamente desportivas. Ora, passando totalmente ao lado da
exigéncia basica de interpretar o conceito de “regulamentac¢do despor-
tiva” em conformidade com o conceito legal de qguesido estritamente des-
portiva, a “nota de culpa” chega a solucdo caricata de assumir, indi-
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rectamente, como questdo desta dltima natureza um litigio que eclode
a proposito da inscricdo oficial de um jogador de futebol (9).

Deve alids dizer-se que a “nota de culpa” chega a essa solucio,
acrescentando, por sua conta, uma semantica que ¢, ela mesma, fonte
de novos e lamentaveis equivocos e — permita-se-nos — totalmente
incompreensivel: o que terd a ver com esta discussdo a pretensio,
imputada ao Gil Vicente FC, de “alcancar um efeito desportivo, contido
na regulamentacio desportiva”? E claro que um clube que pretende ins-
crever um jogador quer alcangar efeitos desportivos. Mas, além de
ndo haver qualquer referéncia normativa ao “efeito desportivo™, ndo se
consegue alcangar um minimo de sentido 16gico na relagdo (inexis-
tente) entre a inscri¢do ofictal de um jogador, que € um acto juridico
de direito administrativo (7), e as questdes estritamente desportivas.

ii) A “pota de culpa” ja nos tinha surpreendido pelo erro grosseiro
consistente em interpretar “‘regulamentaciio desportiva” de forma diver-
gente e auténoma em relagdo ao conceito de guestdo estritamente des-
portiva e por acrescentar a esse erro o resultante de incluir uma obscura
referéncia a um anormativo conceito de “efeito desportivo”. Por isso,
Ja nao surpreende ver nela inscrita a ideia de que ndo foi dada ao Gil
Vicente FC “qualquer autoriza¢do prévia para apresentar a ac¢do”.
A nota de culpa “esquece-se” de deixar dois esclarecimentos: um, para

(°) No contacto que temos tido com a regulagdo do desporto, jd temos visto
muita “distor¢@o juridica” e, portanto, ndo nos espanta que a situagdo se mantenha, ape-
sar das sucessivas regulamentagdes legais e da jurisprudéncia administrativa e consti-
tucional sobre federagoes desportivas. Confessamos, todavia, que, mesmo com esse
espirito, dificilmente conseguiriamos imaginar ver defendida a ideia de que a inscri-
¢do oficial de um jogador de futebol nos organismos de regula¢iio desportiva é uma
decisio sobre uma “questdo estritamente desportiva” — embora a nota de culpa nio
assuma isto directamente, ¢ este o resultado que produz, dada a exigéneia de articu-
lar a seméntica do Regulamento com a formulagdo legal; é que, note-se, a ideia de que
4 nota de culpa ndo assume expressamente que a inscrigdo de um jogador ¢ uma deci-
sd0 sobre questdo estritamente desportiva significa, em linhas direitas, que entio a
propria nota de culpa compreende que, nos termos da LBD . essa ¢ wima decisdo ~obre
N questao msticiavel

CoboPar mals desenvolvimentos. v oafra Parte Yonl )
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dizer onde esta inscrito que o Gil Vicente FC tinha o dever de solici-
tar autorizacdo a Liga ou a FPF, outro, para explicar a consequéncia do
nao pedido de uma tal autorizagio.

PARTE IV

ACESSO A JUSTICA DO ESTADO:
UM DIREITO CONSTITUCIONAL E LEGAL
DOS CLUBES LIMITADO EXCLUSIVAMENTE
POR RAZOES FUNCIONAIS

6. EXCLUSAO DO “VINCULO DE JUSTICA DESPOR-
TIVO” GENERICO E DIREITO DE ACESSO A JUS-
TICA DO ESTADO

A concepgao publicista do fenémeno da regulacio desportiva (3),
da qual resulta um enquadramento autoritdrio de todo o relacionamento
que se processa entre organismos reguladores e entidades reguladas,
exclui as interpretacOes privatistas, tendentes a remeter para a esfera con-
vencional e da autonomia privada a justica desportiva. Na légica pri-
vatista seria efectivamente pensavel introduzir um generalizado vinculo
de justica desportiva, traduzido na “fic¢dao” de uma rentincia dos regu-
lados a justi¢a do Estado (°). Nio assim na concepgio, que vigora, de

() Sobre esta concepgdo, cf. VITAL MOREIRA, Administracdo Auténoma e Asso-
ciagoes Publicas, Coimbra Editora, 1997, passim, espec., p. 553 e segs., apresentando
as federagdes desportivas como expressdo do fenémeno das entidades privadas com fun-
¢Oes puiblicas (no caso, fungdes de regulagdo puiblica do desporto). No sentido de que,
num modelo publicista do ordenamento juridico do desporto, hd uma simbiose entre
“direito desportivo” e “direito do Estado”, v. FRancols Ricaux, “Il diritto discipli-
nare dello sport”, in Rivista di diritto sportivo, 1997, p. 392.

(") Neste sentido, v. MARCO RuoTOLO, “Giustizia sportiva e costituzione”, in Rivi-
sta di diritto sportivo. 1998, espec., p. 408 e segs.

Note-se que até num sistema de feicio mais privada de regulagio do desporto,
como o alemao, se admite a submissdo de decisdes de organismos desportivos i
apreciacao dos tribunais do Estado — referindo-se ao tema, BERNHARD PFISTER.
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matriz publicista, em que os organismos reguladores exercem poderes
publicos (regulamentares, disciplinares e outros) por delegacio do
Estado (19).

Na verdade, num sistema ptblico de regulacio, os regulados sur-
gem, em sentido juridico, como “administrados”, por for¢a da cir-
cunstincia de se encontrarem submetidos ao poder publico adminis-
trativo delegado pelo Estado nos organismos de regulagio oficial do
desporto. Neste quadro e sob pena de violagdo de direitos funda-
mentais dos administrados, a “regulagdo desportiva” nio pode pér
em causa valores e direitos nucleares de um Estado de direito, como
seja o direito fundamental de acesso aos tribunais — cf., em geral,
artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa (“a todos
€ assegurado o acesso ... aos tribunais para defesa dos seus direitos
e interesses legalmente protegidos™) e, na “Constitui¢io Administra-
tiva”, o artigo 268.°, n.° 4 (“é garantido aos administrados tutela
jurisdicional efectiva dos seus direitos ou interesses legalmente pro-
tegidos”).

Uma das exigéncias minimas da “regulagdo desportiva” é, por-
tanto, a de respeitar e consagrar os direitos, liberdades e garantias, e,
agora em especial, o direito de acesso aos tribunais, excluindo, dessa
forma, qualquer “vinculo de justi¢a desportiva” com cardcter gené-

“Sportregeln vor staatlichen Gerichten”, in Sport und Recht, 1998, p. 221 e segs., diz
o seguinte: “ao contrdrio de uma visdo anterior de muitos funciondrios déesportivos,
¢ hoje reconhecido que a autonomia do desporto é limitada pelo direito do Estado,
pelo que os regulamentos e as decisdes das federacdes desportivas sdo submetidos
ao controlo judicial”. Esta tendéncia resulta de, também na Alemanha, se ter veri-
ficado a entrada do direito do Estado — desde logo, do direito constitucional — na
esfera de “auto-regulagio desportiva” — v. JOACHIM BURMEISTER, “Sporverbanswe-
sen und Verfassungsrecht”, Die offentliche Verwaltung, 1978, p. I e segs.; UDO STEI-
NER, “Staat, Sport und Verfassung”, Die dffentliche Verwaltung, 1983, p. 173 ¢ segs.;
PETER J. TETTINGER, “Sport als Verfassungsthema”, in Juristenzeitung, 2000, p. 1069
e segs.

(1) Sobre a delegagio de poderes publicos as federagoes desportivas com uti-
lidade publica desportiva ¢ as ligas profissionais de clubes. cf. PEDRO GONCAIVES.
Entidades Privadas, cit., pp. 855 ¢ segs.. ¢ 865 ¢ segs.
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rico (). Como a doutrina observa, a atribuicio de uma “reserva de
Jurisdi¢do™ aos organismos reguladores do desporto seria obviamente
inconstitucional (12).

No direito portugués, e concretizando a dimensio constitucional
referida, a LBD — pedra angular do ordenamento juridico desportivo —
exclui claramente qualquer genérico vinculo de justica desportiva.
Como ja vimos, a regra nela estabelecida, no artigo 46.°, é a de que as
decisoes e deliberagdes das entidades que integram o associativismo
desportivo sdo impugnaveis nos termos gerais de direito.

7. QUESTOES NAO ~JUSTICIAVEIS NOS TRIBUNAIS DO
ESTADO: QUESTOES ESTRITAMENTE DESPORTIVAS

A exclusdo de um vinculo de justica desportiva com cardcter gené-
rico representa uma exigéncia constitucional que a LBD acolhe e con-
cretiza. Todavia, dessa exclusdo ndo decorre que nfo possa — dir-se-ia
até¢ que ndo deva — existir um vinculo de justi¢a desportiva com um
caracter limitado e pontual. Pode falar-se até de um limite natural
intervengdo dos tribunais do Estado em matéria desportiva.

Com efeito, € sabido que as modalidades desportivas tém as suas
proprias regras (as chamadas “leis do jogo™) — sdo regras dessa natu-
reza que permitem distinguir as vdrias modalidades desportivas (13).
Prevé-se nelas, por exemplo, que “as equipas jogam com 11 jogado-
res”, que “a vitéria vale 3 pontos™ ou que “a bola é redonda”; essas
regras, ou ao menos muitas delas, ndo sdo juridicas: sio normas téc-

(") Diz-se vinculo de justica a proibi¢do imposta aos regulados pelos organis-
mos de regulagio do desporto de recorrerem aos tribunais do Estado — cf. J. J. GoMmes
CANOTILHO/VITAL MOREIRA. Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anotada, Coimbra
Editora. 1993, p. 381.

(17)  Neste sentido, ¢f. JORGE MIRANDA/RUI MEDEIROS, ‘onstitui¢do Portusnesa
Anotada, tomo 1. Coimbra Editora, 2005, p. 750.

5y CE AL Camps Poviin, Las federaciones deportivas. Madrid, Civitas, 1996,

p. 245 ¢ segs.
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nicas (1); por outro lado, a regulacio do jogo convoca a defini¢ao
de uma disciplina, prevendo sangoes para quem ndo respeita as regras
técnicas, cometendo faltas (19).

Nos dominios de regulacdo do proprio Jogo — sejam de natureza téc-
nica ou de cardcter disciplinar —, a institui¢do de um vinculo de justica
faz sentido; faz todo o sentido. E isto por uma dupla ordem de razges.

Por um lado, a regulamentacio ¢ a aplicacdo de normas técnicas e
disciplinares sdo redutos de um poder naturalmente proprio dos orga-
nismos reguladores do desporto e dos seus agentes de regulagio (v. g.
arbitros), de um poder normativo que nio lhes é delegado pelo Estado:
seja, em si mesma, a defini¢do das regras de Jjogo, reduto por exce-
léncia da razdio de ser daqueles organismos (e da sua inserc¢io interna-
cional), seja a aplicaco de tais regras a factos e infracgdes que se pro-
duzem na pratica do préprio jogo e, em regra, no campo do jogo, ou no
decurso da competi¢do, faz de facto todo o sentido que, em tais domi-
nios, as decisdes dos organismos de regulacdo do desporto signifiquem
a ultima e definitiva palavra.

Por outro lado, e em termos convergentes com a ideia acabada de
expor, seria descabido pedir a um tribunal do Estado — por exemplo,
a um tribunal administrativo —, que decide questoes de direito e pro-
cede & aplica¢do de normas juridicas, uma prondncia sobre os termos
de aplicagdo de normas técnicas ou sobre se um determinado jogador
cometeu, durante o jogo, a falta x u y ou nenhuma das duas. Ha, nesta
matéria, uma exigéncia natural de contencdo da interferéncia do direito

estadual na esfera de regulagdo do desporto (16) (17),

(14) Cf. P. MARBURGER, Die Regeln der Technik im Rech, Koln, 1979, p. 303.

(%) E exactamente 4 dicotomia entre normas técnicas ¢ de normas de cardcter
disciplinar que estd inscrita no artigo 47°, n.° 2. da LBD.

(%) Referindo-se & completa indiferenca do ordenamento Juridico estadual em
relagao a disciplina téenica das actividades desportivas, cf . Guino VIDire, “1] caso
Maradona: la giustizia sportiva ¢ quella ordindra a contronto™, in Il Foro ltalicmeo. 1991
HE p. 337 ¢ sees.

) Nateoria dos direitos fmdarmentais . podera Falorse, neste content, i
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Ora, € exactamente este o alcance do artigo 47.° da LBD, ao esta-
belecer um vinculo de justi¢a desportiva para as “questdes estritamente
desportivas” (%), como sendo aquelas que “tenham por fundamento
normas de natureza técnica ou de cardcter disciplinar”.

Como ja antecipdmos, e percebe-se agora que, em termos juri-
dico-constitucionais, ndo poderia ser de outro modo, trata-se de uma
excepgdo a regra consagrada no artigo 46.°: na verdade, esta disposi-
¢ao ndo se limita a estabelecer um principio juridico com uma textura
aberta, que admite acomodagdes, concordancias e compromissos; nio é
isso que la estd; em vez de um principio, o artigo 46.° da LBD acolhe
uma regra, uma regra estrita, que, em certos termos, poderd conhecer
excepgoes (19): mas estas, et pour cause, num exigente quadro de excep-
cionalidade, s6 podem constar de uma lei, estando totalmente excluida
a possibilidade de regulamentos administrativos virem definir novas
excepgoOes ou alargar o quadro legal de modo a introduzir alteracdes
quanto ao dmbito das excepcdes contempladas.

tdes de natureza técnico-desportiva; sobre os limites imanentes dos direitos funda-
mentais, cf. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo
Portuguesa de 1976, Coimbra, Almedina, 2004, p. 292 e segs.

('*) No mesmo sentido, em Itdlia, sobre um vinculo de justica para as ques-
toes do dmbito “strettamente técnico-sportivo”, ¢f. GUIDO VIDIRI, “I1 «caso Catania»:
i1 difficili rapporti tra ordinamento statale e ordinamento sportivo”, in Il Foro Italiano,
1994, 111, p. 511 e segs.

(1) Sobre a distingdo entre principios e regras, cf. JOAO LOUREIRO, O Proce-
dimento Administrativo entre a Eficiéncia e a Garantia dos Particulares, Coimbra,
Coimbra Editora, 1995, p. 164 e segs.; J. J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucio-
nal e Teoria da Constituigdo. Coimbra, Almedina, 2003, p. 1160 e segs.

Sobre a equacgido regra/excepgdo no dominio da anterior Lei de Bases do Sistema
Desportivo (que adopta um sistema igual ao da actual LBD) e ja no da actual LBD,
cf. Acordaos do Tribunal Constitucional n.° 473/98, de 1 de Julho, 488/98, de 2
de Julho, 391/2005 e 597/2005. Tais decisdes acentuam que, apenas em termos de
excepgdo, ndo sdo impugndveis fora das instancias da ordem desportiva as decisdes e
deliberagdes sobre questoes estritamente desportivas, isto é, as que tenham por fun-
damento a violagdo de normas de natureza técnica ou de cardcter disciplinar.

Ainda sobre o sentido da férmula questdes estritamente desportivas e na linha
preconizada no texto. cf. Acordao do Tribunal Central Administrativo — Sul. de
26-01-2006, proc. 1270/05

i
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A proibicio constitucional de regulamentos com conteidos inova-
dores em matérias jd disciplinadas e enquadradas por lei é fdcil de per-
ceber para qualquer jurista (*Y). Ora, no nosso caso, isso significa que,
directa ou indirectamente, s6 uma lei, ndo um regulamento, pode alte-
rar a equagdo constante de lei entre regra e excepgdo — trata-se, quanto
a este ponto, do principio da legalidade na sua formulacdo mais bdsica
de primazia ou primado da lei.

Mas, ainda no caso, a proibi¢dio de interferéncia regulamentar é
reforcada pelo facto de os artigos 46.° ¢ 47.° da LBD procederem 1 a
regulamentacdo de um direito protegido pelo regime dos direitos, liber-
dades e garantias. Como se sabe, nos termos do artigo 165.°, n.° I,
al. b), da Constituigdo, s6 uma lei (ndo um regulamento) poderd dispor
sobre direitos, liberdades e garantias, v. g., para definir o dambito de
um direito (21).

A inexisténcia de wm poder proprio dos reguladores do desporto
para a defini¢do, nos seus regulamentos, do conceito de “questdes estri-
tamente desportivas™ € uma implicagdo ldgica e inevitdvel do conjunto
de dados juridico- constltuuonals e de toda a filosofia legal subjacente
4 equagdo regra/excepg¢io.

Mas, decerto para evitar diuvidas e prevenir eventuais tentagoes
abusivas dos reguladores desportivos numa matéria tio sensivel, o legis-
lador da LBD, de 2004 — como j4 antes, a Lei n.” 1/90, de 13 de
Janeiro —, foi mais longe e avangou uma definicio de questes estri-
tamente desportivas, que, legalmente ¢ em conformidade com a ratio do
vinculo de justica desportiva neste caso excepcional, sio exclusiva-
mente “aquelas que tenham por fundamento normas de natureza técnica
ou de cardcter disciplinar (...)”

(") Bastard recordar o artigo 112.°, n.” 5, da Constituicdo: “nenhuma lei pode
(...) conferir a actos de outra natureza o poder de, com eficdcia externa, interpretar,
integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos scus preceitos’.

(*')  Exactumente a propdsito da proibigio de regulamentos de organismos des-
portivos em matérias reservadas & competéncia legislativa da Assembleia da Repu-
blica (como ¢ o caso da regulamentacdo de direitos, liberdades ¢ e garantias), ctf. Pare-
ver do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Repiiblica n” 72,2601 (sobre um
regilamento da tederacdo Portuguesa de Futebol),
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No cxercicio dos poderes regulamentares que lhes sdo delegados
pelo Estado, em matéria de organizagio e, em geral, de regulacio do des-
porto, os organismos reguladores encontram-se assim impedidos de:

1. Por em causa a exclusdo do vinculo de justica desportiva, tal
como este se encontra legalmente regulamentado — quer dizer,
os regulamentos federativos ou similares ndo poderio deixar de
conduzir ao resultado de limitar o acesso dos regulados (clu-
bes e outros agentes) aos tribunais do Estado exclusivamente
quando se tratar de questoes estritamente desportivas; é esta a
unica limitagdo que a LBD admite;

2.2 Definir, por si mesmos, o conceito de questdes estritamente des-
portivas: trata-se de um conceito que a lei define; os regula-
mentos tém de respeitar escrupulosamente essa defini¢do, por-
quanto: i) em geral, s6 uma disposi¢do legal tem forga para
estabelecer uma excep¢do a uma regra consagrada em lei;
{t) no caso, a previsdo de excep¢io coincide com a previsio da
restricdo a um direito fundamental protegido pelo regime cons-
titucional dos direitos, liberdades e garantias.

8. CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DE DIREITO
DE ACESSO A JUSTICA DO ESTADO

Vimos acima que o Regulamento ndo exige expressamente qualquer
autorizagdo para os clubes poderem aceder a justica dos tribunais do
Estado. Porque se trata de conduta nio tipificada, a falta de autoriza-
¢a0 ndo pode ser qualificada como infracgdo.

Apesar de necessdria, essa ndo ¢, todavia, a posi¢do assumida na
“nota de culpa”.

Sem querer despender muito tempo com um ponto (ue ndo oferece
davidas, e apenas por uma exigéncia tedrica que se impde no quadro de
elaboracdo de um parecer juridico, vamos admitir a ficcdo de que o
Regulamento estabelece expressamente que os clubes tém de se munir
de autorizagdo da Liga ou da FPE, ou dos dois organismos, para pode-
rem aceder aos tribunats do Estado.

-
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Para compreendermos o discurso subsequente, ao cendrio de fic¢do
anunciado deverd acrescentar-se ainda outra fic¢do: a de que o Regu-
lamento prevé uma consequéncia para o facto de os clubes acederem aos
tribunais sem autorizagdo.

Admitindo essa dupla ficgdo — a “nota de culpa” baseia-se nela,
como sabemos —, ocorre questionar a legitimidade constitucional e
legal da norma de um regulamento federativo (ou da Liga, € indiferente)
que submete a autorizac¢do o exercicio de um direito fundamental com
o regime dos direitos, liberdades e garantias, como é o caso do direito
de recurso aos tribunais do Estado.

Ora, sem recusarmos que a lei podera, dentro de certas circuns-
tancias, condicionar o exercicio do direito de recurso aos tribunais do
Estado, v. g., fazendo-o depender de uma impugna¢do prévia no uni-
verso federativo (??), apresenta-se totalmente fora de causa que um
tal condicionamento possa ter origem num regulamento administra-
tivo (23).

Mas, independentemente disso, importa sublinhar o cardcter total-
mente descabido de um condicionamento consistente em fazer depen-
der o exercicio de direito de recurso a tribunais de uma autorizagio
da Liga ou da FPF. Com efeito, ndo se afigura perceptivel que interesse
digno de tutela juridica pode explicar um condicionamento normativo
como esse ao exercicio de um direito constitucional e legal.

Ensina-se no Direito Administrativo que o fazer depender o exer-
cicio de um direito ou de uma actividade de autorizagéo visa proteger
o interesse publico da colectividade perante o risco ou o perigo que
poderia resultar de uma actuagdo livre e espontinea de um particular no
exercicio de um direito que a lei lhe confere em abstracto. O acto de
autoriza¢io € o instrumento que, em concreto, garante, de forma oficial

(2 Em FEntidades Privadas, cit., p. 863, faldimos, nesse caso, de “forma miti-
gada de vinculo de justica”. )

(*) Em Ennidades Privadus, cit., p. }()861"7, escrevemos que, sem base legal
expressa para esse efeito, a entidade privada ndo pode instituir, por regulamento,
impugnagdes administrativas necessdrias ou condicionar, de qualquer modo. o exerci-
clo do direito de acesso a justica administrativa,
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e tmparcial, a verificagiio de certos requisitos que a lei define para neu-
fralizar o potencial de perigo ou de risco associado a um exercicio nio
controlado do direito ou da actividade.

Além da presenga de um interesse publico, a exigéncia legal de
autorizagdo para o exercicio de um direito subjectivo pressupde a defi-
ni¢do de critérios ou factores que o 6rgdo competente deverd ponderar
na decisdo de autorizar. Reclama ainda que esse mesmo 6rgio apresente
a credibilidade bastante para exercer a sua competéncia em termos
objectivos e imparciais.

No caso que nos ocupa, ndo existe interesse publico ou outro inte-
resse que merega ser protegido por via da exigéncia de uma autoriza-
¢d30. Por outro lado, independentemente disso, o Regulamento nio
estabelece qualquer critério para a virtual decisdo de autorizacdo, nem
seguramente se pode considerar estar a Liga ou a FPF numa posicdo de
especial credibilidade ou auctoritas para tomar uma decisio de autori-
zar ou de ndo autorizar o acesso dos clubes aos tribunais (24).

Mas hd mais elementos a ponderar.

Desde logo, hd que notar que, tdo ou até mais relevante do que
a auséncia de uma racionalidade minima na exigéncia de autorizacio
para o exercicio de um direito de acesso aos tribunais — direito cujo
exercicio, tanto quanto alcangamos, ndo apresenta perigosidade ou
risco para quaisquer valores ou interesses comunitirios — , afigura-se
a circunstancia de ser juridicamente aberrante, e claramente incons-
titucional, atribuir a uma instancia contra a qual alguém pretende rea-
gir o poder de ser ela mesma a autorizar o alegado lesado a encami-
nhar a sua reacgdo para um tribunal. Sem pdr nem tirar, a situagio
seria exactamente igual A que resultaria de se impor a um municipe
o dever de solicitar uma autoriza¢do do presidente da cimara muni-
cipal para reagir contra um acto que este praticou. Um arranjo nor-
mativo com arquitectura tio absurda e aberrante, que institui uma

(*Y) Que especial credibilidade ou aucroritas detém a Liga ou a FPF para deci-
direm (ue certa questio € ou nido estritamente desportiva e, por conseguinte, nio pede
ou pode ser levada a apreciagdo de um tribunal do Estado?
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espécie de “garantia administrativa” a accionar pelo préprio benefi-
cidrio (%), ndo respeita as exigéncias minimas e mais elementares de
uma ordem juridica democrdtica ¢ civilizada, ofendendo, entre outros
principios, valores e regras, o principio da justica e o préprio direito
de acesso aos tribunais.

Se estivesse efectivamente prevista a exigéncia de autorizacio
como condi¢do do exercicio do direito de acesso aos tribunais, tra-
tar-se-1a de um condicionamento ilegitimo, arbitrdrio, absurdo e obvia-
mente inconstitucional. Além de uma patente inconstitucionalidade
material, a norma regulamentar em causa estaria ainda infectada por uma
inconstitucionalidade orgdnica, pois a regulamentagdo, o condiciona-
mento ¢ a restricdo de direitos fundamentais, embora em geral possiveis,
sO podem ser obra de actos legislativos.

PARTE V

O CASO LIDO A LUZ DO ENQUADRAMENTO
JURIDICO QUE O CONFORMA

9. OS FACTOS E A (CORRECTA) APLICACAO DO
DIREITO

Os factos, vimo-lo no inicio do parecer, consistiram, por um lado,
na apresentagdo, pelo Gil Vicente FC, no TAF de Braga, de um pedido
de decretamento (provisdria) de uma providéncia cautelar relacionada
com a inscrigdo oficial de um jogador de futebol, e, por outro lado, na
ndo precedéncia dessa ac¢do de uma autorizagio da Liga ou FPF ou dos
dois organismos.

(*3) A figura juridica da antiga “garantia administrativa” beneticiava algumas cate-
gorias de agentes administrativos, fazendo depender certas acgoes contra eles propos-
tas de uma prévia autorizagio; quem conferia a autoriza¢do nio eram, contudo, os
proprios funciondrios beneticidrios da garantia, mas o Governo; cf. MARCELLO CAE-
TANO, Manuul de Direito Administrativo, Coimbra, Almedina, 1984, vol. [, p. 38.
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O que se expOs nas pdginas anteriores permite tecer as considera-
¢coes seguintes:

i) O Gil Vicente FC nio pediu, nem tinha que pedir, a Liga ou a
FPF, ou aos dois organismos, qualquer autorizagdo para recor-
rer aos tribunais; ndo hd nenhuma norma do ordenamento juri-
dico portugués a exigir um tal pedido de autorizacdo; mas, se
existisse norma juridica a adoptar um regime tio aberrante, o
veredicto da inconstitucionalidade seria inevitdvel, pelo que,
mesmo nesse cendrio, o facto de a autorizagdo ndo ser pedida
nao poderia determinar quaisquer consequéncias, muito menos
a pena de descida de divisdo;

ii) A questdo submetida A apreciacio do TAF de Braga pelo Gil
Vicente FC inseria-se num contexto de reacgao contra a recusa
de inscrig¢do oficial de um jogador de futebol; ora, é por demais
Jbvio que a questdo relacionada com a inscri¢do de um jogador
ndo ¢ uma questdo estritamente desportiva, porquanto nio tem
por fundamento normas de natureza técnica ou disciplinar (cf.
artigo 47.°, n.° 2, da LBD), mas sim normas de natureza juri-
dica, que regulam as condigdes juridicas de inscri¢do oficial
de jogadores. Enquanto acto praticado ao abrigo e em aplica-
¢do de normas juridicas, o acto de inscricdo (e de recusa de
inscricdo) é, naturalmente, um acto juridico: de resto, os tri-
bunais vém — e bem — decidindo que se trata de um acto
administrativo (26).

Além de todas as consideracdes anteriores, o recorte juridico do
acto apresenta-se ainda patente se se considerar a sua dimensdo jus-funda-

(*%) Cf. Acordio do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 3 de Julho de 2003 (proc.
0" 03B1442). Em Entidades Privadas, cit., p. 861, pronunciimo-nos no sentido de que
0s actos de inscrigdo (ou de recusa de inscrigdo) de praticantes desportivos “sido pra-
ticados no exercicio de poderes puiblicos e no imbito de uma relagdo juridica admi-
nistrativa em que o requerente se apresenta como titular de um direito subjectivo
publico”.
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mental: a inscri¢do coloca o interessado em posicdo de exercer uma pro-
fissdo, sendo, por conseguinte, manifesta a articulagdo entre inscrigdo e
direito ao trabalho. O facto de, in casu, ter (também) sido o Gil Vicente
a requerer a adopgdo de providéncia cautelar (e ndo apenas o interessado
directo na inscri¢do) nio altera a natureza juridica da questiio submetida
a tribunal, nem, ¢ claro, diminui a natureza e o alcance jus-fundamental
das posicoes juridicas implicadas.

Niao estando no caso envolvida questao estritamente desportiva,
aplica-se a regra geral consagrada no artigo 46.° da LBD.

O Gil Vicente FC nao pode, naturalmente, ser sancionado por ter
praticado um facto licito, no exercicio de um direito constitucional e
legal de que ¢ titular.

PARTE VI
CONCLUSOES

I — Enfrentando directamente o tema da impugnacio de decisdes
dos organismos de regulacdo do desporto nos tribunais do Estado, a
Lei de Bases do Desporto adopta um sistema de regralexcepgdo nos
seguintes termos:

i) No artigo 46.° estabelece a regra: impugnabilidade de quaisquer
decisdes daqueles organismos, “nos termos gerais de direito”,
1) No artigo 47.° prevé e regulamenta a excep¢do: ndo sdo impug-
naveis as decisdes sobre questdes estritamente desportivas.

2 — Provavelmente para evitar diividas e prevenir eventuais ten-
tagoes abusivas, a LBD nao se limitou a prever a excep¢io acima refe-
rida, tendo ido mais longe, ao apresentar uma defini¢do de questdes
estritamente desportivas: “aquelas que tenham por fundamento normas
de natureza técnica ou de cardcter disciplinar (...)".

3 — Compreende-se bem o estor¢o de densificacdo legislativa nesta
matéria, pois estd em causa a regulamentacdo e a definicdo do dambito
protegido de um direito — o direito de acesso aos tribunais — que
beneficia do regime constitucional dos direitos, liberdades ¢ garantias.
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4+ — O enquadramento juridico-constitucional ¢ legal aplicavel
exclut qualquer forma de intromissdo regulamentar em matéria de
direito de acesso aos tribunais susceptivel de por em causa a relacdo que
a let definiu entre regra e excepgdo. o :

5> — Uma tal intromissdo regulamentar estd proibida por duas
razoes fundamentais:

1) Por um lado, porque, se uma lei a estabelece uma relacdo entre
uma certa regra € a sua excepgdo, entdo s6 uma lei pode alte-
rar essa relacdo (principio da primazia da lei);

ti) Por outro lado, porque integrando o direito de acesso aos tri-
bunais o elenco dos direitos, liberdades e garantias, é a pro-
pria Constituicdo que estabelece uma reserva de lei para a regu-
lamentagdo desse direito.

6 — Apesar de padecer de uma construcdo juridica defeituosa, o
artigo 63.° do Regulamento Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol
Profissional pode ser aplicado de forma correcta, desde que o agente de
aplicacdo tenha o saber e a cautela suficientes para acomodar a sua
leitura as exigéncias constitucionais e legais.

7 — Para o resultado previsto na conclusio anterior, torna-se deci-
s1v0 que o agente responsavel pela aplicacio do Regulamento tenha
presente a relagdo que a LBD, nos artigos 46.° e 47.°, estabelece entre
regra € excepedo a impugnagdo judicial de decisdes dos organismos
de regulagdo do desporto; além disso, é essencial que o agente nio
lgnore o conceito legal de questdes estritamente desportivas.

8 — No caso que estd na origem do presente parecer, a “nota de
culpa” ndo cumpre o dever de interpretar o artigo 63.° do Regulu-
mento de acordo com os imperativos legais; vai até a0 absurdo Juri-
dico de considerar que o Gil Vicente FC estava impedido de subme-
ter a tribunais a apreciagdo de um litigio sobre a inscricdo de um
jogador de futebol.

9 — Como jd foi decidido por tribunais portugueses, a inscricdo de
um praticante numa federagio desportiva (ou numa liga protissional, é
indiferente) constitul um acto administrativo, que o organismo pratica
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o exercicio dos seus poderes publicos de organizacdo e de regulacio
oficial de uma modalidade desportiva.

10 — Ora, é surpreendente ver a “nota de culpa” implicitamente a
assumir que um litigio sobre um acto administrativo é uma questio
estritamente desportiva.

[T — O conceito de questdo estritamente desportiva encontra-se
definido na lei; tanto da letra da lei, como de todo o espirito que explica
A ratio da excepgio, s6 pode considerar-se como tal a questio que, por
ser de natureza técnica ou disciplinar mas relativa aplicagdo de regras
técnicas (regras do jogo), ndo deve ser levada aos tribunais do Estado,
0S8 quais, obviamente, nio tém expertise, nem auctoritas, nem legiti-
midade para apreciar decisdes sobre a aplicacio de regras técnicas,
como sdo as regras do jogo.

12— Em nenhuma interpretacdo, da mais exigente a mais gene-
rosa, pode aceitar-se a qualificagdo como estritamente desportiva de
uma questdo litigiosa relativa 3 inscri¢do de um jogador numa federa-
¢30 ou numa liga profissional; ndo se trata de questao técnica, nem de
questdo disciplinar.

[3 — Ao dirigir-se a0 TAF de Braga no imbito de um litigio sobre
a inscri¢do de um Jogador, o Gil Vicente FC actuou no exercicio de um
direito constitucional e legal, o direito de acesso aos tribunais do Estado.

[4 — O Gil Vicente FC accionou um tribunal do Estado sem ter
solicitado qualquer autorizagio da Liga ou da FPF. Nio praticou, neste
dominio, qualquer infraccdo, porque:

i) Nem o artigo 63.° do Regulamento, nem qualquer outra norma,
cstabelecem uma exigéncia de autorizagdo da Liga, da FPF. ou
das duas entidades, para que os clubes possam recorrer aos tri-
bunais assim como, naturalmente, nio estipulam qualquer con-
sequéncia para o facto de a autorizagdo ndo ser pedida;

i) E verdade que o titulo, a epigrafe, do artigo 63.° anuncia uma
regulamentacdo sobre wma infracedo consubstanciada no “recurso
4 tribunais comuns sern autorizagio da Liga ¢ FPF”: sucede
que, depois, o corpo do artigo regulamenta ontra infracedo:
fecurso wos tribunais fora dos casos previstos na lei:

I DDV -1y



Imputagdo ao Gil Vicente FC de infracedo disciplinar muito grave consistente na violagdo. ..

/1) Numa matéria tdo juridicamente sensivel e exigente como o
direito disciplinar, é sabido que nio hd lugar a interpretagoes
(re)criativas e, neste particular, a conclusip & inevitdvel: por
falta de tipificag¢do, nio existe qualquer infrac¢io traduzida no
nao pedido de autorizag¢io A Liga ou & FPF.

I5 — A exigéncia de autorizacio referida na conclusio anterior
nao se encontra em nenhuma norma regulamentar. Mas, se por acaso
estivesse prevista em norma dessa natureza, o veredicto da inconstitu-
cionalidade seria inevitdvel, pelo seguinte conjunto de razées: a) um
regulamento ndo pode condicionar o exercicio de um direito funda-
mental; b) o condicionamento de um direito, quando imposto por lei,
deve servir um interesse piiblico ou um interesse digno de tutela: ora,
o condicionamento do direito de recurso aos tribunais nio encontra
Justiticagdo no plano da salvaguarda de interesses ptblicos ou de quais-
quer outros valores e interesses dignos de protec¢do juridica; ¢) o con-
dicionamento de um direito deve estar organizado e previsto de modo
a fixar, em termos objectivos e tipicos, os critérios de descondiciona-
mento: isso ndo sucede quando se estipula, sem mais, que o 6rgdo x ou
y tem o poder de autorizar; d) last but not the least, fazer depender o
direito constitucional e legal de recurso aos tribunais de uma autoriza-
¢do da Liga ou da FPF seria uma aberragdo e um absurdo juridico, que,
no fim de contas, se traduziria em conferir a0 potencial réu o direito de
autorizar terceiro a propor uma ac¢io contra si (dificilmente pode ima-
ginar-se que alguém defenda solugdo tdo juridicamente disparatada e
obnéxia num Estado de direito).
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