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Tribunal de Justica confirma
que o regime fiscal proposto para a tributagao
das empresas em Gibraltar constitui um auxilio
de Estado incompativel com o mercado comum

NO ACORDAO PROFERIDO

EM |5 DE NOVEMBRO DE 20,

O TRIBUNAL DE JUSTICA DECLARA
QUE O TRIBUNAL GERAL
INCORREU NUM ERRO DE DIREITO
AO CONSIDERAR QUE O PROJETO
DE REFORMA DO SISTEMA FISCAL
DE GIBRALTAR NAO CONFERE
VANTAGENS SELETIVAS

AS EMPRESAS OFFSHORE

Eduardo Maia Cadete
maiacadete@mlgts.pt
FI Reino Unido notificou a

Comissao Europeia, em Agosto

de 2002, da reforma fiscal prevista
pelo governo de Gibraltar para o imposto
aplicdvel as empresas. A reforma fiscal
compreendia, em particular, a revogacio do
anterior regime e a implementagao de trés
impostos aplicdveis a todas as sociedade em
Gibraltar, a saber: uma taxa de registo, um
imposto sobre o nimero de empregados
e um imposto sobre a superficie ocupada
(este ultimo designado business property
occupation tax, “BPOT”), tomando-se
em consideragio que a taxa do imposto
correspondente aos dois ultimos impostos
ndo podia ser superior a 15% dos lucros.

A Comissao Europeia ao abrigo da Decisao
2005/261/CE (de 30 de Margo de 2004
- JO 2005, L 85, p. 1), estatui que as
propostas legislativas notificadas para a
reforma do imposto sobre as sociedades em
Gibraltar constituem um regime de auxilios
de Estado incompativel com o mercado
comum e que, concomitantemente, nao
podiam vir a ser implementadas.

A Comissio FEuropeia considera que
determinados aspetos do projeto de
reforma fiscal sio seletivos no plano
material. Assim, em primeiro lugar, e
sumariamente, entende que sio seletivos
neste plano a condigio da realizacio
de lucros, para que uma empresa seja
sujeita a0 imposto sobre o numero de
trabalhadores e ao BPOT, na medida em
que esta condigdo favorece as empresas que
nio realizem lucros (considerandos 128
a 133 da decisao) e, em segundo lugar, a
aplicacio do limite médximo de 15% dos
lucros, no que se refere ao imposto sobre o
ntimero de trabalhadores e ao BPOT, dado
que este limite favorece as empresas que,

no exercicio fiscal em questdo, apresentem
lucros pouco elevados em relagio ao niimero
de efetivos e as instalagdes que ocupam para
fins comerciais (considerandos 134 a 141
da decisdo). Por fim, em terceiro lugar,
no entendimento da Comissio, o projeto
de reforma ¢ também seletivo no plano
material pelo facto de prever um imposto
sobre o nimero de trabalhadores e o BPOT,
uma vez que estes dois impostos favorecem,
por natureza, as sociedades offshore, que no
estdo fisicamente presentes em Gibraltar, e
que, consequentemente, no estao sujeitas ao
imposto sobre as sociedades (considerandos

142 a 144 e 147 a 151 da decisio).

O Tribunal Geral, com base nos recursos
de anulagio apresentados pelo Governo
de Gibraltar e pelo Reino Unido, em 18
de Dezembro de 2008 anulou a decisao
da Comissio Europeia — ¢fr. acérdio
proferido nos processos apensos T-221/04
e T-215/04.

Noaresto o Tribunal declara que a Comissio
nio adotou um método de anilise correto
em relagao  seletividade material do projeto
da reforma fiscal proposto pelo Governo
de Gibraltar. Segundo o Tribunal, para
demonstrar a natureza seletiva do regime
fiscal em causa, a Comissio tinha de
evidenciar que pelo menos parte dos seus
elementos constitufam um regime excecional
face ao regime fiscal dito comum ou
“normal” de Gibraltar. Assim, no entender
do tribunal, a Comissio nio podia,
como o fez na Decisio, considerar como
seletivas medidas fiscais gerais. Para além
disso, o tribunal constata que o quadro
de referéncia para aferir da seletividade
do regime correspondia exclusivamente
ao territério de Gibraltar e nio a todo o
territério do Reno Unido.



Neste contexto, a Comissio Europeia e
Espanha, inconformadas com a decisio,

interpuseram recurso do acérdio do
Tribunal Geral para o Tribunal de Justica
— «¢fr. processos apensos C-106/09P e
C-107/09P.

No acérdio proferido em 15 de Novembro
de 2011, o Tribunal de Justica declara que o
Tribunal Geral incorreu num erro de direito
ao considerar que o projeto de reforma
do sistema fiscal de Gibraltar nio confere
vantagens seletivas as empresas offshore.

Para esse efeito, o Tribunal de Justica
constata que uma tributagio fiscal
diferente resultante da aplicagio de
um regime fiscal geral ¢ em si mesma
insuficiente par demonstrar a seletividade
do imposto. Niao obstante, considera
que essa seletividade existe quando,
como no caso dos autos, os critérios
adotados por um sistema fiscal permitem
caracterizar as empresas beneficidrias
em virtude das propriedades que lhes sio
especificas enquanto categoria privilegiada,
permitindo, assim, a qualificagio deste
regime como favorecendo  “certas”
empresas ou “certas’ produgdes na acegio
das regras relativas a auxilios de Estado do

Tratado.

Neste particular, o Tribunal de Justica
reconhece que a circunstincia de as
sociedades offshore em Gibraltar no serem
tributadas nio constitui uma consequéncia
aleatéria do regime em causa, mas a
consequéncia inelutdvel do facto de os
valores tributdveis serem, precisamente,
concebidos de modo a que as sociedades
offshore que, pela sua natureza, nio
empregam trabalhadores e nio ocupam
instalagdes para fins comerciais nio
dispoem de matéria coletdvel na ace¢io dos
valores tributdveis previstos no projeto de
reforma fiscal.

Assim, e de acordo com o Tribunal, a
circunstincia de as sociedades offshore,
que constituem, atendendo aos valores
tributdveis previstos no projeto de reforma
fiscal, um grupo de sociedades, nao estarem

sujeitas a tributacio deve-se, precisamente,
s caracteristicas préprias e especificas
deste grupo que permitem considerar que
estas sociedades beneficiam de wvantagens
seletivas.

Em particular, o Tribunal de Justica recorda
que, contrariamente ao entendimento
seguido pelo Tribunal Geral, a qualificacio
de um sistema fiscal como seletivo nio estd
dependente do facto de o conjunto das
empresas estarem sujeitas 3 mesma carga
fiscal e de algumas delas beneficiarem
de regras derrogatérias, de modo que a
vantagem seletiva possa ser identificada
como sendo a diferenca entre a carga
fiscal normal e a suportada pelas primeiras
empresas.

Com efeito, essa interpretagio do critério
de seletividade pressuporia que um regime
fiscal, para poder ser qualificado de seletivo,
seja concebido segundo uma determinada
técnica regulamentar, o que teria como
consequéncia permitir que normas fiscais
nacionais deixassem de estar sujeitas, desde
logo, ao controlo em matéria de auxilios
de Estado pelo simples facto de resultarem
de outra técnica regulamentar, apesar de
provocarem, de direito e/ou de facto, os
mesmos efeitos.

No entendimento do Tribunal Geral, estas
consideragdes sio vdlidas, sobretudo, para
um sistema fiscal que, como no caso de
Gibraltar, em vez de prever normas gerais
para todas as empresas, com excegoes a
favor de certas empresas, chega de facto
a um resultado idéntico ajustando e
combinando as normas fiscais de modo a
que a prépria aplicagao destas implica uma
carga fiscal diferenciada para as diferentes
empresas, discriminando positivamente as
empresas offshore.

Assim, e em sintese, o Tribunal de Justica
decidiu anular o acérdio do Tribunal
Geral e confirmar a Decisio da Comissao
Europeia que considera o projeto legislativo
de reforma fiscal de Gibraltar um regime
de auxilios de Estado incompativel com o
mercado comum. M
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A CIRCUNSTANCIA DE

AS SOCIEDADES OFFSHORE

EM GIBRALTAR NAO SEREM
TRIBUTADAS NAO CONSTITUI
UMA CONSEQUENCIA
ALEATORIA DO REGIME EM
CAUSA, MAS A CONSEQUENCIA
INELUTAVEL DO FACTO DE OS
VALORES TRIBUTAVEIS SEREM,
PRECISAMENTE, CONCEBIDOS

DE MODO A QUE AS SOCIEDADES
OFFSHORE QUIE, PELA SUA
NATUREZA, NAO EMPREGAM
TRABALHADORES E NAO
OCUPAM INSTALACOES PARA FINS
COMERCIAIS NAO DISPOEM DE
MATERIA COLETAVEL NA ACECAO
DOS VALORES TRIBUTAVEIS
PREVISTOS NO PROJETO

DE REFORMA FISCAL
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Acérdao do TJUE analisa regras aplicdveis
a um cartel com efeitos num Estado-membro
antes da sua adesiao a U.E.

Gongalo Machado Borges
gmb@mlgts.pt

m acérdio do ‘Tribunal de

Justica (Grande Seccio) de 14 de

2\ Fevereiro de 2012, em resposta a

um reenvio prejudicial por um tribunal da
Republica Checa', veio validar a aplicagio
das regras nacionais de concorréncia a um
ilicito anticoncorrencial com efeitos naquele
Estado-membro antes da sua adesao a Unio.
Isto apesar de 0 mesmo ilicito (um cartel de
Ambito mundial entre empresas europeias e
japonesas) ter sido igualmente sancionado,
a0 abrigo do art. 101° do Tratado (TFUE),

pela Comissao Europeia.

O caso reporta-se a um cartel no sector dos
mecanismos de comutagio a gds isolados,
a que a Comissio Europeia aplicou coimas
totalizando 750 milhdes de euros em
20077

A Comissio deu inicio 2 sua investigagao
em Abril de 2006 e adoptou uma decisao
final em Janeiro de 2007. Por sua vez, a
autoridade da concorréncia checa iniciou
um inquérito em Agosto de 2006, tendo
adoptado uma decisao definitiva em Abril
de 2007, aplicando coimas, também ela,
a algumas das empresas jd visadas pela
Comissio. No entanto, esta autoridade
nacional apenas considerou os efeitos do
cartel no territério da Reptiblica Checa
anteriores a 1 de Maio de 2004, data da
sua adesdo 4 Unido Europeia.

Algumas das empresas abrangidas por esta
segunda decisio contestaram as coimas
aplicadas pela autoridade checa invocando
a preclusio das suas competéncias (uma
vez que a Comissao iniciou o respectivo
procedimento em primeiro lugar) e a
violagio do principio ne bis in idem, por
terem sido novamente sancionadas por

NORMAS DE NATUREZA
SUBSTANTIVA NAO SAO
APLICAVEIS RETROACTIVAMENTE
«INDEPENDENTEMENTE

DOS EFEITOS FAVORAVEIS

OU DESFAVORAVEIS QUE ESSA
APLICACAO POSSA TER

PARA OS INTERESSADOS»

um ilicito que a Comissio j4 havia punido
(embora em termos nao coincidentes).

Sobre estas questdes, o Tribunal de Justica
comegou por esclarecer que o art. 101°
do TFUE, bem como o art. 3°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 (normas de
natureza substantiva), nio sio aplicdveis
retroactivamente  «independentemente  dos
efeitos favordveis ou desfavordveis que essa
aplicagio possa ter para os interessados» (par.
50). Como tal, estas normas nio se aplicam
a um cartel cujos efeitos no territdério de
um Estado-membro sejam anteriores ao da
respectiva adesao 3 U.E.

Quanto 2 delimitagio de competéncias
entre as autoridades nacionais e a
Comissio, o TJUE confirmou que a
abertura de um processo pela Comissio
preclude a competéncia das autoridades
dos Estados-membros para aplicarem, aos
mesmos factos, ndo apenas o art. 101° do
TFUE mas também a legislagio nacional
em matéria de concorréncia (art. 11°, n.°
6, do Regulamento (CE) n.° 1/2003).
No entanto, o Tribunal considerou que
aquela circunstincia nio priva «de forma
permanente e definitiva, as autoridades

nacionais da concorréncia da sua competéncia

para aplicar aquela] legislacio nacional,
sendo essa competéncia «reactivada a
partir do momento em que o processo
instaurado pela Comissdo estd concluido»
(pardgrafos 79 e 80). Por conseguinte,
considerou-se, no caso, que a autoridade
da concorréncia checa tinha competéncia
para aplicar o direito nacional aos efeitos
anti-concorrenciais do cartel verificados no
seu territério antes da adesio 4 Unido.

Por dltimo, o TJUE recusou que
a coexisténcia das duas  decisdes
sancionatdrias acarretasse uma violagio
do principio ne bis in idem por considerar,
nomeadamente, nio ser idéntica — quer
na dimensio territorial quer na dimensao
temporal — a factualidade abrangida por
cada uma delas. A Comissao Europeia
analisou apenas os efeitos do cartel
no interior da Comunidade Europeia
e no Espago Econémico Europeu, e
desconsiderou, para efeitos de cédlculo
do montante das coimas, os Estados que
aderiram 4 Unido em 1 de Maio de 2004.
J4 a autoridade checa terd punido apenas
as consequéncias do cartel ocorridas no
seu territdrio e anteriores aquela data, nao
se verificando portanto, nessa medida,
sobreposi¢io entre ambas as decisoes.

Esta diferenciacao entre o Ambito factual
das decisoes em andlise revela-se, contudo,
algo artificial tendo em conta que, no plano
geogrifico, a Comissao qualificou o ilicito
como um cartel de dimensio mundial e, no
plano temporal, concluiu pela existéncia
de uma infrac¢do continuada que apenas
cessou a 11 de Maio de 2004 (j4 depois
da adesio da Republica Checa a Unido
Europeia). B

! Processo C-17/10 — Toshiba Corporation e outros c. Urad pro ochranu hospodarske souteze.
2 Processo COMP/F/38.899 — decisio C(2006) 6762 final, de 24.01.2007.



Comissao Europeia proibe
fusao Deutsche Borse/NYSE Euronext

Pedro de Gouveia e Melo
pgmelo@mlgts.pt

o passado dia 1 de Fevereiro
k de 2012 a Comissio Europeia
proibiu a projectada fusio entre a
Deutsche Bérse e a NYSE Euronext (grupo
aque pertence a Euronext Lisbon), que teria
dado origem ao maior gestor de mercados
organizados financeiros a nivel mundial.
Apés uma investigagio aprofundada,
que durou cerca de 7 meses, a Comissao
concluiu que a operagdo iria criar uma
posicio dominante quanto 2 transac¢io
de instrumentos financeiros derivados
europeus em mercados organizados, e
que os compromissos apresentados pelas
partes ndo eram adequados a remediar as
preocupagdes de concorréncia’.

A proibi¢io de concentragdes tem revestido
um cardcter excepcional. Com efeito, em
mais de 2.000 operacdes aprovadas desde a
entrada em vigor do actual Regulamento das
Concentragdes, em 2004, trata-se apenas da
terceira concentragao proibida pela Comissio
(as anteriores operagdes proibidas foram a
Ryanair/Air Lingus, em 2007, e a Olympic
Airlines/Aegean Airways, em 2011).

Mercado relevante:

derivados transaccionados em

mercado organizado vs. derivados

em mercado de balcido (over-the-counter)
As preocupagdes da Comissdo centraram-se
na 4rea dos derivados, na qual as subsididrias
das partes Eurex e Liffe estdo presentes. Os
derivados s3o instrumentos financeiros cujo
valor ¢ derivado de um activo subjacente,
por exemplo taxas de juro ou acgdes, e que
s3o utilizados por empresas e instituigdes
financeiras para gerir riscos financeiros (por
exemplo, oscilagdes das taxas de cAmbio,
taxas de juro, cotagdes bolsistas, etc.), e como
produtos de investimento para investidores
institucionais e de retalho.

O processo desenvolveu-se sobretudo em
torno da questio de saber como definir o
mercado relevante, e em particular se os
derivados de activos europeus transaccionados
em mercado organizado (exchange-traded
derivatives, “ETD”) e transaccionados em
mercado de balcio (over-the-counter, “OTC”),
faziam parte do mesmo mercado. A Deutsche
Bérse e a NYSE Euronext defendiam que

os ETD e os derivados OTC concorriam
entre si e integravam o mesmo mercado
relevante. A Comissao concluiu o contririo,
tendo em conta as diferencas quanto as
caracterfsticas dos dois tipos de derivados: os
ETD correspondem a contratos padronizados
(assentes em condigbes contratuais gerais
elaboradas pela entidade gestora do mercado)
e m um valor relativamente reduzido
(aproximadamente €100.000 por transac¢ao)
enquanto que os derivados OTC so contratos
individualizados, de estrutura tipicamente
bilateral e negociados caso a caso e de valor em
geral muito superior (cerca de €200.000.000
por transacgdo). Os custos associados a
transacgdes OTC sdo também em geral muito
superiores aos de transacgdes de derivados
em mercados organizados (até oito vezes,
segundo um estudo da Deutsche Bérse), e hd
um conjunto significativo de clientes que nio
podem fazer transac¢oes OTC e para os quais
um mercado regulamentado ¢é tinica solugio.

Eliminagao da concorréncia entre

a Deutsche Bérse e a NYSE Euronext
A limitagio do mercado relevante aos
derivados  transaccionados em mercado
organizado (ETD) significava que as partes
tinham neste mercado uma posigao préxima
do monopélio (com uma quota combinada de
cerca de 90%). A Comissio também concluiu
que as partes eram a principal concorrente
uma da outra, pelo que a eliminagio da
pressdo concorrencial reciproca daria lugar a
entraves significativos 2 concorréncia neste
mercado, prejudicando os utilizadores de
derivados e a economia europeia no seu
conjunto. Pelo contrdrio, se o mercado
definido incluisse também os derivados OTC,
a quota de mercado conjunta das partes nio
seria significativa (aproximadamente 16%).

A Comissio concluiu que outros gestores
de mercados a nivel mundial, em particular
a Chicago Mercantile Exchange (“CME”),
tinham uma presenga marginal no que respeita
a derivados de activos europeus, pelo que nio
exerciam suficiente pressio concorrencial
sobre as partes no mercado relevante. Seria
também dificil a qualquer novo concorrente
entrar no mercado devido as elevadas barreiras
A entrada, e A integracio vertical da Eurex e
da Liffe (que combinam a gestdo de mercados
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regulamentados e de centrais de liquidagio).
Finalmente, as eficiéncias invocadas pelas
partes ndo eram suficientes para compensar os
danos 4 concorréncia resultantes da operagio.

Remédios oferecidos insuficientes

para eliminar preocupagdes

A Deutsche Borse e a NYSE Euronext
apresentaram trés propostas de compromissos,
o0s quais na sua versio final consistiam no
desinvestimento de uma parte do negécio
da Liffe de derivados de ac¢bes europeias, na
concessao de acesso a central de liquidagio
(clearing house) da entidade combinada para
novos contratos de derivados de taxas de juro,
acgdes e obrigages e na concessao de uma
licenga para utilizar o software de #rading
de derivados de taxas de juro da Eurex. No
entanto, apds testar 0s COMPromissos com os
concorrentes e os clientes das partes (através
de um “teste de mercado”), a Comissio
concluiu que o pacote de compromissos era
insuficiente, de dificil implementagio e de
resultado incerto, pelo que os compromissos
nao eram susceptiveis de restaurar a
concorréncia eliminada pela operacio. B

CENAS DOS PROXIMOS CAPITULOS
Apesar de as partes terem anunciado o
abandono da fusao projectada, a Deutsche
Bérse manifestou recentemente a sua
inten¢ao de recorrer para o Tribunal Geral,
uma vez que considera que “vdrios aspectos
da decisao estao viciados”. Pelo contririo, a
NYSE Euronext j& confirmou que nio ird
recorrer da decisao.

O recurso provavelmente contestard a
defini¢ao do mercado relevante, uma vez
que a segmentagio feita pela Comissao
possivelmente constitui um precedente
indesejdvel para eventuais projectos de
expansao futura da Deutsche Borse. Esta
nao terd, no entanto, tarefa ficil, pois os
Tribunais europeus reconhecem 4 Comissao
uma “ampla margem de apreciagao” no que
respeita a andlises econémicas complexas,
o que quer dizer que, para ter sucesso,
a recorrente terd que demonstrar que a
decisao padece de um (ou mais) erros
manifestos de apreciagao.

! Processo COMP/M.6166, Deutsche Birse/NYSE Euronext, decisio ainda nao disponivel. Cfr. comunicados da Comissao IP/12/94 e MEMO/12/60, de 1.2.2012.
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A protecgao da informagao fornecida ao abrigo
da “cleméncia” apds o Acérdao Pfleiderer

 Inés Gouveia
igouveia@mlgts.pt

ma empresa que se considere

l lesada pela actuagio de um cartel

2\ pode recorrer aos tribunais

nacionais para obter indemnizagao pelos

danos sofridos. No entanto, a natureza

secreta e o funcionamento sofisticado da

maioria dos cartéis, podem dificultar a

alega¢io e prova dos factos que integram
a causa de pedir deste tipo de acgdes.

Quando a acgio de indemnizacio
surge na sequéncia de uma condenagio
do cartel por uma autoridade da
concorréncia (ac¢io do tipo “follow-on”),
o potencial lesado tem especial interesse
em obter o mdximo de informacio
possivel quanto ao ilicito previamente
sancionado, nomeadamente, mediante
acesso aos documentos que integram o
processo dessa autoridade.

Muito  frequentemente porém, rtais
processos contém informagio auto-
incriminatéria que os membros do
cartel entregaram voluntariamente 2
autoridade em questdo, ao abrigo do
regime da “cleméncia” (que lhes permite
beneficiar de uma isencio total ou parcial
da multa se admitirem a participagao na
infrac¢do e prestarem a sua colaboragio
3 autoridade investigadora, por exemplo,
fornecendo provas ou informagdes
relevantes quanto ao funcionamento
da prdtica ilicita). Em tais casos, o
interesse do lesado aceder ao mdximo de
informagao necessdria para substanciar
o seu pedido de indemnizagio contra os
membros do cartel entra em conflito com
o interesse em se preservar a conflanga e
a eficicia dos programas de cleméncia,
que pressupdem uma colaboragdo entre
os membros do cartel e a autoridade que
investiga.

No  processo  Pfleiderer'  discutia-se,
justamente, a pretensio de um potencial
lesado pela actuagio de um cartel, de ter
acesso aos pedidos de cleméncia e demais
documentagio ou informagio apresentada
pelos requerentes de cleméncia, para
preparar uma ac¢io de indemnizacio a
intentar conta estes.

O tibunal alem3o questionou o TJUE
sobre se uma decisao que deferisse o acesso
aquela informagdo seria compativel com
o direito comunitdrio tendo em conta,
nomeadamente, as regras do Regulamento
(CE) n.° 1/2003 que prevéem a cooperagao
e troca de informacio entre a Comissao
Europeia e as Autoridades nacionais
da concorréncias quanto a elementos e
documentagio relevantes dos processos de
investigagao e, por outro lado, a prépria
efectividade da proibi¢io constante do art.
101.2 do TFUE (que ¢ a base legal para a
punigio de cartéis, a par de outras priticas
restritivas da concorréncia).

Na sua andlise, o TJUE comecou por
recordar que nem as disposigdes do TFUE
nem as disposicoes do Regulamento
(CE) n. 1/2003* estabelecem regras
comuns (uniformizadas) em matéria de
programas de cleméncia ou de acesso 2
documentagio fornecida pelos requerentes
de cleméncia. No quadro da Rede Europeia
de Concorréncia foi adoptado um regime
modelo em matéria de cleméncia, que
visa a harmoniza¢io de alguns elementos
dos programas nacionais nesta matéria,
no entanto, este regime modelo também
ndo tem efeitos vinculativos para os 6rgaos
jurisdicionais dos Estados Membros.

Assim, na falta de uma regulamentagio
vinculativa do direito da UE nesta matéria,
incumbe aos Estados Membros estabelecer
e aplicar as regras nacionais quanto ao
direito de acesso das pessoas lesadas por
um cartel aos documentos relativos aos
procedimentos de cleméncia, cabendo-lhes
assegurar, nesse caso, que as regras nacionais
aplicdveis nio sio menos favordveis do que
as referentes as reclamagdes andlogas de
natureza interna e nao tornam impossivel
(na prdtica) ou excessivamente dificil a
obtencio de tal reparagio.

Em resposta 2 questio colocada pelo
tribunal alemio, o TJUE esclareceu ainda
que as disposi¢oes do direito da Uniao
em matéria de cartéis nao se opdem a que
uma pessoa lesada por uma infrac¢ao ao
direito da concorréncia da Unido e que

procura obter uma indemnizagio tenha
acesso aos documentos relativos a um
procedimento de cleméncia respeitante
ao autor da referida infracgao.

No entanto, os érgaos jurisdicionais dos
Estados-membros deverao determinar
as condi¢des em que tal acesso pode ser
concedido ou recusado, com base na
legislagao nacional e numa ponderagao
adequada caso-a-caso, tendo em conta
todos os factores relevantes, e os
interesses protegidos pelo direito da
Uniao Europeia. B

COMENTARIO

Com o acérdao proferido, o TJUE adoptou
uma posicao de neutralidade relativamente
a qual deve ser a ponderacao entre os
interesses do enforcement privado ou
publico (uns e outros tutelados pelo direito
da Uniao Europeia), recusando qualquer
hierarquizacao dos mesmos, em abstracto.
No processo que esteve na origem do
reenvio, o tribunal (alemao) decidiu recusar
o acesso do potencial lesado ao pedido de
cleméncia e aos documentos relacionados
(em sentido favordvel a pretensio da
autoridade da concorréncia alema).

Na prdtica, porém, o acérdao deixa
ampla margem de actuagdo is instincias
nacionais o que perpetua as incertezas
quanto ao tratamento a dar a esta matéria
e faz temer, além do mais, o acentuar das
disparidades nas solugdes adoptadas em
cada Estado-membros .

A Comissao Europeia anunciou, entretanto,
a inclusao, no programa de trabalho para
2012, de uma proposta legislativa que
pretende clarificar a inter-relagao entre
acgoes de indemnizagdo e enforcement
publico pela Comissao Europeia e
autoridades da concorréncia nacionais,
em especial, no que respeita A proteccao
de programas de cleméncia (o que pode
significar a ultrapassem, pela via legislativa,
de alguns dos riscos da solugao preconizada
com este acérdao).

' C-360/09, acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 14.06.2011
2 Regulamento do Conselho de 16.12.2002, relativo & execugio das regras de concorréncia estabelecidas nos arts. 81.° e 82.° [actualmente, arts 101.° e 102.°] do Tratado.



Levantando ligeiramente o véu
da nova Lei da Concorréncia'

Inferreira@mlgts.pt

o passado dia 22 de Marco, apds

k uma das mais concorridas consultas
publicas sobre matérias juridicas

jamais realizadas em Portugal, o Parlamento
aprovou a nova Lei da Concorréncia (“LdC”).

A ideia de rever a LdC tem vindo a ser
discutida h4 algum tempo — pelo menos
desde 2008 — mas foi apenas em 2011
que ela se tornou uma das prioridades
do Governo. No Memorando de
Entendimento sobre as Condicionalidades
de Politica Econémica (“Memorando”),
celebrado em 17 de Maio de 2011 entre o
Governo Portugués, a Comissao Europeia,
o Banco Central Europeu e o Fundo
Monetdrio Internacional, a revisio da LdC
foi considerada um marco estrutural do
programa de assisténcia financeira.

Os principais objectivos por detrds desta ideia
s30 os de tornar a LdC o mais auténoma
possivel face ao direito administrativo
e ao direito processual penal e mais
harmonizada com o quadro juridico
de concorréncia vigente na Uniao
Europeia. Em particular, 0 Memorando
fixa os seguintes objectivos: (7) simplificar
a lei, separando claramente as regras sobre a
aplica¢do de procedimentos de concorréncia
das regras aplicdveis aos procedimentos
criminais, no sentido de assegurar a
aplicagdo efectiva da LdC; (77) racionalizar
as condi¢des que determinam a abertura
de investigacdes por parte da Autoridade
da Concorréncia (“AdC”), permitindo-lhe
avaliar a importincia das queixas recebidas;
(i11) estabelecer os procedimentos necessdrios
para um maior alinhamento entre os
regimes nacional e europeu em matéria de
controlo de concentragdes, nomeadamente
no que toca aos critérios de notificagio; (i)
garantir mais clareza e seguranca juridica
na aplicagio do direito administrativo
processual ao controlo de concentragdes; ¢
(v) avaliar o processo de recurso e ajustd-lo
onde necessdrio para aumentar a equidade e a
eficiéncia dos procedimentos.

O texto da nova LdC que ¢ conhecido
contém importantes inovagdes face 2
lei actual. No entanto, existem razoes

para recear que o novo regime juridico
da concorréncia possa ficar aquém dos
objectivos propostos e suscitar ainda um
conjunto adicional de questoes.

No que respeita ao objectivo (1),
reconhece-se que a criagio de um
estatuto processual especifico para
os procedimentos sancionatdérios de
concorréncia, com regras proprias e
prazos indicativos para a conclusiao
das investigages, representa um passo
muito relevante no sentido da seguranca
juridica. O problema, parece-nos, reside
no facto de, a0 mesmo tempo que se
institui um procedimento especial para os
processos sancionatdrios de concorréncia
alegadamente distinto do que ¢ aplicdvel
as matérias criminais, a verdade ¢ que,
por um lado, muitas componentes do
procedimento concorrencial continuam,
porém, a ser subsidiariamente regidas —
embora nao se perceba exactamente em
que medida — pelo regime geral das contra-
ordenacodes, e, por outro, a nova LdC
confere 2 AdC prerrogativas de natureza
criminal sem ponderar adequadamente
os direitos de defesa das empresas e das
pessoas singulares.

Por exemplo, o objectivo (7) estd centrado
na simplificacio da lei e na introdugio
de maior autonomia entre as regras sobre
procedimentos sancionatdrios de direito da
concorréncia e procedimentos de direito
penal. No entanto, na prépria exposi¢io
de motivos da LdC se declara a intenc¢io
de salvaguardar aquilo que se apelidam de
«grandes traves mestras do aparelho juridico
sancionatdrio  aplicavel,  nomeadamente,
o Regime Geral das Contra Ordenagies».
Este aspecto é depois reforcado ao longo
de vérias normas da LdC, onde se prevé
que as regras em matéria de contra-
ordenagdes sio aplicdveis subsidiariamente
as investigagoes € aos recursos de processos
de concorréncia. E algures de permeio, a
LdC contém tanto regras que se desviam
dos principios gerais aplicdveis as contra-
ordenagdes em Portugal (e.g., a jurisdicio
plena dos tribunais de recurso para apreciar
as decisoes da AdC que apliquem sangoes,

DIREITO EUROPEU E DIREITO DA CONCORRENCIA [OH4

A IDEIA DE REVER A LDC TEM
VINDO A SER DISCUTIDA HA
ALCUM TEMPO MAS FOI APENAS
EM 201l QUE ELA SE TORNOU
UMA DAS PRIORIDADES

DO GOVERNO

a regra do efeito devolutivo dos recursos, e
a prerrogativa conferida 3 AdC de emitir
notas de ilicitude complementares jd
depois de as empresas terem exercido o seu
direito de defesa) como regras que estiao
reservadas para as ofensas criminais e, em
alguns casos, apenas para as mais gravosas
(e.g., o poder da AdC levar a cabo buscas
domicilidrias e em escritérios de advogados
e médicos).

Relativamente ao objectivo (77) da revisiao
da LdC, o que decorre do texto que ¢
conhecido ¢ que, no essencial, a AdC deixa
de estar vinculada pelo principio da
legalidade na investigac¢ao e punigao dos
ilicitos concorrenciais, passando a poder
estabelecer prioridades no exercicio da
sua missao. A grande dificuldade, em nossa
opinido, do principio da oportunidade
¢ tragar um correcto equilibrio entre o
interesse da flexibilidade na alocagio de
recursos, por um lado, e a salvaguarda
dos direitos de defesa dos queixosos e dos
arguidos, por outro.

As solugbes que, neste particular, constam
da LdC tm por objectivo combinar
estes dois propdsitos, mas é a prépria
aplicagio do principio da oportunidade a
uma autoridade nacional de concorréncia
que suscita muitas reservas. E ficil de
compreender o motivo pelo quala Comissao
Europeia desenvolve a sua actividade com
base no principio da oportunidade. Por
outro lado, se a Comissio recusar uma
queixa que lhe seja apresentada, o queixoso
poderd sempre dirigir-se as autoridades
nacionais. E por este motivo que se torna
dificil de aceitar para um advogado que
as autoridades nacionais de concorréncia

! Uma versio semelhante deste artigo foi publicada na newsletter de concorréncia da International Law Office em 1 de Margo de 2012, em momento ainda anterior ao da aprovagao da LdC.
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O TEMPO E, SOBRETUDO,

A UTILIZACAO QUE VENHA

A SER FEITA DA NOVA LDC

DIRAO SE O NOVO TEXTO ESTARA
A ALTURA DOS OBJECTIVOS

E EXPECTATIVAS

possam, a partida, decidir quais os casos
que aceitam e que recusam apenas na
base das suas diferentes prioridades ou da
informagio que é prestada pelo préprio
queixoso por sua iniciativa.

A circunstincia de, nos termos da LdC,
as decisdes da AdC que recusem dar
seguimento a uma queixa serem recorriveis
nio édecisiva, se, num primeiro momento,
a prépria escolha das prioridades por parte
da AdC nio for sindicdvel. Outra questio
que pode vir a ser problemdtica ¢ a de
saber como pode a AdC, logo 4 partida,
recusar uma queixa, por exemplo, porque
existe uma baixa probabilidade de vir a
provar a existéncia de uma infrac¢io ou
porque as diligéncias de investigacio
necessdrias a essa demonstragio sio
demasiado penosas — exemplos que estiao
previstos na prépria LdC — sem, antes do
malis, investigar previamente o caso. E se,
com efeito e mesmo nestas situacoes, a
AdC tem que investigar pelo menos um
minimo para decidir ndo prosseguir com
o caso, a verdade é que qualquer diligéncia
de investigacio desta natureza deve ser
levada a cabo no quadro de um processo
formal de investigagdo, por forma a que
as empresas e as pessoas visadas possam
exercer adequadamente os seus direitos de

defesa.

No que concerne aos objectivos (7ii) e
(iv), que versam sobre o procedimento
de controlo de concentragoes, a nova
LdC apresenta importantes novidades
face a actual lei, tais como a eliminagio

do prazo de notificacio, ajustamentos
nos limiares de volumes de negécios que
desencadeiam a obriga¢io de notificagao
de forma a adaptd-los 2a realidade
econémica do Pafs, e a criagdo, na fase
2 do procedimento, de um mecanismo
semelhante & comunicagao de objecgdes
existente no direito da Uniio.

H4, no entanto, outros aspectos que
continuam a ser especificidades do regime
portugués de controlo de concentragdes e
que sdo susceptiveis de gerar incerteza para
as partes envolvidas em transacges sujeitas
a notificagio 2 AdC. O principal foco
de preocupagio, no nosso entender, € a
dificuldade em prever a duragao estimada
do procedimento, dado que qualquer
informagio requerida pela AdC suspende
a contagem do prazo da investigagio e nio
existe qualquer limite quanto ao nimero e
A duragio dessas suspensoes.

Finalmente, o objectivo (z) da LdC tem
que ver com os mecanismos de recurso,
embora néo seja facilmente apreensivel
em que medida as altera¢bes introduzidas
irdo aumentar a equidade e a eficiéncia
a este nivel, como ¢ anunciado no
Memorando e no preAmbulo da nova
lei. A prépria ideia que subjaz a alegada
necessidade de se alterar a actual lei para
atingir este objectivo e para dissuadir as
empresas de recorrerem das decisdes da
AdC em processos sancionatérios ¢, a
nosso ver, enganadora. A presun¢io de
inocéncia e o direito a um processo justo
e equitativo sdo dois principios bdsicos
e universais em qualquer sociedade
democrdtica. Os factos também mostram
que num ndmero significativo de recursos,
os tribunais portugueses acabaram por
decidir a favor dos recorrentes, anulando,
no todo ou em parte, as decisdes da AdC,
tanto com fundamentos processuais
como substantivos, o que demonstra a
necessidade de se continuar a manter um
escrutinio judicial efectivo da actividade da
AdC neste campo.

Para nds, o aspecto mais critico da LdC
a este respeito é o facto de os recursos
deixarem de ter efeito suspensivo e
passaram a ter, em regra, efeito meramente
devolutivo. FEsta alteragio ¢ contrdria a
toda a cultura juridica em procedimentos
de natureza penal e contra-ordenacional e
suscita sérias reservas do ponto de vista da
sua constitucionalidade. Acresce ainda
que, como vimos, a medida nem sequer ¢
justificdvel de uma perspectiva de politica

de concorréncia.

Em suma, a iniciativa de revisio do
regime juridico da concorréncia foi eleita
como um marco estrutural do plano de
assisténcia financeira a Portugal, por
ser um meio para melhorar a aplicagao
do direito da concorréncia e, desta
forma, impulsionar a competitividade
da economia nacional. O tempo e,
sobretudo, a utilizagio que venha a
ser feita da nova LdC dirao se o novo
texto estard a altura destes objectivos e
expectativas.

Vale também a pena relembrar que a LdC
¢é apenas um entre vdrios instrumentos
capazes de contribuir para uma aplicac¢ao
efectiva do direito da concorréncia. Tao
importantes como 0s textos sa0 as acgoes.
E incompreensivel que o Memorando
estabeleca metas especificas para melhorar
a necessdria independéncia dos reguladores
sectoriais nacionais (incluindo melhores
prdticas de nomeagdo, responsabilidades,
Ambito de actividade, poderes de
intervengdo e mecanismos de articulagao
com a AdC) e que, com respeito a esta,
exista apenas um COMPromisso por parte
do Governo no sentido de assegurar
que a AdC dispoe de meios financeiros
suficientes e estdveis para garantir o seu
funcionamento eficaz e sustentdvel, sem
qualquer referéncia ao reforco da sua
independéncia. Esperemos que este aspecto
seja devidamente acautelado no contexto
da revisio em curso do estatuto juridico
dos reguladores nacionais. B
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Autoridade da concorréncia espanhola tem inicio
de ano atarefado: Endesa condenada por abuso
de posi¢ao dominante na distribuicio de electricidade

Ménica Pinto Candeias
mpcandeias@mlgts.pt

a sequéncia de uma queixa

k apresentada  pela  Federagio
Nacional de Empresdrios de
Instalagdes  Eléctricas de Espanha -

Federacién  Nacional de Empresarios  de
Instalaciones Eléctricas y Telecomunicaciones de
Espasia (‘FENIE”) —a Comisién Nacional de
Competencia (‘CNC”) condenou a Endesa
Distribucién Eléctrica S.A. (“Endesa”), no
passado dia 22 de Fevereiro, por abusos
de posi¢io dominante e impds sobre esta
empresa duas coimas de 14.967.960 € e de
8.158.000€, respectivamente.

Nos termos do comunicado de imprensa da
CNC, as duas infracgdes de que a Endesa
foi considerada culpada foram executadas
no mercado das instalagoes eléctricas, o qual
inclui a realizagio das obras necessdrias paraa
ligacao da rede de distribui¢ao as instalagoes
receptoras dos consumidores finais. A lei
espanhola aplicdvel & distribui¢io de energia
eléctrica distingue a actividade de instalagio
que estd reservada aos distribuidores de
energia eléctrica, das actividades acessérias,
e com aquela conexas, que podem ser
livremente  desenvolvidas por qualquer
empresa autorizada, num contexto de livre
concorréncia.

No que respeita a primeira infrac¢io, a
CNC considerou que ao utilizar informagio
relativa a pedidos de fornecimento de energia
eléctrica a que tinha acesso privilegiado na
sua qualidade de empresa distribuidora de
energia eléctrica (em particular a identidade
do cliente que necessitava da instalagio para
o inicio de fornecimento, assim como todos
os dados técnicos do respectivo ponto de
fornecimento), para seleccionar os clientes
de maior dimensio e a estes apresentar
propostas de prestagio de servigos de
instalacoes eléctricas, a Endesa abusou da
sua posi¢ao no mercado da distribui¢io para
distorcer as condigoes de concorréncia no
mercado conexo das instalagoes eléctricas.

Com efeito, através da utilizacio abusiva
de informagio sobre clientes a que acedia
na qualidade de distribuidora de energia
eléctrica, a Endesa seleccionava os clientes de
maior dimensao (e por isso mais atractivos)
para lhes apresentar propostas de servicos de
instalacdes eléctricas antes de qualquer dos
outros concorrentes. Este comportamento

permitiu & Endesa reservar a parte mais
atractiva do mercado para si, impedindo
ou, pelo menos, dificultando o acesso,
em situagio de igualdade, dos restantes
operadores ao mercado das instalacoes
eléctricas. Por esta infracgdo, a CNC aplicou
uma coima de 14.967.960 € 2 Endesa.

A este respeito, refira-se que nio ¢ a
primeira vez que a CNC aplica coimas a
empresas do sector energético por condutas
semelhantes. Em 2011, as distribuidoras
de energia eléctrica dos grupos E.ON, Gas
Natural, Fenosa e Hidrocantdbrico foram
condenadas ao pagamento de coimas por
condutas semelhantes, como alids a Endesa
j4 o tinha sido em 2006 (decisao confirmada
pelo acérdao de 10.02.2011 do Supremo
Tribunal espanhol).

A aplicagio pela CNC da segunda coima
2 Endesa teve um fundamento distinto,
muito embora estejam também em causa
condutas daquela distribuidora no mercado
das instalagbes eléctricas.

Nos termos da lei espanhola, o distribuidor
de energia eléctrica deverd suportar todos os
custos associados a execu¢do dos trabalhos
de derivacio e ligacio, estando impedido de
os repercutir sobre os seus clientes. Segundo
apuroua CNC, em viola¢ao destas normas, e
durante um determinado perfodo, a Endesa
cobrou indevidamente aos seus clientes
os custos associados aqueles trabalhos,
abusando da sua posi¢io dominante. Por
este comportamento a CNC aplicou uma
coima no valor de 8.158.000€.

COMENTARIO

Dos dados revelados até agora, pode
dizer-se que o ano de 2011 foi um ano
de actividade intensa para a CNC que
concluiu diversos processos por prdticas
restritivas da concorréncia e abusos de
posi¢ao dominante, e aplicou coimas que
no total ascenderam a quase €97 milhGes
de euros.

Alguns daqueles processos incluiram a
condenagao da Asociacion Espaiola de
Fabricantes de Bombas de Fluidos (“AEFBF”),
e 19 produtores e distribuidores de bombas
de fluidos, a coimas que totalizaram
cerca de 18 milhdes de euros por prdticas

restritivas da concorréncia. Ainda na
segunda metade do ano de 2011, a CNC
aplicou coimas a empresas do sector
dos transportes marftimos por fixacio
de precos que totalizaram cerca de 16,3
milhoes de euros, e coimas de 47 milhaes
de euros no sector da construgio civil por
concertagio de propostas Em Novembro
de 2011, a CNC concluiu um processo
por prdticas restritivas no sector do asfalto
e produtos relacionados, iniciado em 2009
com a realizagio de inspecgdes surpresa,
e aplicou coimas que totalizaram cerca de
16 milhdes de euros a doze empresas por
fixagio de precos.

Ainda no decurso do ano de 2011,
a CNC aplicou coimas no valor de
quase 2 milhdes de euros, & empresa
Transmediterrdnea, e a sua subsididria
Europa Ferrys, por obstru¢ao a uma inspecgao
surpresa, durante a qual as empresas em
causa alegadamente nio disponibilizaram
informagio convenientemente.

O primeiro trimestre de 2012 ainda
nio terminou e a CNC jd adoptou 8
decisbes condenatérias por prdticas
restritivas da concorréncia e abusos de
posicao dominante, antevendo-se um
ano de 2012 igualmente activo. Apesar
de muitas destas decisdes respeitarem
processos que se iniciaram em 2009/2010,
a taxa de conclusao de processos desta
autoridade é, quando comparada com
outras autoridades nacionais, impressiva
do esforgo e trabalho continuo em defesa
da concorréncia e dos consumidores.
Para além deste aspecto, a transparéncia
e facilidade de acesso as decisdes sio
de saudar, e estao ao nivel das melhores
préticas internacionais.

A intensa actividade da CNC ao longo de
2011, e o prehidio do ano de 2012, parecem
afastar qualquer possibilidade de menor
controlo e escrutinio do comportamento
dos operadores econémicos por parte
desta autoridade mesmo em tempos de
maior conturbagio politico-econémica,
assegurando-se em qualquer momento
a defesa da estrutura concorrencial dos
mercados, sem a qual nio se vislumbra
possivel uma recuperagio econdémica
sustentdvel. H
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l = (Lei n. 11.259) trard profundas e
importantes mudangas nos procedimentos de
andlise de concentragoes econdmicas, nas sangoes
aplicdveis em casos de infragdo concorrencial e na

prépria estrutura do Sistema Brasileiro de Defesa
da Concorréncia (“SBDC”).

Atualmente, o SBDC ¢é composto por trés
6rgdos: a Secretaria de Acompanhamento
Econémico do Ministério da  Fazenda
(“Seac”) concentra hoje a andlise de atos
de concentragio; a Secretaria de Direito
Econémico do Ministério da Justica (“SDE”)
¢ responsdvel pela condugio de investigagoes
por infra¢do a ordem econdmica; e o Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (“Cade”)
decide os diferentes processos.

A nova lei unificard as fungdes de instrugio
e julgamento no Cade, que passard a ser
constituido pelo Tribunal Administrativo de
Defesa Econémica, pela Superintendéncia
Geral ¢ pelo Departamento de Estudos
Econémicos. A SDE serd extinta e o papel da
Seae serd limitado & promogio da concorréncia
perante outros 4rgaos governamentais.

O Tribunal Administrativo serd composto
por sete membros, um Presidente e seis
Conselheiros, e terd fungao andloga a do atual
Plendrio do Cade, que decide a existéncia de
infragao 4 ordem econémica e aprecia atos de
concentragio. O Departamento de Estudos
Econdémicos serd responsdvel pela elaboracio
de estudos e pareceres econdmicos para
fundamentar as decisdes do Cade.

A principal novidade estrutural certamente
¢ a criagdo da Superintendéncia Geral, que
serd composta por um Superintendente
Geral, dois Superintendentes Adjuntos e por
Coordenadores Gerais de Andlise Antitruste.
O Superintendente Geral serd indicado pelo
Presidente da Republica e aprovado pelo
Senado Federal para mandato de dois anos,
com possibilidade de recondu¢io por igual
periodo. Os  Superintendentes Adjuntos e
Coordenadores Gerais serdo escolhidos pelo
préprio Superintendente Geral.

A Superintendéncia Geral assumird muitas
das fung¢des de investigagao e promotoria que
hoje sao atribuidas & SDE, além de receber
novos e mais amplos poderes para condugio
dos processos administrativos. Com isso,



exercerd papel central ndo sé na investigagao de
infragdes, mas também na apreciagdo de atos de
concentragao.

Com efeito, a Superintendéncia Geral
serd responsdvel por instaurar e conduzir
investigagbes para apuracdo de ilicitos, adotar
medidas preventivas que interrompam prdticas
anticoncorrenciais, negociar e celebrar acordo
de leniéncia, dentre outras providéncias
voltadas & prevengio e repressao de infracoes a
ordem econdmica.
No campo das concentragdes, caberd 2
Superintendéncia Geral a andlise inicial das
operagoes submetidas a0 CADE. Em um
primeiro momento a Superintendéncia Geral
definird se as operagdes notificadas, dependendo
de sua complexidade, serdo analisada em rito
sumdrio ou serdo objeto de instrugio e exame
mais detidos.

Apés a andlise da operagio, seja em
procedimento sumdrio, sejaem procedimento de
instrucdo completo, caberd a Superintendéncia
aprovar sem restrigdes as operagdes que nao
apresentem potencial lesivo. Caso, entretanto, a
Superintendéncia geral conclua que devem ser
impostas restrigdes a operagao, ou mesmo sua
rejei¢do, deverd impugnar a operagio perante
o Tribunal Administrativo para decisio. Em
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resumo, caberd a Superintendéncia Geral
aprovar as operagdes sem restrigoes, ¢ ao Tribunal
Administrativo decidir sobre a imposigio de
restri¢des, ou rejeiao da operagio.

A eficiéncia e agilidade da andlise empreendida
pelas  autoridades,  particularmente  pela
Superintendéncia Geral, serdo essenciais para
assegurar o sucesso do novo regime de aprovagio
prévia no Brasil. Nossa expectativa é que a
Superintendéncia Geral aprove as operagoes sem
potencial ofensivo pelo rito sumdrio, em um
prazo médio de 30 dias, deixando para andlise
mais detida apenas operagbes que realmente
tragam riscos a concorréncia.

O regime de andlise prévia, e a imposicio de
prazos para andlise de operagdes pelo CADE
impdem, assim, urgéncia as atividades da
Superintendéncia Geral, que deverd focar seu
exame nas transagbes mais relevantes para os
mercados e a concorréncia.

Para tanto, é fundamental que o novo Cade
seja dotado de profissionais capacitados em
ndmero suficiente para atender a demanda
criada pela nova Lei de Defesa da Concorréncia
No entanto, até o momento nio foram adotadas
providéncias para garantir que o Cade tenha a
estrutura de pessoal necessdria. Esperamos que
nio demore. M

MORAIS LEITAO, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA

Rua Castilho

1070-050 Lisboa
Tel.: (+351) 213 817 400
Fax: (+351) 213 817 499

Séo Paulo, Brasil (em parceria)

Av. da Boavista, 3265 - 5.2

Edificio Oceanvs — 4100-137 Porto
Tel.: (+351) 226 166 950

Fax: (+351) 226 163 810

Luanda, Angola (em parceria)

sOC DE DE
ADVOGADOS

Tel.: (+351) 291 200 040
Fax: (+351) 291 200 049

Maputo, Mogambique (em parceria)

DIREITO EUROPEU E DIREITO DA CONCORRENCIA J

A EFICIENCIA E ACILIDADE
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SERAO ESSENCIAIS PARA
ASSECURAR O SUCESSO DO
NOVO REGIME DE APROVACAO
PREVIA NO BRASIL

Procurando responder is necessidades crescentes dos seus Clientes um pouco por todo o mundo, nomeadamente nos paises de
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