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A seguranca do abastecimento energético
como derrogacao ao direito da UniZo:
o ac6érdao Castelnou Energia c. Comissio

Carlos Botelho Moniz / Pedro de Gouveia e Melo
cmoniz@mlgts.pt / pgmelo@mlgts. pt

Introdugao

Nos tltimos anos a seguranga do abastecimento
energético tem sido uma preocupagio crescente,
tanto da Unido Europeia (UE) como de diversos
Estados-Membros, sobretudo aqueles mais
dependentes de importagdes de paises terceiros
para satisfazer as suas necessidades energéticas,
que poderao ser afetadas num contexto politico
internacional incerto. Contudo, a Comissao
Europeia e os tribunais europeus sempre se
mostraram muito reticentes em admitir que
medidas nacionais para salvaguardar a seguranca
do abastecimento derrogassem as regras de
direito da Unido Europeia, designadamente as
relativas as liberdades de circulagao no mercado
interno europeu e aos auxilios de Estado’.

O recente acérdio do Tribunal Geral no
proc. Castelnou c¢. Comissido’, a propésito
de uma legislagio espanhola de apoio 2
producdo de electricidade a partir de carvao
“autdctone”, constitui, neste contexto, um
exemplo interessante. Neste caso, uma
medida qualificada como auxilio de Estado,
e potencialmente restritiva da liberdade de
circulagio de mercadorias ¢ do direito de
estabelecimento, foi declarada compativel com
o direito da UE por corresponder a um servigo
de interesse econémico geral (SIEG) destinado
a garantir a salvaguarda do aprovisionamento
de Espanha em eletricidade. Por outro lado, o
Tribunal clarificou que, quando uma medida de
auxilio ndo prossegue um objetivo ambiental,
a Comissao nio estd obrigada a aprecid-la ao
abrigo das regras de direito da Unido sobre
protegdo do ambiente.

A medida de apoio as centrais
eléctricas a carvao “espanhol”

Em 2010, o Governo espanhol notificou
Comissao Europeia, & luz das regras sobre
auxilios de Estado, uma medida que estabelece

um mecanismo de “despacho preferencial”
de eletricidade produzida por dez centrais a
carvdo que utilizam carvido “autéctone” (ou
seja, de origem espanhola), prevendo que tal
eletricidade devia ser adquirida no mercado
didrio deeletricidade de preferéncia a produzida
pelas centrais que utilizam carvao importado,
fueldleo e gds natural. As centrais em questio
eram obrigadas a produzir determinados
volumes de eletricidade a partir de carvao
“autéctone”, cujo preco ¢ mais elevado do
que o carvio importado, beneficiando de uma
compensagio igual a diferenca entre os custos
adicionais de produgio que suportaram e o
preco de venda da electricidade no mercado
didrio. Esta medida, que durou entre 2010
e 2014, era financiada através de um fundo
controlado pelo Estado espanhol, e tinha um
custo previsto de € 400 milhdes por ano.

Apés uma apreciagio de vdrios meses e um
processo agitado — vdrias empresas eléctricas
associagao
ambientais,  personalidades

e uma setorial, organizagdes
politicas e
autoridades locais espanholas pronunciaram-
se contra a medida em causa — a Comissao
concluiu que o regime nacional notificado
constitufa um auxilio de Estado, nos
termos do artigo 107.© TFUE, mas que era
compativel com o direito da Unido, pois as
obrigagdes impostas as centrais beneficidrias
correspondiam 4 gestdo de um servico de
interesse econdémico geral, & luz do artigo
106.2, n.c 2 TFUE, justificado pela garantia
da seguranca do abastecimento de Espanha em
eletricidade’.

A Castelnou Energfa, uma das empresas

intervenientes no procedimento, interpds
recurso da decisao de aprovagio da Comissao
(no que foi apoiada pela Greenpeace Espanha),
suscitando diversos erros de apreciagio que, na
sua opinido, deveriam conduzir 4 anulagdo da

deciso. O recurso foi, no entanto, rejeitado na

totalidade pelo Tribunal Geral, que confirmou
a decisao da Comissiao, com o entendimento
que veremos de seguida.

A protegao da seguranca do
abastecimento como justificagao de
um servi¢o de interesse econémico

geral

Para o Governo Espanhol, o regime de apoio era
necessdrio para garantir entre 2010 e 2014 uma
reserva de capacidade de producdo suficiente
para dar resposta a periodos de picos de
consumo quando as condigbes meteoroldgicas
produgio de
eletricidade a partir de fontes renovdveis (as
quais em 2013 representavam 52% de toda a
capacidade instalada de geragdo em Espanha®).
A disponibilidade das centrais eléctricas a
carvio “autdctone” reforcaria a seguranca do

nio fossem favordveis 2

abastecimento energético de Espanha, pois as
restantes fontes de energia fdssil para produgio
de ecletricidade (carvdo e gds natural) eram
importadas. Por outro lado, na auséncia do
regime de apoio as referidas centrais seriam
provavelmente encerradas, devido aos custos
mais elevados do carvao “autéctone”.

De acordo com jurisprudéncia constante, os
Estados-Membros dispdem de uma “ampla
margem de apreciagio” na determinagio da
natureza e objeto de um SIEG. Embora a
exata “margem de apreciagio” reconhecida aos
Estados-Membros tenha sido objeto de alguma
flutuagdo jurisprudencial, dependendo das
circunstincias do caso, a medida nacional em
apreco tinha apoio expresso na Segunda Diretiva
Eletricidade, segundo a qual os Estados-
Membros podiam estabelecer que, por razoes de
seguranga do fornecimento, fosse dada prioridade
ao despacho das instalagoes de produgio que
utilizem fontes enddgenas de energia primdria’.
Por esta razio, e tendo analisado em detalhe
os argumentos apresentados pelo Governo

Cfr., relativamente a disposigdes nacionais que foram consideradas incompativeis com o direito da UE, os acérdaos do Tribunal de Justica

de 11.11.2010, proc. C-543/08, Comisséo c. Portugal (direitos especiais sobre a EDP) € 10.11.2011, proc. C-212/09, Comissio c. Portugal
(direitos especiais sobre a GALP), bem como a jurisprudéncia af citada relativamente a casos anteriores.

Acérdao de 3.12.2014, proc. T-57/11.

w

Decisio C(2010)4499 da Comissio, de 29.09.2010, proc. N 178/2010 — Espanha. Compensagio de servico piblico associado a um

mecanismo de despacho preferencial a favor de centrais de produgao de eletricidade a partir de carvio “autéctone”.

“ s

Cfr. Red Electrica de Espafia, The Spanish Electricity System Preliminary Report 2013, p. 7.
Cfr. o artigo 11.°, n.° 4 da Directiva 2003/54/CE, de 26.06.2003 (JO L 176, de 15.07.2003, p. 37), disposi¢do que se mantém no artigo

15.9, n.° 4 da Directiva 2009/72/CE, de 13.07.2009 (JO L 211, de 14.8.009, p. 55) presentemente em vigor.



Espanhol e pelos restantes interessados, tanto

a Comissao, como, em recurso, o Tribunal Geral,
admitiram a existéncia de riscos para a seguranga
do abastecimento em eletricidade que poderiam
justificar a imposi¢ao das obrigacdes de um servigo
de interesse econémico geral (e a correspondente
compensagao) as centrais em questao.

O Tribunal Geral confirmou igualmente que
a Comissio nio tinha cometido um erro
manifesto ao concluir pela proporcionalidade do
regime espanhol em questdo. Recordando que,
no dominio dos servigos de interesse econémico
geral, o controlo da proporcionalidade se limita
a verificar se a medida em causa é apropriada
para atingir o objetivo proposto, e se, por
outro lado, ndo ¢ excessiva, o Tribunal procedeu
em todo o caso a um exame detalhado dos
argumentos invocados pela Castelnou Energfa,
que considerou improcedentes.

Em particular, relativamente as eventuais
distorgdes nos mercados da importagio de
gds natural e carvao provocadas pelo regime
de apoio, o Tribunal considerou (como jd
anteriormente a Comissdo) que tais distor¢oes
eram inerentes 4 nogao de auxilio de Estado e
que ndo eram manifestamente desproporcionadas
face ao objetivo prosseguido. A este propdsito,
e recordando jurisprudéncia anterior no 4mbito
dos SIEG, o Tribunal Geral afirmou que o énus
da prova sobre o Estado-Membro nio pode
ir até 4 exigéncia de que v4 ainda mais além
e demonstre, pela positiva, que nenhuma outra
medida imagindvel, ¢ por definicio hipotética,
poderia permitir garantir o cumprimento dessas
missoes nas mesmas condigoes.

Mercado interno: livre circulagao
de mercadorias e direito de
estabelecimento

Invocando uma jurisprudéncia antiga sobre a
relagdo entre as regras sobre auxilios de Estado
e a livre circulagao de mercadorias, a Comissio
¢ o Tribunal evitaram concluir que o regime
de apoio ao carvio “autéctone” também
constitufa uma medida de efeito equivalente
a uma restrigdo quantitativa as importagoes,

proibida pelo artigo 34.°c TFUE, nio obstante
o mesmo favorecer abertamente a produgio
nacional de carvido e prejudicar as importagdes
— o que ndo deixa de ser surpreendente, tendo
em conta a nogio extremamente ampla de
medida de efeito equivalente que resulta da
jurisprudéncia geral do Tribunal de Justica
iniciada pelo acérdao Dassonville (que abrange
todas as medidas que directa ou indirectamente,
actual ou potencialmente, possam ter um efeito
negativo sobre as importagdes de outros
Estados-Membros).

Em todo o caso, o Tribunal Geral considerou,
invocando a jurisprudéncia Campus Oil, que a
seguranga do aprovisionamento em eletricidade
constitufa uma rzdo de seguranga piiblica, na
acecio do artigo 36.° TFUE, susceptivel de
justificar uma medida restritiva da livre circulagao
de mercadorias (e também da liberdade de
estabelecimento), desde que tal medida respeite o
principio da proporcionalidade, o que considerou
que era de facto o caso.

A inaplicabilidade da legislagao
europeia sobre protecao do
ambiente

A Castelnou Energia sustentava também que
a aprovagio do regime de apoio em questdo
violava vdrias disposi¢des do direito da Unido
relativas 2 protegio do ambiente. O Tribunal
Geral, contudo, concluiu que a Comissio nio
estava obrigada a analisar o regime de apoio em
causa 4 luz das regras europeias sobre protecio
do ambiente, visto que este ndo visava atingir um

objetivo de protecdo ambiental.

Por outro lado, o Tribunal recordou também
que, embora a Comissio deva assegurar a
coeréncia da aplicagio do direito da Unido
como um todo, no 4mbito da apreciagio de
um auxilio de Estado a Comissdo apenas estd
obrigada a examinar o respeito pelas restantes
regras europeias que visem dar corpo ao
mercado interno da UE. Ora, uma vez que o
“mercado interno europeu” ¢ definido nos
Tratados como “um espago sem fronteiras em
que a livre circulagio de mercadorias, pessoas,
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servigos e capitais estd assegurada’, um auxilio
que produza efeitos negativos para o ambiente
ndo ¢, sé por si, contrdrio a criagdo e existéncia
de um mercado interno.

De todo o modo, o Tribunal Geral analisou
os argumentos da Castelnou neste contexto,
tendo excluido ainda a violagao das regras sobre
o comércio de direitos de emissio de efeitos
de estufa’, pois embora o regime de apoio as
centrais de carvdo “autéctone” pudesse levar ao
aumento das emissdes de CO2 por parte destas
centrais, nio se traduziria num aumento dos
niveis de emissdes globalmente assumidos pelas
autoridades espanholas.

Conclusao

Apesar de ndo ser referido abertamente pelo
Tribunal, o presente processo apresentava
contornos politicos e sociais nao negligencidveis,
nio s6 pela forte oposigao suscitada de vdrios
quadrantes em Espanha, mas também porque o
regime em causa era essencial para a manutengio
da inddstria mineira de carvao espanhola.

Nzo ¢ pois de surpreender que a Comissio e
o Tribunal, embora declarando formalmente
as limitagdes inerentes ao controlo das opgoes
dos Estados-Membros no idmbito dos servigos
de interesse econdmico geral, tenham procedido
a um exame detalhado dos argumentos
apresentados tanto pelo Governo Espanhol
como pelas entidades intervenientes que se

opunham 4 medida.

Este exame, em todo o caso, foi muito facilitado
pelo facto de o préprio legislador europeu ter
consagrado, nas diretivas de harmoniza¢io do
setor da eletricidade, o direito de os Estados-
Membros privilegiarem parte da sua produgio
a partir de fontes de energia enddgenas para
salvaguardar a seguranca do aprovisionamento
energético. Sem tal previsao expressa, ndo ¢ de
excluir que a “ampla margem” reconhecida ao
Estado Espanhol neste dominio tivesse sido
escrutinada ainda mais de perto, e o processo
tivesse porventura uma conclusdo distinta. l

¢ Diretiva 2003/87/CE, de 13.10.2003 (JO L 275, p. 32).
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O Tribunal de Justiga rejeita a adesao
da Unido Europeia a Convenc¢io Europeia
dos Direitos do Homem

Eduardo Maia Cadete / Dzhamil Oda
maiacadete@mlgts.pt / d.oda@mlgts.pt

Projeto de Acordo de Adesio
)

(Acorpo pE Apesio) da UNIAO

Euroreia  (UE) a4 CONVENCAO
EurorElA PARA 0s Dirertos po Homem
(CEDH) foi rejeitado pelo TRIBUNAL DE JUSTIGA
DA UN1Ao EurorEIA (7JUE) pelo PARECER n.©
2/13, de 18 de dezembro de 2014,

O ACORDO DE ADESAO tem na sua base a
decisdo do Conselho, de 4 de junho de 2010,
que autorizou a abertura das negociagdes
relativas 2 adesao da UE & CEDH, tendo por
institui¢do negociadora a Comissio Europeia.
Em 5 de abril de 2013 as negociagdes encetadas
conduziram a um acordo ao nivel dos
negociadores da adesao sobre os instrumentos
de adesio e, nesse Ambito, a Comissao Europeia
solicitou, em 4 de julho de 2013, ao TJUE um
parecer, ao abrigo do artigo 218.°, n.° 11% do
TRATADO SOBRE O FUNCIONAMENTO DA UNIAO
Eurorkia (TFUE), sobre a compatibilidade do
ACORDO DE ADESAO com os Tratados.

O TJUE, no seu parecer, apés recordar que
a auséncia de base juridica para a adesio da
Unido 2 CEDH foi suprida pelo artigo 6.°,
n.° 2, do Tratado da Unido Europeia® (TUE),
na redagio que resulta do Tratado de Lisboa,
sedimenta vdrios fundamentos de direito que

invalidam o ACORDO DE ADESAO.

Em primeiro lugar, o ACORDO DE ADESAO 2
CEDH faria com que a Unido passasse a estar
sujeita a uma fiscalizagdo externa, ficando a UE
e as suas institui¢des, incluindo o Tribunal de
Justica e correlativas decises judiciais, sujeitas
aos mecanismos de fiscalizagdo previstos na

Convengao Europeia. Neste particular o
TJUE entende que o ACORDO DE ADESAO
prejudicaria a autonomia da ordem juridica da
Unido, passando o Tribunal de Justica a estar
vinculado, por for¢a do direito internacional,
as decisdes do TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS
po HoMmem (TEDH), enquanto que o inverso
ndo sucederia (sujei¢io do TEDH as decisdes
do TJUE). Neste passo o TJUE refere que “em
especial, as apreciagdes do Tribunal de Justica
relativas ao 4mbito de aplicagdo material do
direito da Unido, para efeitos, designadamente,
de determinar se um Estado-membro estd
obrigado a respeitar os direitos fundamentais
da Unido, nio deveriam ser postas em causa

pelo TEDH” (n. 186).

O TJUE também salienta, com fundamento
no principio da confianca legitima, que
“na medida em que a CEDH, ao impor
que a Unido e os Estados-membros sejam
Partes
nas suas relagdes com as partes que nio sio
Estados-membros da Unifo mas também nas
suas relagdes reciprocas, incluindo quando

considerados Contratantes nio s6

essas relagoes se regem pelo direito da Unido,
exigiria que um Estado-membro verificasse
o respeito dos direitos fundamentais por
outro Estado-Membro, apesar de o direito da
Unido impor a confian¢a mutua entre esses
Estados-membros, [termos em que] a adesio ¢
suscetivel de comprometer o equilibrio em que
a Unido se funda, bem como a autonomia do

direito da Uniao” (n.c 194).

De igual modo com base nas regras da CEDH
(Protocolo n.° 16) que autorizam as mais

altas instdncias judicidrias dos Estados-
Membros a dirigirem ao TEDH pedidos de
parecer consultivos sobre questdes associadas
A interpretagdo ou 2 aplicagdo dos direitos e
liberdades reconhecidos pela CEDH, o TJUE
conclui que tais pedidos de parecer poderiam
afetar a autonomia e eficdcia do processo de
reenvio prejudicial do artigo 267.© do TFUE,
que confere a competéncia ao TJUE para
decidir sobre a interpretagio dos Tratados
e sobre a validade e a interpretagio dos
atos adotados pelas institui¢oes, 6rgios ou
organismos da Unido.

Com fundamento no artigo 344.° do TFUE
(“Os Estados-membros comprometem-se a
ndo submeter qualquer diferendo relativo
interpretagdo ou aplicagio dos Tratados a um
modo de resolugdo diverso dos que nele estao
previstos”), o TTUE refere cumulativamente que
0 ACORDO DE ADESAO niao prevé que as regras
da CEDH sejam inaplicdveis aos litigios entre
os Estados-membros e entre estes e a Unido,
dado que “deixa subsistir a possibilidade de a
Uniio ou os Estados-Membros submeterem ao
TEDH, ao abrigo (...) da CEDH, um pedido
que tenha por objeto uma alegada violagao
desta Convengao cometida, respetivamente,
por um Estado-membro ou pela Unido, em
relagio com o direito da Uniao” (n.c 207), o
que, no entender do TJUE, infringe a referida
norma do Tratado.

A forma de demandar os Estados-membros
e/ou a UE junto do TEDH ¢ também
objeto de reprovacio pelo TJUE, dado que

esse controlo em termos de legitimidade

Disponivel em http://curia.europa.eu.

©

Que dispoe: “Qualquer Estado-Membro, o Parlamento Europeu, o Conselho ou a Comissao podem obter o parecer do Tribunal de Justica

sobre a compatibilidade de um projeto de acordo com os Tratados. Em caso de parecer negativo do Tribunal, o acordo projetado nao pode

entrar em vigor, salvo alteragdo ou revisao deste.”

w

O n.° 2 do artigo estatui: “A Unido adere 2 Convengao Europeia para a protegio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

Essa adesdo ndo altera as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados.”



processual passiva seria efetuado pelo TEDH
e este “seria levado a apreciar as normas do
Direito da Unido que regem a repartigdo de
competéncias entre esta ¢ os seus Estados-
Membros, bem como o critério de imputagio
dos atos ou omissoes destes, a fim de adotar
uma decisdo definitiva a este respeito, que
vincularia tantos os Estados-Membros como
a Unido” (n.c 224), sendo que tal controlo
seria no entendimento do TJUE “suscetivel
de interferir na reparti¢gio de competéncias
entre a Unido e os seus Estados-Membros”
(n.0 225).

O TJUE considera ainda que lhe cabe
“fornecer a interpretagio definitiva do direito
derivado da Unido e se o TEDH, no seu exame
da conformidade desse direito com a CEDH,
devesse ele préprio proceder a uma dada
interpretagdo entre as plausiveis, o principio
da competéncia exclusiva do Tribunal de
Justica na interpretagao definitiva do direito
da Unizo seria seguramente infringido” (n.°
246). Ou seja, o Tribunal estabelece que a
interpretagio do direito derivado nio pode
ser operada em dltima instancia pelo TEDH,
cabendo sempre ao TJUE a dltima decisio
jurisdicional (a competenz-competenz).

Como ultimo fundamento para afastar a
validade do ACORDO DE ADESAO, e com
base nas regras do TUE referentes 4 Politica
Externa e de Seguranga Comum (PESC),
o TJUE salienta que o TUE confere-
lhe poderes jurisdicionais de fiscalizagio
limitados — em particular a competéncia para
se pronunciar sobre a legalidade das decisdes
que estabelecam medidas restritivas contras
pessoa singulares ou coletivas adotadas
pelo Conselho (ao abrigo do artigo 275.°
do TFUE), existindo atos adotados no
quadro da PESC que por forga dos Tratados
escapam 2 fiscalizagdo jurisdicional do
TJUE. Contudo em resultado do Acorpo
DE ADESAO, e no entender do TJUE, “o
TEDH ficaria habilitado a pronunciar-
se sobre a conformidade com a CEDH de
determinados atos, agdes ou omissdes no
ambito da PESC, designadamente, daqueles
cuja legalidade em relagio aos direitos

fundamentais o Tribunal de Justica nio
tem competéncia para fiscalizar” (n.° 254),
conferindo a fiscalizagdo jurisdicional “a um
érgio externo a Unido” (n.° 255). O que
nio ¢, no entender do Tribunal, admissfvel
dado que o Tribunal de Justiga considera
que “a fiscalizaco jurisdicional de atos,
agoes ou omissdes da Unido, incluindo em
relagio aos direitos fundamentais, nio pode
ser atribufda exclusivamente a um érgio
jurisdicional internacional que se situe fora
do quadro institucional e jurisdicional da
Unigo.” (n.° 256). Em conclusiao, o TJUE,
pelos fundamentos acima sumariamente
expostos, constata que 0 ACORDO DE ADESAO
¢ incompativel com o TUE e com o TFUE.

O parecer vinculativo adotado pelo
TJUE, ao abrigo do artigo 218.°, n.° 11,
do TFUE, pée termo as aspiragoes dos
28 Estados-Membros, e reflexamente de
500 milhoes de cidadios, de adesao da
UE a CEDH, tornando a UE e respetivas
institui¢des, incluindo judiciais, imunes

ao escrutinio do TEDH.

Resta agora saber se a prontncia do TJUE:
(i) ndo cria barreiras inultrapassdveis a
adesao, dada a interpretacao operada pelo
TJUE das normas dos Tratados, as quais
potencialmente sé poderio ser superadas
mediante um moroso e complexo processo
entre Estados-Membros de alteragao dos
Tratados (conferéncia intergovernamental
e ratificacao por cada Estado-Membro);
(ii) se o apertado crivo estabelecido pelo
TJUE e o elevado niimero de reservas
que teriam de ser apresentadas pela UE
para aderir 2 CEDH - e caso fossem
aceites pelos membros do Conselho da
Europa, que integra virios paises que nao
fazem parte da UE —, ndo esvaziariam os
poderes de fiscalizagao do TEDH em sede
de apreciacao das agoes e omissoes da UE
em detrimento da CEDH e da seminal
jurisprudéncia do TEDH em sede de
direitos, liberdades e garantias. M
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A FISCALIZACAQ JURISDICIONAL
DE ATOS, ACOES OU OMISSOES
DA UNIAO, INCLUINDO

EM RELACAO AOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS, NAO PODE SER
ATRIBUIDA EXCLUSIVAMENTE

A UM ORGAO JURISDICIONAL
INTERNACIONAL QUE SE

SITUE FORA DO QUADRO
INSTITUCIONAL E JURISDICIONAL
DA UNIAO
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O Acérdao Akzo Nobel/Comissdo Europeia':
Confidencialidade e Publicidade

Gongalo Machado Borées / Mi§uel Cortes Martins
gmb@mlgts.pt 7 memartins@mlgts.pt

o inicio de 2015, o Tribunal Geral

k da Unido Europeia (“TGUE” ou

o “Tribunal”) negou provimento

a um recurso de anulagio de uma decisio da

Comissao Europeia que indeferiu um pedido

de tratamento confidencial apresentado pela

Akzo Nobel e outras empresas condenadas por
uma infra¢o ao direito da concorréncia.

Esta decisio assume particular relevincia,
jd que ¢ a primeira vez que o TGUE fornece
indicag6es sobre o equilibrio entre a publicagio
de versdes publicas de decisdes de cartéis e a
protecao de segredos de negdcio.

Em causa estava a publicagio de uma versio nio
confidencial mais detalhada (i.e. divulgando
mais informagio) da decisio condenatéria,
ndo obstante uma primeira versio ter sido
j4 publicada. As empresas opuseram-se 2
publicagio pelo facto de esta prejudicar
gravemente os seus interesses, j& que a versao
mais detalhada conteria um grande nimero
de informagdes fornecidas no dmbito de um
pedido de cleméncia relativo a um cartel.

mantido
informagoes,

Nizo obstante a Comissdo ter
fonte  das
considerou que nio se justificava estender a

confidencial a

confidencialidade as préprias informagdes
comunicadas. Perante o indeferimento do
seu pedido de confidencialidade, as empresas
visadas invocaram junto do TGUE a violagio
do dever de confidencialidade e das suas
expectativas legitimas.

Em primeiro lugar, alegaram que a nova
g g q
publicacdo viola o dever de confidencialidade,
dado que as informagbes em causa foram

comunicadas voluntariamente & Comisso no
Ambito do programa de cleméncia, devendo
por isso beneficiar de protegdo contra a sua
divulgacio.

Em segundo lugar, as empresas sustentaram
que a decisio impugnada, ao autorizar a
publicagdo de uma versio nio confidencial
da decisio contendo informagbes que
apresentaram  voluntariamente no 4imbito
do programa de cleméncia, violava as suas
expectativas legitimas, jd que lhes foi garantidaa
confidencialidade daquelas informagges. Além
disso, j4 tinha sido publicada anteriormente
uma versao nio confidencial da decisdo.

Para responder ao primeiro argumento,
o Tribunal, enunciou trés requisitos
necessdrios & protegio da confidencialidade
das informagdes: (i) o conhecimento das
informagbes por um ndmero restrito de
pessoas; (ii) a possibilidade de a sua divulgacio
causar um prejuizo sério a quem as forneceu,
ou a terceiros; e (iii) os interesses suscetfveis de
serem lesados pela divulgagio das informagoes
serem objetivamente dignos de protecio.
Dando como provados os dois primeiros
requisitos, o Tribunal sustentou a propésito
do terceiro que “o interesse de uma empresa
a qual a Comissao aplicou uma coima por
violagao do direito da concorréncia em
que os detalhes do seu comportamento
ilicito ndo sejam divulgados ao publico
nio merece nenhuma prote¢io especial”,
quando confrontado com o interesse do
publico em conhecer os motivos das agdes
da Comissdo, o interesse dos operadores
econémicos em saber que comportamentos
sdo sancionados e o dos lesados pela infragao

de forma a poderem exercer os seus direitos (a
serem indemnizados pelos prejuizos sofridos,
nomeadamente) contra as empresas punidas.
O Tribunal acrescentou que a publicagio de
uma versio nio confidencial das decisdes
da Comissio que contenha informagdes
transmitidas voluntariamente no 4mbito de
um programa de cleméncia nio é alheia ao
motivo pela qual as referidas informagaes
foram obtidas.

Relativamente ao segundo argumento, o
Tribunal conclui que, ainda que a prdtica
possa ter
expectativas nas empresas, estas nio podiam

administrativa anterior criado
adquirir qualquer confianga legitima na
sua manuten¢do. Assim, o simples facto
de a Comissao ter publicado uma primeira
versio ndo confidencial da decisio e de
ndo a ter qualificado como proviséria nio
confere nenhuma garantia de que nio seria
posteriormente publicada uma nova versio
nio confidencial mais pormenorizada. Deste
modo, nio se tendo a Comissio obrigado
especificamente a ndo publicar uma nova
confidencial
informagdo, as empresas nao podem arguir a

versio nio contendo mais

violagdo das suas expectativas.

Esta decisio reforca a ampla margem de
apreciagio da Comissdo relativamente 2
publicagio das suas decisdes, sendo que
as informagdes fornecidas pelas empresas
em programas de cleméncia nio devem ser
automaticamente consideradas confidenciais.
Assim, o alcance dessa protegdo terd sempre
que ser compatibilizado com o interesse
legitimo na divulgagio dos factos que
constitufram a infragao. M

! Caso T-345/12 - Akzo Nobel NV e Outros/Comissio Europeia.



Multa de €2,5 milhoes aplicada

por acesso neghgente a inbox e por “desvio”
de emails, durante inspecao da Comissao Europeia

. Inés Gouveia
igouveia@mlgts.pt

Introdugao

Por acérddo proferido no final de Novembro
de 2014, no processo T 272/12, o Tribunal
Geral da Unido (“Tribunal”)
confirmou a condenagio da Energeticky a
pr myslovy holding a.s. (a seguir «EPH») e da
sua participada EP Investment Advisors s.r.o.
(“EPIA”) — empresas checas com atividades
no setor energético — numa coima de €2,5
milhdes, pelo facto de, durante uma inspegio
surpresa da Comissao Europeia (“Comissao”),
ter sido concedido acesso a uma conta de email
que havia sido bloqueada pelos inspetores, bem
como retidas, automaticamente, no servidor,
mensagens dirigidas a uma mailbox sob
investiga¢do. Tais condutas foram consideradas
como constitutivas de uma recusa de sujeigao a
inspegdo, prevista e punida pelo Regulamento
(CE) n.°c 1/2003 do Conselho, de 16.12.2002
(“Regulamento”).

Europeia

Os factos

Em Novembro de 2009, durante uma inspegao-
surpresa nas instalagoes da EPH e da EPIA,
os inspetores da Comissio ordenaram ao
responsdvel pelo departamento informdtico
das empresas que procedesse ao bloqueio do
acesso as contas de email de quatro pessoas com
posigoes-chave nas empresas. Algumas horas
depois, uma dessas pessoas - a trabalhar a partir
de casa -, apercebendo-se que nio conseguia
aceder 2 sua conta, reportou o problema a um
técnico do departamento informdtico, que
alterou a password, de modo a conceder-lhe
novamente acesso 4 mesma.

No segundo dia de inspegdo, o representante
legal das empresas, também visado no bloqueio

informdtico, ordenou ao  departamento

informdtico que as mensagens dirigidas 2 sua
conta de email ficassem retidas no servidor, em
vez de serem transferidas para a sua mailbox.

Em Marco de 2012, na sequéncia de um
procedimento de investigagio aberto para
apurar os factos acima descritos, a Comissao
adotou uma decisdao condenatéria, na qual
considerou verificada uma infracio de recusa de
sujei¢do a uma inspegdo e aplicou uma coima
de €2,5 milhoes.

O recurso

Em sede de recurso, as empresas visadas
contestaram a qualificagio juridica dada as
condutas acima descritas, nomeadamente,
defendendo que a Comissio nio podia ter
concluido pela existéncia de uma recusa
de sujei¢do a inspecdo
previamente, que as mensagens (indevidamente)

sem demonstrar,

acedidas haviam sido manipuladas ou
eliminadas. Alegaram ainda que a Comissio
deveria ter tido em conta que os emails
retidos, embora nio tendo chegado & mailbox
sob investigagdo, continuaram disponiveis no
servidor da empresa, onde os inspetores os

poderiam ter consultado.

As recorrentes defenderam ainda que a atuagio
do responsdvel pelo departamento informdtico
ndo lhes podia ser imputdvel, por se tratar de
trabalhador de uma sociedade independente,
que nio estava, como tal, autorizado a atuar em
nome das empresas inspecionadas.

O Tribunal

argumentos das recorrentes. Em linha com

rejeitou, integralmente, os
a sua jurisprudéncia anterior, comegou por
recordar que, tendo as medidas determinadas
pelos inspetores tido como pressuposto e
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AS EMPRESAS VISADAS
CONTESTARAM A QUALIFICACAQ
JURIDICA DADA AS CONDUTAS,
DEFENDENDO QUE A COMISSAO
NAO PODIA TER CONCLU{DO
PELA EXISTENCIA DE UMA
RECUSA DE SUJEICAO A INSPECAO
SEM DEMONSTRAR QUE AS
MENSAGENS (INDEVIDAMENTE)
ACEDIDAS HAVIAM SIDO
MANIPULADAS OU ELIMINADAS
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O EFEITO DISSUADOR

DAS COIMAS APLICADAS

E ESPECIALMENTE RELEVANTE
QUANDO ESTAO EM CAUSA
FICHEIROS ELECTRONICOS,
MAIS FACIL E RAPIDAMENTE
MANIPULAVEIS E OCULTAVEIS,
INCLUSIVAMENTE NA
PRESENCA DE INSPETORES

objetivo assegurar-lhes, durante a realizacio

da inspegdo, o acesso exclusivo as contas de
correio dos visados, a demonstragao do ilicito
de recusa de sujeicao a inspecao bastava-se
com a prova, pela Comissio, de que foi
concedido acesso — ainda que a titulo de
mera negligéncia — aos dados de uma conta
que estava bloqueada. Ora esse facto nio sé
foi documentalmente provado pela Comissio,
como nio foi contestado pelos recorrentes.

Assim, o Tribunal considerou ser irrelevante,
para a verificagao do ilicito, a demonstragao
de que os dados haviam sido manipulados
ou eliminados ou a tomada em consideragao
das especificidades técnicas dos ficheiros
informdticos, nomeadamente, o facto de os
mesmos serem resistentes 4 destruigio e alvo
de cépias automdticas (o que, no entender das
recorrentes, serviria para assegurar a integridade
e disponibilizagdo permanente dos ficheiros).

Poroutro lado, como resultada jurisprudénciada
Unifo em matéria de deveres de cooperagao dos
investigados, as empresas tinham, no caso em
apreco, a obrigacao de colocar as mensagens
dos visados a disposicao dos inspetores para
consulta nas mailboxs respetivas, tal como
lhes havia sido expressamente solicitado,
obrigacio essa que foi incumprida com a
ordem de “reten¢do” automdtica de emails
no servidor.

Neste contexto — esclareceu o Tribunal - é
irrelevante que as mensagens se mantenham
disponiveis no servidor da empresa e os
inspetores da Comissao nao tinham qualquer
obrigacio de constatar previamente essa
disponibilidade, antes de concluirem pela
verificagao de uma infragao.

No que se refere 2 imputagio as recorrentes
da conduta do responsdvel do departamento
informdtico, o Tribunal considerou suficiente,
para esse efeito, ter sido essa a pessoa indicada
pelo representante legal das recorrentes, desde
o inicio da inspegdo, como o responsdvel pelo
departamento informdtico da empresa. O facto

de os membros do departamento informdtico
serem remunerados por uma outra entidade e
fornecerem os seus servigos as recorrentes de
maneira tempordria ndo impede, no entender do
Tribunal, que os mesmos exergam as suas fungées
para as recorrentes e sob a direcao destas.

Importa deixar aqui uma nota final para
salientar que o Tribunal realcou, ainda, que
o efeito dissuasor das coimas aplicadas
é especialmente relevante quando estio
em causa ficheiros eletrénicos, mais ficil
e rapidamente manipuldveis e ocultdveis,
inclusivamente na presenca de inspetores, o
5

que coloca especiais dificuldades 2 efetividade
de uma inspego.

Observagoes finais

A partir do momento em que uma empresa ¢
notificada da decisao de inspegao cabe-lhe adotar
todas as medidas necessdrias para executar as
instrucoes recebidas dos inspetores e assegurar
que as pessoas autorizadas a agir por conta da
empresa (ainda que ndo integrem, o seu quadro
de pessoal) nio dificultam a realizagio dessas
instrugoes.

Por outro lado € como se viu acima, a verificagao
do incumprimento dos deveres processuais
de colaboragdo no 4mbito de uma inspegio-
surpresa ¢ efetuada em termos estritamente
objetivos.

E pois absolutamente crucial, para as empresas
investigadas, assegurarem, top-bottom, o cabal
respeito pelos deveres de cooperacio o que exige,
naturalmente, um adequado acompanhamento
e controlo do decurso da inspecio. O
cumprimento dessas obrigagdes pode ainda
ser potenciado mediante outras medidas
preventivas - nomeadamente, a formagio e
preparagio prévia dos colaboradores para a
eventualidade de uma inspecio — e reativas
- mediante um reporte imediato as entidades
investigadoras de qualquer incidente ocorrido
no decurso da inspecio bem como a estrita
colaboragio com estas, na sua resolugao. l



Comissao divulga balancgo
dos auxilios de Estado aos bancos europeus

Luis do Nascimento Ferreira
Inferreira@mlgts.pt

Introdugao

A Comissio Europeia publicou em fevereiro de
2015 um boletim que resume os principais dados
financeiros relativos a auxilios estatais concedidos
pelos  Estados-Membros as suas instituigdes
financeiras durante a crise econémica e financeira'.

Os nimeros sdo impressivos. Estima-se que, entre
2007 e 2014, um total de 22 Estados-Membros
tenha despendido € 671 mil milhoes em capital e
empréstimos ¢ € 1.288 mil milhdes em garantias
a favor das respetivas institui¢oes de crédito. Neste
periodo, a Comissao adotou mais de 450 decisdes
de reestruturagio ou resolugio respeitantes a 112
bancos com presenga na UE — o equivalente a
30% de todo o sistema bancdrio europeu. Em
alguns pafses, como Portugal, mais de 50%
do sistema financeiro obteve ajudas de Estado.
Dos 112 bancos intervencionados, 56 foram
reestruturados, 33 foram objeto de medidas de
resolugao ordenada, 14 foram declarados vidveis
sem necessidade de reestruturagio e 9 estavam
ainda em fase de discussao dos respetivos planos
de reestruturagio (por referéncia a dezembro de

2014).

A Comissao considera que as medidas tomadas
em reagdo 2 crise estio a produzir resultados
positivos, traduzidos em melhorias de récios de
risco, solvabilidade e liquidez, comprovados,
alids, pelos mais recentes testes de stress do BCE.
Contudo, a Comissio também reconhece que
parte significativa dos bancos apoiados ainda estd
a implementar os seus planos de reestruturagio e
que as contas s6 se poderdo fazer no termo desses
programas de ajustamento.

Os dois momentos da crise

A abordagem da Comissao em matéria de auxilios
de Estado aos bancos em risco foi evoluindo.

Com o objetivo de dar uma resposta coordenada
A crise sistémica, de natureza econdémica e
financeira, que se registou na zona Euro a partir
de 2007, a Comissdo adotou um conjunto de
orientagdes sobre os critérios de compatibilidade

dos auxilios concedidos pelos Estados-Membros
a favor dos bancos em dificuldade, ajustando o
enquadramento juridico em vigor face 2 nova

realidade.

Numa primeira etapa — que se poderd balizar
entre 2008 e 2012 — a principal preocupagio
que presidiu 2 adogio destes instrumentos de
soft law foi assegurar a estabilidade financeira,
através de uma capitalizagio adequada dos
bancos vidveis a longo prazo, se necessdrio por
via de recursos publicos. Durante este perfodo,
os Estados-Membros foram incentivados, com o
apoio da Comissao, a concederem ajudas estatais
de montante significativo, de forma a assegurar
adequados niveis de solvabilidade e liquidez nas
suas institui¢oes de crédito e evitar perturbages
nos mercados financeiros.

Do ponto de vista da operacionalizagio destes
apoios publicos, a Comissio permitiu, nesta
primeira fase, que os Estados fizessem uma
andlise dos défices de capital e/ou liquidez que
consideravam ter de colmatar nas instituigdes com
presenca nos seus paises, podendo avangar para a
concretizagao do investimento publico com base
em planos de capitalizagio discutidos e aprovados
essencialmente no Ambito nacional. De acordo
com o esquema que entdo vigorava, sé depois
de materializado o apoio com recurso a capitais
publicos é que a Comissao e os Estados-Membros
encetavam conversas mais aprofundadas sobre a
medida e a extensdo das reestruturagoes necessdrias
para garantir (2) a viabilidade dos bancos ajudados,
(i) a respetiva contribui¢io para os esforcos de
capitalizagio e reestruturagio e (7) a mitigagao
das distorgoes de concorréncia resultantes da
concessao das ajudas publicas.

Este foi o modelo que esteve na génese da
legislagao portuguesa que prevé medidas de
reforgo da solidez financeira das instituigdes de
crédito, aprovada pela Lei n.° 63-A/2008, de 24

de novembro.

Depois de uma primeira fase, em que a utilizagao
de instrumentos de investimento ptblico permitiu
aos Estados-Membros assegurar niveis confortdveis
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A COMISSAO ADOTOU

MAIS DE 450 DECISOES

DE REESTRUTURACAO OU
RESOLUCAO RESPEITANTES

A lI2 BANCOS COM PRESENCA
NA UE — O EQUIVALENTE A 30%
DE TODO O SISTEMA BANCARIO
EUROPEU

de resiliéncia nos seus setores bancdrios, em 2013
a Comissao Europeia reviu significativamente as
regras de acesso aos recursos publicos por parte das
instituigoes de crédito em dificuldade.

Enquanto, num primeiro momento, as agoes
empreendidas para combater a crise visaram
essencialmente  atenuar as  preocupagdes
convocadas pela turbuléncia nos mercados
financeiros e pela crise das dividas soberanas,
a partir de 2013 a Comissio entendeu que o
desafio maior para o setor financeiro provinha
da fragilidade e assimetria dos processos de
recuperagio econdmica e do desendividamento
publico e privado, com reflexos a nivel da
qualidade dos ativos bancdrios e do acesso a
financiamento a prazo.

Perante a necessidade de os Estados reduzirem e
consolidarem as suas dividas publicas e privadas, a
Comissao veio em 2013 reforcar substancialmente
os requisitos minimos em matéria de reparti¢io
dos encargos de reestruturagio (burden sharing)
pelas instituigoes beneficidrias de ajuda e pelos seus
acionistas e credores subordinados.

Em termos préticos, isto significa que, apds 2013
e como regra geral, os Estados-Membros, antes de
concederem auxilio a um banco em dificuldade
(quer se trate de uma medida de capitalizagao
ou de um apoio a ativos depreciados), devem
tendencialmente esgotar todas as medidas possiveis
de geragio de fundos préprios, garantindo a
devida contribui¢do dos respetivos detentores de

capital e divida subordinada.

' http://ec.curopa.cu/competition/publications/csb/csb2015_001_en.pdf.



Consequentemente, a Comissao considera hoje,

a titulo de principio geral, que nio se justificam
mais as medidas de resgate estruturais concedidas
com base numa apreciagio preliminar da
situago financeira dos bancos, privilegiando a
antecipagio, para a fase prévia a concessio das
ajudas publicas, da discussao aprofundada e da
aprovagdo dos planos de reestruturagio e dos
compromissos a eles inerentes.

Balang¢o da Comissao

O recente boletim da Comissao reporta a andlise
de resultados da politica de ajudas estatais
apenas s institui¢des que foram consideradas
vidveis, excluindo, portanto, os bancos que
foram resolvidos e que compreendem uma parte
relevante (cerca de 30%) do total de instituigoes
intervencionadas durante a crise.

Neste particular, a viabilidade de um banco ¢
genericamente aferida como a possibilidade
de gerar uma rentabilidade sustentdvel num
horizonte temporal de 5 anos, sem apoios
adicionais do Estado. Esta ideia de viabilidade
pressupoe ainda que, no decurso do periodo
de reestruturagio, sejam adotadas medidas de
reparti¢do de encargos por parte do préprio
beneficidrio e dos seus acionistas e credores
subordinados e medidas de mitigagdo das
distorges de concorréncia resultantes da
concessao da ajuda (que poderio ser de natureza
estrutural, comportamental ou ambas).

Neste exercicio de balango, a Comissdo procurou
avaliar a performance dos bancos apoiados, antes
¢ depois da concessio das ajudas, face a dos
concorrentes que nao obtiveram auxilios estatais,
considerando, para o efeito, indicadores financeiros
relativos 2 evolugio da gestdo operacional e do
risco, da rentabilidade, dos récios de capital e
do perfil de financiamento. Desta confrontagao
resulta para a Comissao uma convergéncia de
performance entre os bancos intervencionados,
no perfodo pés-auxilio, e os niveis dos seus pares
que ndo beneficiaram de ajudas. Esta tendéncia de
aproximagao vai sendo mais visivel & medida que
os planos de reestruturagio sao implementados.

Os gréficos seguintes ilustram o que acaba de
se referir’. W

2 O “ano zero” representa 0 momento da concesso do auxilio;
“RWA” significa risk-weighted assets; “NPLs” significa
non—pmfarmin loans; “RoE” significa return on equity;

e “LtD” significa loans-to-deposits.
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CADE regulamenta

o procedimento de consulta

www.mattosfilho.com.br

oi publicada no dia 17 de margo do

presente ano a Resolugio n. 12, do

Conselho Administrativo de Defesa
Econ6émica - CADE, que regulamenta o
procedimento de consulta ao érgao. Até entdo
o instituto carecia de regras definidas, pois a
Let 12.529/11, de 30 de novembro de 2011,
se limitou a estabelecer que a competéncia
para responder as consultas seria do Tribunal
Administrativo,  deixando as  normas
complementares para serem estabelecidas em
sede de resolugdo prépria.

O procedimento de consulta passa a ser
um relevante canal de comunicagio entre a
autoridade antitruste e os administrados, pois
permite que partes interessadas requisitem
ao 6rgao esclarecimentos sobre a aplicagio

da legislagdo concorrencial em relagio a
situagdes especificas, tanto no que diz respeito
ao controle de estruturas como de condutas.
Disto decorrem beneficios para o CADE que
consegue atuar também na esfera preventiva,
ampliando a sua capacidade de enforcement,
e para os administrados que percebem uma
maior seguranca juridica.

Em que pese a sua relevincia, o que a
experiéncia antitruste brasileira demonstra ¢
que o instituto tem sido subtutilizado. Alguns
fatores explicam a reduzida utilizagio da
consulta no Brasil. Em primeiro lugar, a falta
de regulamentagio deixava ddvidas quanto
ao prazo de resposta e auséncia de cardter
Quanto
ao prazo, devido 2 demora na resposta, era

vinculativo da resposta 4 consulta.
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Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

CONTRIBUICAO ESPECIAL MATTOS FILHO ADVOCADOS

comum que as partes optassem por notificar
a operagio, apostando na maior celeridade da
andlise. J4 a auséncia de previsio quanto ao
cardter vinculativo acabava por prejudicar a
seguranga juridica.

Outro fator a causar certo receio s partes
¢ a possibilidade do CADE concluir que
os fatos trazidos a apreciagio do Tribunal
representam  indicios de infragio a ordem
econdmica, e decidir dar inicio a procedimento

administrativo para investigacao da conduta.

A resolugdo disciplinou a matéria estabelecendo
critérios de objetivos de admissibilidade,
forma de procedimento e efeitos. No que diz
respeito a admissibilidade, tem-se dois critérios
principais: as partes e 0 objeto. Sdo consideradas
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partes interessadas para proposi¢ao da consulta:
(i) os agentes diretamente envolvidos e (ii) as
entidades ou associagbes que representem
o setor e demonstrem o interesse de mais de
um associado na questio objeto da consulta.

Sobre o objeto, serdo admitidas consultas que
versem sobre (i) a interpretagio da legislagao
do CADE sobre o controle de estruturas,
relativa a certas operagdes ou situagdes de fato
definidas; (ii) a licitude de atos, contratos,
estratégias
qualquer tipo, j4 iniciadas pela consulente; ou
(iii) j& concebidas e planejadas, mas ainda nao
iniciadas pela consulente.

empresariais ou condutas de

A consulta deverd conter (i) a qualificagao
da parte consulente e, quando necessdrio, a
identificagdo das demais partes envolvidas; (ii)
a indicagio precisa de seu objeto, incluindo
uma descri¢io completa e exaustiva dos fatos
relevantes; (iii) a documentagio necessdria
a andlise; (iv) a indicagio de todos os
dispositivos de lei e precedentes do CADE
eventualmente relacionados ao seu objeto,
bem como da questio especifica que se
pretende ver respondida; (v) a comprovagio do
legitimo interesse da parte; e (vi) comprovagio
de que os fatos objeto da consulta nio sio
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objeto de nenhuma investigagao ou processo
administrativo pendentes ou j4 julgados pelo

CADE.

A consulta deverd ser dirigida ao Presidente
do Tribunal Administrativo e serd distribuida
para algum dos conselheiros do Plendrio que
terd 120 dias para leva-la a julgamento. Na
sua decisio o conselheiro poderd valer-se
nio somente das informagdes prestadas,
mas de precedentes do CADE e fontes com

credibilidade.

A decisdo proferida vinculard as partes ¢ o
Tribunal pelo prazo de cinco anos, dentro dos
limites dos fatos trazidos. O Tribunal poderd
rever a interpretagio de questdes fdticas ou
juridicas em virtude de fatos novos, podendo
ainda determinar a cessago da prética, caso seja
de interesse publico. Estd vedado, no entanto,
a aplicagdo retroativa da nova interpretagio
para penalizar os administrados.

Caso o Tribunal considere ilicita a conduta
objeto da consulta, e na hipdtese das partes
jd estarem a praticd-la, o Tribunal deverd
converter o procedimento de consulta em
procedimento investigativo, visando apurar
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a ocorréncia de infragdo a ordem econdémica,
na forma prevista na legislacio brasileira.

Por fim, a depender do resultado da anilise
pelo Tribunal, a conclusio da consulta poderd
ensejar uniformizacio da jurisprudéncia, e na
edi¢do de simula sobre a matéria.

Depreende-se da resolugido que o CADE
buscou assegurar o equilibrio entre a seguranca
juridica e a seguranca deciséria.

Neste sentido, ao restringir admissibilidade
do procedimento de consultas apenas a casos
concretos, e exigindo a descrigao dos fatos e a
instrugdo complementar por via documental,
o CADE garante que sua decisio estard
pautada em informagdes suficientes. J4 o
cardter vinculativo da consulta autoriza as
partes a prosseguirem com a prdtica do ato,
e a irretroatividade garante que ndo serdo
punidas em razio de mudanga posterior no
posicionamento do CADE. Ao mesmo tempo,
ao resguardar a possibilidade de revisio de
sua interpretagio diante de fatos novos, o
CADE afasta a preocupagio de ter criado um
salvo conduto para situagdes que podem ser
prejudiciais 4 concorréncia. M

Procurando responder as necessidades dos seus Clientes um pouco por todo o mundo, nomeadamente nos paises de expressio
portuguesa, a MORAIS LEITAO, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA estabeleceu parcerias institucionais com
sociedades de advogados lideres de mercado em Angola, Macau (China) e Mocambique.
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