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Tribunal de Primeira Instancia anula decisao

da Comissao Europeia que considera compativeis com o
mercado comum auxilios concedidos a RTP - Radiotelevisdo Portuguesa

Carlos Botelho Moniz / Eduardo Maia Cadete
cmoniz@mlgts.pt / maiacadete@mlgts.pt

m 31 de Dezembro de 2003 o operador

li privado de televisdo SIC - Sociedade
. Independente de Comunicacéo, S.A.
apresentou um recurso de anulagdo perante o
Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias, contra a Comissdo Europeia, através do
qual requereu que fosse anulada a Decisdo de 15
de Outubro de 2003, «Relativa a medidas pontuais
aplicadas por Portugal a favor da RTP (“Decisao”).!

Estdo em causa nessa Deciséo, em especial, medidas
ad hoc adoptadas pelo Governo Portugués a favor da
RTP - Radiotelevisdo Portuguesa no periodo
compreendido entre 1992 e 1998, num valor superior
a 339 milhdes de euros, que correspondem a
aumentos de capital social da RTP (233,4 milhdes
de euros), aum empréstimo obrigacionista celebrado
em 1998 (99,8 milhdes de euros) e ao reescalo-
namento de uma divida do operador de televisdo
a Seguranca Social com rendincia ao pagamento de
juros de mora e de multas (num valor superior a
6 milhdes de euros).

|
“A COMISSAO EUROPEIA CONSIDERA
NA DECISAO IMPUCNADA PELA

SIC QUE ESTAS MEDIDAS DE
FINANCIAMENTO DA RTP

PELO GOVERNO PORTUGUES
ESTAO ABRANGIDAS PELA
EXCEPCAQ DO ARTICO 86.°,

N.°2 2 DO TRATADO CE”

A Comissdo Europeia considera na Decisdo
impugnada pela SIC que estas medidas de
financiamento da RTP pelo Governo portugués
- cujo montante ascende a mais de 339 milhdes
de euros - estdo abrangidas pela excepcdo do artigo
86.°, n.° 2 do Tratado CE, relativa aos Servicos
de Interesse Econémico Geral, dado que, no
entendimento da Comisséo, os referidos valores
transferidos pelo Governo Portugués paraa RTP
ndo sobrecompensaram 0s custos da empresa
publica com a prestacdo do servi¢o publico de
televisdo.

A SIC sustentou no seu recurso, entre 0 mais, que
a apreciagdo e a fiscalizacdo da correspondéncia
entre as missdes de servico publico da RTP e o
pagamento do seu custo pelo Governo portugués,
ndo tém sido efectuadas de acordo com o que se
encontra estabelecido nos Contratos de Concesséo
celebrados em 1993 e 1996.

Os Contratos de Concessao prevéem que 05 Custos
apresentados pela RTP pela prestacdo do servico
publico tém de ser objecto de uma auditoria externa
anual realizada com o fim especifico de avaliar os
encargos em que a RTP incorre com a efectiva
prestacdo do servico publico, por forma
a garantir uma fiscalizacdo independente.

Ora, a verdade, conforme reconhecido pelo Tribunal
no acordao, é que tais auditorias ndo tém sido
regularmente realizadas, sendo, como tal, impossivel
saber se as verbas recebidas pela RTP do Governo
portugués, sdo adequadas e proporcionais face aos
custos em que a empresa publica incorre com a
Prestacdo do servigo publico de televisdo.

Neste contexto, o Tribunal estatui no acérdéao:

“255. Deste modo, a Comissdo ndo adquiriu
informacdes suficientemente fidveis relativas a
determinacdo das prestagdes de servigo publico
efectivamente fornecidas [pela RTP] e aos custos
efectivamente suportados [pela RTP] para o
fornecimento dessas prestagdes. N&o dispondo
dessas informagdes, a Comissdo ndo pdde proceder,
em seguida, a uma verificacdo util da
proporcionalidade entre os financiamentos [do
Governo Portugués] e os custos do servigo publico
[da RTP] e ndo podia, assim, ter concluido
validamente pela inexisténcia de uma
sobrecompensacdo dos custos do servico publico.”

Assim, o Tribunal anulou o artigo 1.° da Decisdo
da Comissdo Europeia, por entender que ndo havia
garantias de inexisténcia de sobrecompensacdo a
favor da RTP.

Para além disso, o Tribunal também anulou o
artigo 2.° da Deciséo, dado que considerou que
as medidas de isengéo de taxas e emolumentos

“NESTE DOMINIO E
PARTICULARMENTE RELEVANTE

A CIRCUNSTANCIA DO ACORDAO
CONSTATAR A INEXISTENCIA

DE AUDITORIAS INDEPENDENTES
QUE PERMITAM AFERIR O CUSTO
EFECTIVO DO SERVICO PUBLICO
PRESTADO PELA RTP "

notariais e de registo, concedidas pelo Governo
Portugués a RTP, sdo auxilios de Estado, ao
contrario do que a Comissdo Europeia sustentou
no procedimento administrativo que culminou
na adopgéo da Decisdo impugnada.

O acorddo proferido é susceptivel de recurso para
o Tribunal de Justica das Comunidades Europeia
no prazo de 2 meses.

Ndo havendo recurso, ou mantendo o Tribunal
de Justica o acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia, a Comissdo é obrigada a rever a sua
posicdo a luz das orientagBes definidas pelo Tribunal
de Primeira Instancia.

Neste dominio é particularmente relevante a
circunstancia do acorddo constatar a inexisténcia
de auditorias independentes que permitam aferir
o custo efectivo do servigo publico prestado pela
RTP e a adequacdo dos meios financeiros postos
a disposicdo da RTP. W

No limite a Comissao Europeia podera ver-
se obrigada a confirmar a ilegalidade das
medidas em causa e a determinar a obrigacéo
de restituicdo pela RTP ao Governo
Portugués das verbas ilegalmente concedidas
no valor de 339 milhdes de euros, incluindo
juros a uma taxa considerada apropriada.

'Cfr. acérdao de 26 de Junho de 2008, do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades Europeias, «SIC / Comissdo Europeia», processo T-442/03, relativo ao financiamento do operador publico de

televisdo RTP (disponivel em http://curia.europa.eu).



Revisitando os contratos publicos:
até onde pode ir a “contratacdo in house™?

Joaquim Vieira Peres vieira.peres@mlgts.pt

Vasco Xavier Mesquita vxmesquita@mlgts.pt

m 12 de Abril de 2008, foi publicada
li a “Comunicagdo interpretativa da
4 Comissdo sobre a aplicacdo do direito
comunitario em matéria de contratos publicos e
de concessOes as parcerias publico-privadas
institucionalizadas (PPP1)”t, que consolida 0s
principios gerais por que se deve reger a celebracdo
de contratos publicos e de concessdes.

No mesmo ambito, no dia 4 de Junho de 2008
foram também tornadas publicas as conclusdes
da Advogada-Geral Verica Trstentjak, referentes
a0 processo C-324/07 (Coditel Brabant) a correr
0s seus termos no Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias (TJCE), no ambito de
um reenvio prejudicial suscitado pelo “Conseil
d'Etat” (Bélgica)? relativamente & interpretacdo
e aplicagdo de normas comunitarias sobre
contratos publicos.

Neste processo sdo suscitadas questdes prejudiciais
com o propésito de aferir se, de acordo com as
regras aplicaveis, é obrigatoria a abertura de
concurso publico quando um municipio
(“Commune d'Uccle”™) pretende delegar a gestdo
da sua rede de distribuicdo televisiva por cabo a
uma entidade resultante de uma cooperagao

“NESTE PROCESSO SAQ SUSCITADAS
QUESTOES PREJUDICIAIS COM

O PROPOSITO DE AFERIR SE,

DE ACORDO COM AS REGRAS
APLICAVEIS, E OBRIGATORIA A
ABERTURA DE CONCURSO PUBLICO
QUANDO UM MUNICIPIO PRETENDE
DELEGAR A GESTAQO DA SUA REDE DE
DISTRIBUICAO TELEVISIVA POR CABO
A UMA ENTIDADE RESULTANTE DE
UMA COOPERACAO PURAMENTE
INTERMUNICIPAL SEM A
INTERVENCAO DE QUAISQUER
CAPITAIS PRIVADOS.”

“A PARTICIPACAO, AINDA QUE
MINORITARIA, DE UMA EMPRESA
PRIVADA NO CAPITAL SOCIAL

DE UMA EMPRESA EM QUIE
TAMBEM PARTICIPA A ENTIDADE
ADJUDICANTE EM CAUSA EXCLUI,
EM QUALQUER CASO, A
POSSIBILIDADE DE UMA RELACAO
IN HOUSE ENTRE A ENTIDADE
ADJUDICANTE E AQUELA EMPRESA.”

puramente intermunicipal - uma sociedade
cooperativa que aquele também integra - sem a
intervengdo de quaisquer capitais privados.

Convém recordar que na jurisprudéncia “Teckal”
(Processo C-107/98), ulteriormente desenvolvida
e aplicada as normas comunitarias e nacionais
do dominio dos contratos publicos® ou das
concessdes de servigos publicos, 0 TICE sustentou
que a regra que dita a necessidade de abrir
concurso sofre uma excepgdo quando a tarefa é
desempenhada pelo organismo publico de forma
interna - a chamada “contratacdo in house”.

De acordo com as condigdes constantes dessa
jurisprudéncia, ndo é obrigatrio promover um
CONCUISO - MesmOo que 0 co-contratante seja uma
entidade juridicamente distinta da adjudicante
- quando

(i) a entidade adjudicante exerca sobre a
adjudicataria um controlo analogo ao que
é exercido sobre 0s seus proprios servigos e

(i) a adjudicatéria realize o essencial da sua
actividade para a ou as entidades publicas
que a detém.

Neste contexto alids, a Comunicacdo interpretativa
da Comissdo vem reiterar o que é defendido na
jurisprudéncia comunitaria, de que a participagao,
ainda que minoritaria, de uma empresa privada
no capital social de uma empresa em que também
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participa a entidade adjudicante em causa exclui,
em qualquer caso, a possibilidade de uma relacéo
in house entre a entidade adjudicante e aquela
empresa.

Assim, no caso Coditel Brabant é razoavelmente
expectavel que o TJCE venha a confirmar o
entendimento sufragado nas conclusdes da
Advogada Geral. Ao que tudo indica nessa anélise
deve ser ponderada a “contratagéo in house”, por

(i) acooperativa ser composta exclusivamente
por municipios e associagdes de municipios
(ou de colectividades publicas), sem
nenhuma intervencéo de capitais privados;

(i) o municipio de Uccle exercer sobre a
cooperativa um controlo analogo ao
exercido sobre os proprios servicos; e

(iii) a cooperativa realizar o essencial das suas
actividades para os seus associados.

“A REGCRA QUIE DITA A NECESSIDADE
DE ABRIR CONCURSO SOFRE UMA
EXCEPCAO QUANDO A TAREFA

E DESEMPENHADA PELO ORGANISMO
PUBLICO DE FORMA INTERNA

- A CHAMADA “"CONTRATACAO

IN HOUSE™

1JO C 91/02 0 litigio no processo principal opde a sociedade belga de distribuicéo televisiva “Coditel Brabant SPRL” a trés demandados - o municipio de Uccle, a cooperativa “Société Intercommunale
pour la Diffusion de la Télévision” (Brutélé) e a regido de Bruxelles-Capitale - a propdsito da pretericdo da autora que pretendia adquirir a rede em concurso puablico, que chegou a ser aberto para o
efeito. O municipio decidiu desistir da venda em causa e associou-se a cooperativa intermunicipal Brutélé, integrando nesta a sua rede de televisdo por cabo. *Veja-se o art. 5.° n.° 2 do Cédigo dos

Contratos Publicos.
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Tribunal de Primeira Instancia condena empresa
de consultoria por cumplicidade em cartel

Margarida Rosado da Fonseca
margarida.rfonseca@mlgts.pt

0 passado dia 8 de Julho o Tribunal de
I‘l Primeira Instancia das Comunidades

Europeias (“Tribunal”) proferiu um
importante acérddo no que respeita a
interpretacdo dos conceitos de acordo e de
empresa que constam do artigo 81.°, n.° 1, CE.
O acorddo foi proferido no processo T-99/04,
AC Treuhand AG c. Comisséo, e considerou
improcedente o recurso de anulacdo interposto
pela empresa suica de consultoria Treuhand da
decisdo 2005/349/CE da Comissdo de 10 de
Dezembro de 2003 que a condenara em conjunto
com trés produtores de peroxidos organicos
(quimicos utilizados nas industrias do plastico e
da borracha) pela implementacdo de um cartel
no mercado europeu.

|
“RESULTOU PROVADO QUE

A TREUHAND TINHA,
NOMEADAMENTE, GUARDADO

E DISSIMULADO NAS SUAS
INSTALACOES DETERMINADOS
DOCUMENTOS CONFIDENCIAIS
RELATIVOS AO CARTEL,
PROCEDIDO A RECOLHA E ANALISE
DE DETERMINADOS DADOS
RELATIVOS A ACTIVIDADE
COMERCIAL DOS TRES
PRODUTORES DE PEROXIDOS
ORGANICOS, LEVADO A CABO
TAREFAS DE ORDEM LOGISTICA

E DE SECRETARIADO ASSOCIADAS
A ORGANIZACAO DE REUNIOES
ENTRE OS PRODUTORES.”

Segundo o Tribunal, resultou provado que a
Treuhand tinha, nomeadamente, guardado e
dissimulado nas suas instalagdes determinados
documentos confidenciais relativos ao cartel,
procedido & recolha e anlise de determinados dados
relativos a actividade comercial dos trés produtores
de peroxidos organicos (tendo-lhes comunicado os
numeros analisados), levado a cabo tarefas de ordem
logistica e de secretariado associadas & organizagdo

de reunides entre 0s produtores, tais como a reserva
das instalagBes e 0 reembolso das despesas relativas
as viagens dos seus representantes. A Comisséo
aplicou coimas aos trés produtores de peroxidos
organicos no valor de 70 milhdes de euros e a
Treuhand no valor de 1 000 euros, atenta a novidade
da abordagem seguida na anélise da participacdo
no cartel, ndo tendo o montante sido contestado
pela empresa.

No primeiro fundamento do recurso (de cinco
apresentados), a Treuhand sustentou a violacéo, pela
Comissdo, dos direitos de defesa e, em especial, do
seu direito a um processo equitativo pelo facto de
a Comissdo a ndo ter informado, numa fase muito
precoce da instrucdo, acerca da natureza e da causa
da acusagdo contra si formulada. Embora o Tribunal
tenha reconhecido que a Comissdo esta obrigada a
informar a empresa em causa, na fase em que adopta
a primeira medida a seu respeito - o que inclui os
pedidos de informagBes que Ihe dirige nos termos
do artigo 11.° do Regulamento n.° 17 (referindo,
entre outros elementos, o objecto e a finalidade da
instrucdo em curso) - e que a Comissao cometeu
uma irregularidade ao ndo o ter feito, considerou
que essa irregularidade ndo era susceptivel de afectar
Nno caso concreto os direitos de defesa.

Particularmente relevante € a apreciagdo pelo
Tribunal do segundo fundamento invocado pela
Treuhand e que consistiu em contestar a sua
responsabilidade na participacdo no cartel nos
termos e para os efeitos do art.° 81.°, n.° 1 CE,
uma vez que a empresa no seria parte contratante
no cartel mas tdo s6 cumplice (ndo punivel).

O Tribunal desenvolveu uma interpretagéo literal,
contextual e teleoldgica do artigo 81.°, n.° 1, CE
tendo recordado em primeiro lugar que o termo
«acordo» ndo é sendo outra expressao para designar
um comportamento coordenado/colusério e
restritivo da concorréncia, ou mesmo um acordo
em sentido amplo, em que participam pelo menos
duas empresas distintas que exprimiram a sua
vontade comum de se comportar no mercado de
determinada maneira e ndo exigem uma perfeita
coincidéncia entre 0 mercado pertinente em que
a empresa «autora» da restricdo da concorréncia
exerce a sua actividade e aquele em que essa
restricdo devera materializar-se.

Quanto as condigdes em que a participagdo de uma
empresa num cartel constitui uma infraccéo ao

“O TRIBUNAL CONSIDEROU QUE
O REQUISITO OBJECTIVO PARA
A IMPUTACAO DOS DIVERSOS
COMPORTAMENTOS ILECAIS
CONSTITUTIVOS DO CARTEL
NO SEU TODO SE ENCONTRA
PREENCHIDO QUANDO UMA
EMPRESA CONTRIBUA PARA

A EXECUCAO DO MESMO, AINDA
QUE DE MODO SUBORDINADO,
ACESSORIO OU PASSIVO E QUE
O REQUISITO SUBJECTIVO SE
ENCONTRA PREENCHIDO PELA
MANIFESTACAO DA VONTADE
DA EMPRESA QUE DEMONSTRE
QUE SUBSCREVE, AINDA

QUE APENAS TACITAMENTE,

OS OBJECTIVOS DO CARTEL.”

artigo 81.°, n.° 1, CE, o Tribunal considerou que
0 requisito objectivo para aimputagao dos diversos
comportamentos ilegais constitutivos do cartel no
seu todo se encontra preenchido quando uma
empresa contribua para a execugdo do mesmo,
ainda que de modo subordinado, acessdrio ou
passivo e que 0 requisito subjectivo se encontra
preenchido pela manifestacio da vontade da empresa
que demonstre que subscreve, ainda que apenas
tacitamente, os objectivos do cartel.

Segundo o Tribunal, acresce que, dos elementos
que resultaram provados, se estabelece um nexo
de causalidade suficientemente concreto e
determinante entre a actividade desenvolvida
pela recorrente e a restricdo de concorréncia. E
também que, atendendo a todas as circunstancias
objectivas que caracterizam a participacdo da
recorrente, foi com perfeito conhecimento de
causa e deliberadamente que esta pds a disposi¢do
do cartel a sua experiéncia profissional e as suas
infra estruturas para dai tirar proveito, pelo menos
indirectamente, no ambito da execucdo dos
contratos individuais de servigos que a ligavam
aos trés produtores de perdxidos organicos. M
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Relatorio anual da Comissdo Europeia
sobre a Politica de Concorréncia 2007

Gongalo Machado Borges
gmb@mlgts.pt

Comisséo adoptou, a 16.6.2008, o seu
A Relatério anual sobre a Politica de
. Concorréncia relativo ao ano de 2007%, que

contém uma panoramica dos principais desenvol-
vimentos no sector.

No dominio dos acordos entre empresas (artigo
81° TCE), o Relatorio sublinha a prioridade
conferida a investigagdo e repressdo dos cartéis
mais graves, de dimensdo europeia ou mundial.
Em 2007 a Comissdo adoptou decisdes finais
em oito processos de cartel, tendo sancionado
41 empresas com coimas num montante total
de 3.334 milhdes de euros. O processo Elevadores
e escadas rolantes? registou as coimas mais elevadas
alguma vez aplicadas a um cartel, em termos
agregados (992 milhdes de euros) e individuais,
por empresa (477 milhdes de euros).

“O PROGRAMA DE CLEMENCIA
DA COMISSAO TEM SIDO UM
INSTRUMENTO IMPORTANTE
NA INVESTIGACAO E PUNICAO
DE CARTEIS.”

No ambito da aplicagdo do artigo 82° TCE,
destaca-se a decisdo de Julho de 2007 por meio
da qual a Comissdo sancionou a Telefonica -
operador de comunicagdes incumbente em
Espanha - com uma coima de 151 milhdes de
euros por abuso de posicdo dominante
(esmagamento de margens entre pregos grossistas
e retalhistas no mercado dos servigos de acesso
em banda larga)®.

J& no que respeita ao controlo das concentragdes
entre empresas, 0 Relatdrio assinala diversos
desenvolvimentos ocorridos em 2007. No plano
das orientacdes relacionadas com a aplicacdo das
regras comunitarias neste ambito, a Comisséo
adoptou a Comunicacao consolidada em matéria
de competéncia da Comissdo ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 139/2004* - que veio
substituir as quatro comunicacdes de 1998 sobre
esta matéria - e, ja no final do ano, as Orientacdes
sobre a apreciagdo das concentracdes nédo
horizontais.

Quanto a transacgGes em concreto, apesar de a
Comissao ter recebido 402 notificagdes em 2007,
apenas uma operacdo foi proibida: a concentragdo
horizontal relativa a projectada aquisicdo da Aer
Lingus pela Ryanair que teria resultado na fuséo
das duas principais companhias aéreas que operam
a partir da Irlanda®. Também a aquisicéo de
controlo exclusivo pela SFR sobre as actividades
de acesso em banda larga, televisdo por subscri¢do
e telefonia fixa da Télé2 France® merece destaque
no sector das comunicacdes (a Comissao aprovou
0 negdcio mediante compromissos destinados a
assegurar uma concorréncia efectiva no mercado
francés dos servigos de pay-tv).

O Relatorio assinala ainda a decisdo da Comisso
que concluiu que a imposicéo de condices pelo
regulador espanhol do sector energético (CNE)
a aquisicdo de controlo conjunto sobre a Endesa
pela ENEL e Acciona (ja anteriormente aprovada
pela Comissdo’), constituiu uma violagdo do
artigo 21° do Regulamento.

Em matéria de auxilios de Estado, sdo referidos,
nomeadamente, a consulta da Comissao sobre
um projecto de regulamento geral de isencdo por
categoria visando simplificar e consolidar as
isences por categoria existentes?, e 0s progressos
registados na execucdo mais rapida e eficaz das
decisdes de recuperacdo de auxilios ilegais. A
Comissdo refere ainda a existéncia de indicios de
que, em determinados Estados-membros (ltélia,
Espanha e Franga), as tarifas regulamentadas de
electricidade poderdo constituir auxilios estatais
a favor de grandes e médias empresas
consumidoras de electricidade.

———————————————
“Em 2007, A POLITICA

DA CONCORRENCIA CONTINUOU
AMELHORAR O FUNCIONAMENTO
DOS MERCADOS, PROTECENDO

OS CONSUMIDORES

E EMPRESAS DE PRATICAS
ANTICONCORRENCIAIS”

O Relatorio efectua também uma analise da
evolugdo de vérios sectores de actividade
econdmica - entre 0s quais, 0s sectores da energia,
servigos financeiros e comunicagdes electronicas
- sendo registada a conclusdo de diversos
inquéritos sectoriais realizados ao abrigo do artigo
17° do Regulamento (CE) n.° 1/2003. No caso
dos mercados europeus do gas e electricidade, o
inquérito ao sector concluiu pela subsisténcia de
niveis elevados de concentragdo e integragdo
vertical, tendo sido seguido por uma proposta
da Comissdo no sentido da adopgdo de um
conjunto de directivas e regulamentos (proposta
de terceiro pacote de liberalizagdo)®. Foi
igualmente publicado o Relatério final sobre o
inquérito sectorial da Comissdo aos mercados
europeus da banca a retalho, que concluiu pela
existéncia de mercados fragmentados em fungéo
das fronteiras nacionais.

No sector das comunicacdes electronicas, sdo
assinalados, entre outros aspectos, a adopgao do
Regulamento comunitario relativo aos servigos
de roaming internacional nas redes moveis
(Regulamento (CE) n.° 717/2007, de 27.6.2007)
- que veio impor limites maximos aos pre¢os
retalhistas cobrados pela realizacdo ou recepgéo
de chamadas maveis no estrangeiro (Eurotarifa)
- e da nova Recomendacdo da Comissdo relativa
aos mercados relevantes susceptiveis de
regulamentacdo ex ante (Recomendacdo
2007/879/CE da Comissdo, de 17.12.2007). ®

‘Relatério sobre a Politica da Concorréncia 2007, disponivel em http://ec.europa.eu/comm/competition/annual_reports/ Processo COMP/E-1/38.823 - PO/Elevadores e Escadas Rolantes. *Processo
COMP/38.784 - Wanadoo Espafia v.s. Telefonica. ‘Disponivel em http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/draft_jn.html *Decisdo de 27.6.2007 no processo COMP/M.4439 -
Ryanair/Aer Lingus. ‘Processo COMP/M.4504 - SFR/Télé2 France. 'Deciséo de 5.7.2007 no processo COMP/M.4685 - Enel/Acciona/Endesa. *O regulamento definitivo foi aprovado recentemente:
cf. Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comisséo, JO n.° L214 de 9.8.2008. *Disponivel em http://ec.europa.eu/energy/electricity/package_2007/index_en.htm.
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Novo Procedimento de Transaccao para Empresas
Participantes em Cartéis no Direito Comunitario da Concorréncia

Pedro de Gouveia e Melo
pgmelo@mlgts.pt

Comissdo Europeia aprovou no passado
"‘ dia 30 de Junho um novo procedimento
. de transacgéo (settlement) para casos de
cartéis, que permite as empresas sob investigacdo
optar por reconhecer a sua participacdo num
cartel durante o procedimento administrativo,
obtendo como contrapartida da sua cooperagdo
uma redugéo de 10% na coima aplicada.

“O NOVO PROCEDIMENTO DE
TRANSACCAQO TEM POR PRINCIPAL
OBJECTIVO SIMPLIFICAR

OS PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS E REDUZIR

OS RECURSOS JUDICIAIS,
MELHORANDO ASSIM A EFICIENCIA
DA ACTUACAO DA COMISSAO.

O NOVO PROCEDIMENTO E
COMPLEMENTAR A COOPERACAO
PRESTADA AO ABRICO DO
“REGIME DA CLEMENCIA” PODENDO
UMA EMPRESA SER RECOMPENSADA
AO ABRICO DE AMBOS OS REGIMES.”

Os cartéis - acordos entre duas ou mais empresas
concorrentes com o objectivo ou o efeito de restringir
a concorréncia através de préaticas como a fixagdo
de pregos ou a reparticdo de mercados - sdo proibidos
pelo artigo 81.° do Tratado CE e sdo puniveis com
coimas até 10% do volume de negdcios anual do
grupo econoémico das empresas infractoras'.

O novo procedimento de transaccdo, que passa a
constar do regulamento de execucdo dos poderes
da Comissdo neste dominio e de uma comunicagdo
interpretativa especifica?, tem por principal objectivo
simplificar os procedimentos administrativos e
reduzir os recursos judiciais, melhorando assim a
eficiéncia da actuagdo da Comissdo. Por outro lado,
0 novo procedimento é complementar a cooperagéo
prestada ao abrigo do “regime da cleméncia’ (no
ambito do qual as empresas podem obter dispensa

ou uma reducdo significativa da coima caso
apresentem voluntariamente elementos de prova
que auxiliem a investigacdo da Comissao), podendo
uma empresa ser recompensada ao abrigo de ambos
0s regimes, caso a cooperacao prestada preencha as
condicBes das comunicagdes da Comissdo aplicaveis®.

O PROCEDIMENTO

Nos processos de cartéis em que entende
conveniente, a Comissdo, apos ter analisado 0s
elementos de prova recolhidos durante a
investigagdo e estar em condigOes de elaborar um
“comunicacdo de objeccdes” (equivalente a uma
acusacdo) as empresas sob investigacdo, pode
explorar o interesse destas empresas a participar
em conversagdes de transacgao.

O novo processo de transacgdo ndo € assim um
mecanismo de auxilio a investigacdo (como o “regime
da cleméncia”), mas uma forma de resolver mais
rapidamente processos de cartéis atraves da admissdo
dos factos pelas empresas sob investigacao.

Caso estas declarem o seu interesse, a Comissdo déa
inicio a uma série de conversagdes bilaterais, nas quais
sd0 examinados os elementos de prova que constam
do processo e as consequéncias da infracgdo. Quando
as empresas em causa estiverem dispostas a aceitar a
posicdo da Comissdo, apresentardo uma proposta
formal de transac¢do, na qual reconhecem a sua
responsabilidade relativamente a infraccéo imputada,
indicam 0 montante maximo da coima que aceitariam
e confirmam que o0s seus direitos de defesa foram
respeitados.A Comissdo elaborara entdo uma
comunicacéo de objecgdes simplificada, e as empresas
em causa terdo um prazo de pelo menos duas semanas
para confirmar que a comunicagdo reflecte o teor da
sua proposta de transacgdo. Caso o fagam, na decisdo
final a Comissdo recompensara a cooperagdo das
empresas em causa com uma reducdo de 10% na
coima que Ihes seria imposta‘.

A Comissdo mantém uma ampla margem de
discricionariedade durante o procedimento para
iniciar ou interromper conversagdes de transacgao,
néo reflectir na comunicacéo de objecces qualquer
proposta de transaccdo ou, mesmo que o tenha
feito, para se afastar dessa sua “posicao preliminar”
na decisdo final (desde que permita as empresas
exercer novamente os seus direitos de defesa).

“O NOVO PROCESSO DE
TRANSACCAO NAO E UM
MECANISMO DE AUXILIO A
INVESTICACAO (COMO O “RECIME
DA CLEMENCIA”), MAS UMA FORMA
DE RESOLVER MAIS RAPIDAMENTE
PROCESSOS DE CARTEIS ATRAVES
DA ADMISSAO DOS FACTOS PELAS
EMPRESAS SOB INVESTIGACAQ.

A confissdo da infraccdo podera trazer consequéncias
negativas graves para as empresas em causa, na
medida em que possa ser utilizada no dmbito de
accOes judiciais para a obtencao de indemnizagOes
por eventuais lesados. Por esta razdo, e em ordem
a garantir os incentivos do procedimento de
transacgdo, as conversacdes de transac¢do sao
confidenciais, 0s documentos sobre transac¢des
nao serdo em principio acessiveis a terceiros e a
proposta de transaccdo poderd ser apresentada
oralmente a Comisséo, caso tal seja solicitado. M

COMENTARIO

A introdugdo de um mecanismo processual
para incentivar acordos entre a Comissao e as
empresas sob investigacdo relativamente aos
aspectos essenciais da infraccdo é positiva, na
medida em que simplifica o procedimento
administrativo e melhora a afectacdo dos
recursos da Comisséo. No entanto, a eficacia
deste novo procedimento néo esta garantida,
pois as empresas sob investigagdo ndo tém
durante as conversagdes uma indicaco precisa
da coima que lhes seria aplicada e a Comissdo
dispde de uma grande discricionariedade para
aceitar ou ndo propostas de transacgéo. Por
outro lado, tendo em conta os riscos judiciais
acrescidos para as empresas que confessem
uma infraccdo, a reducdo de apenas 10% na
coima aplicavel podera por vezes ser insuficiente
para dar incentivos suficientes as empresas
para formularem propostas de transacgéo.

*Nos termos do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execugdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° e 82.° do Tratado,
JO L 1, de 4.1.2003, p.1. *Cfr. 0 Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comissao, de 30 de Junho de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 773/2004, no que se refere a conducéo de procedimentos
de transacgéo nos processos de cartéis (JO L 171, de 1.7.2008, p. 3), e a Comunicacdo da Comisséo relativa a condugdo de procedimentos de transacgdo para efeitos da adopcdo de decisBes nos termos
do artigo 7.° e do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho nos processos de cartéis (JO C167, de 2.7.2008, p. 1). *Cfr. a Comunicacéo da Comissao relativa & imunidade em matéria
de coimas e a reducéo do seu montante nos processos relativos a cartéis (JO C 298, de 8.12.2006, p. 17). “Cfr. as OrientagOes para o calculo das coimas aplicadas por forca do n.° 2 al. a) do artigo 23.°

do Regulamento (CE) n.° 1/2003, JO C 210 de 1.9.2006, p. 2.
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O Tribunal de Justica declara que a recuperagio
dos custos ociosos no sector da electricidade nos Palses Balxos

Luis do Nascimento Ferreira
Inferreira@migts.pt

m 17.07.2008, o Tribunal de Justica
li das Comunidades Europeias (“TJCE”
+ou “Tribunal”) proferiu um importante
acorddo que versa sobre o dificil equilibrio entre
a implementacdo do mercado interno da
electricidade e as medidas destinadas a cobrir 0s
encargos suportados pelas empresas do sector
antes da abertura dos mercados®. Por envolverem
montantes ndo recuperaveis num regime aberto
a concorréncia, estes encargos saéo normalmente
designados por “custos ndo recuperaveis” ou
“custos 0ciosos”.

A questdo de fundo no processo foi colocada ao
TJCE por um drgéo jurisdicional dos Paises Baixos,
em forma de reenvio prejudicial, no ambito de um
litigio nacional que opunha um distribuidor de
electricidade (a Essent Netwerk Noord B.V.,
“Essent”, cujo capital social era, a data, integralmente
detido por organismos publicos) a um seu cliente
industrial (Aluminium Delfzijl B.V., “Aldel”).

“CASO O SUPLEMENTO TARIFARIO
EM LITICIO INCIDA QUER SOBRE

A ELECTRICIDADE PRODUZIDA
NOS PAISES BAIXOS QUER SOBRE

A ELECTRICIDADE IMPORTADA

DE OUTROS ESTADOS-MEMBROS,
ELE SERA INCOMPATIVEL

COM OS ARTIGOS 25.°
E90°CE”

Assim, numa altura em que ndo se havia ainda
concretizado a liberalizagcdo do sector em causa,
o0s produtores de electricidade dos Paises Baixos
realizaram um conjunto de investimentos a longo
prazo no dominio energético e ambiental, em
parte por imposicdo das autoridades publicas.
Perante a iminéncia da liberalizacdo?, a legislacdo
nacional autorizou que a recuperagao dos custos
0ciosos assim gerados fosse feita através de um
pagamento das empresas distribuidoras as

empresas produtoras®. Esse pagamento seria
financiado através de um aumento das tarifas de
electricidade cobradas pelos operadores das redes
de distribuicéo a certas categorias de clientes,
traduzido num suplemento sobre a electricidade
distribuida a instalacdo do cliente’.

O litigio no processo principal decorre de uma
accdo interposta pela Essent contra a Aldel, que
tem origem nas quantidades de electricidade que
a primeira distribuiu a segunda durante parte do
periodo em referéncia, pelas quais pretendeu
cobrar o suplemento referido. A Aldel contestou
0 pagamento do montante exigido a titulo de
amortizacdo de custos ociosos e invocou a
incompatibilidade desse regime juridico com o
direito comunitério. Perante isto, o juiz nacional
decidiu questionar o Tribunal sobre a
conformidade desse regime com trés conjuntos
de regras comunitarias: livre circulagdo de
mercadorias, disposi¢des fiscais e auxilios de
Estado®.

Os primeiros dois conjuntos de regras envolvem
essencialmente a apreciagcdo da mesma questao
de direito. Com efeito, os artigos 25.° CE e 90.°
CE, que estabelecem, respectivamente, a proibico
de direitos aduaneiros e de encargos de efeito
equivalente e a proibicdo de imposicdes internas
discriminatdrias, prosseguem, de forma
complementar, o objectivo de eliminar legislacoes
fiscais nacionais susceptiveis de discriminar os
produtos provenientes de outros Estados-
-Membros ou a eles destinados.

Neste particular, o TICE , em conformidade com
as conclusdes do Advogado-Geral, afirmou que,
caso o suplemento tarifario em litigio incida quer
sobre a electricidade produzida nos Paises Baixos
quer sobre a electricidade importada de outros
Estados-Membros®, ele sera incompativel com
0s artigos 25.° CE e 90.° CE, uma vez que 0
produto da imposicdo se destina somente a
beneficiar os produtores nacionais.

A nosso ver, o Tribunal andou bem ao assinalar
que o relevante neste caso é o “destino do

pode violar o direito comunitario

“O TRIBUNAL DEVIA TER IDO
MAIS LONGE NA ANALISE

DA COMPLEXA QUESTAO

DE SABER SE O SUPLEMENTO
EM APRECO IMPLICAVA

A UTILIZACAO DE “RECURSOS
ESTATAIS.

montante da imposi¢cdo” e ndo a “estrutura e
modalidades de cobran¢a”. Na verdade, mesmo
que a imposicao seja formalmente neutra, i.e.,
que incida indistintamente sobre a electricidade
nacional e importada, a contrariedade ao direito
comunitario reside na afectagdo do produto dessa
imposicao exclusivamente aos produtores sedeados
nos Paises Baixos.

Ja& na perspectiva das regras sobre auxilios de
Estado, parece-nos que o Tribunal devia ter ido
mais longe na analise da complexa questdo de
saber se 0 suplemento em apreco implicava a
utilizag8o de “recursos estatais” na acep¢do do
artigo 87.° CE, embora se reconhega que a solugéo
final encontrada estd em linha com a
jurisprudéncia comunitaria anterior”.

No fundo, o TIJCE concluiu que o suplemento
cobrado pela Essent a Aldel, para posterior
entrega aos produtores nacionais de electricidade,
envolvia a transferéncia de um recurso estatal,
dado que a Essent era uma empresa publica e
que 0s montantes em causa estavam sob controlo
estatal e, portanto, a disposicdo das autoridades
nacionais.

Ficou apenas em aberto, para 0 6rgdo jurisdicional
nacional decidir, a possibilidade de os montantes
em causa ndo envolverem uma vantagem econémica
para os produtores nacionais, mas constituirem
apenas a contrapartida adequada das prestacoes
efectuadas por essas empresas no cumprimento de
obrigagdes de servico publico. M

‘Processo C-206/06, Essent Netwerk e o., disponivel em http://curia.europa.eu. 2Em resultado da aprovagéo da Directiva 96/92/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19.12.1996, que estabelece
regras comuns para o mercado interno da electricidade. *Num montante anual de 400 milhdes de NLG, entre 1997 e 2000. ‘A legislagdo em questédo compreende as leis de electricidade de 1989 e
1998 (Elektriciteitset) e a lei transitoria sobre o sector da producéo de electricidade de 2000 (Overgangswet Elektriciteitsproductiesector). *Os preceitos em apreco so, respectivamente, os artigos 25.°,
90.° e 87.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia. °Se o suplemento néo incidir sobre a electricidade importada, néo existira qualquer incompatibilidade com as normas em questdo do
Tratado CE. "Sob este ponto de vista, as conclusdes do Advogado-Geral Paolo Mengozzi, apresentadas em audiéncia de 24.01.2008, sdo mais impressivas do “estado da arte” nesta matéria.
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O Tribunal de Justica declara as restricoes Impostas
por Espanha a concentrag¢des no sector energetico

Monica Pinto Candeias
mpcandeias@mlgts.pt

Comisséo Nacional da Energia (CNE),
'A‘ criada em 1998, é actualmente a
. entidade reguladora responsavel pelo
sistema energético espanhol. Os objectivos da
Comissdo incluem assegurar uma concorréncia
efectiva no sistema energético espanhol e um
funcionamento dos mercados transparente em
beneficio de agentes e consumidores.

A par destes objectivos, e desde 2006, a CNE é
também responsavel pela autorizagdo prévia de
aquisicdo de determinadas participagdes sociais em
empresas que desenvolvem actividades no sector
energeético, assim como na aquisicdo de activos
necessario para o desenvolvimento de actividades
nesse sector. O sistema de autorizagdo prévia tem
sido aplicado, nomeadamente em processos como
a oferta publica lancada pela E.ON sobre a Endesa,
ou a oferta da Acciona e Enel sobre a Endesa.

Depois de ter solicitado a Espanha que alterasse
0 sistema de autorizagdo prévia, por este violar
disposi¢cBes comunitarias, designadamente o0s
artigos 56° e 43° do Tratado CE - liberdade de
circulacdo de capitais e liberdade de
estabelecimento -, a Comissdo Europeia interp0s,
em Abril de 2007, uma acgdo por incumprimento
no Tribunal de Justica contra a Espanha.

“O SISTEMA DE AUTORIZACAO
PREVIA TEM SIDO APLICADO,
NOMEADAMENTE EM PROCESSOS
COMO A OFERTA PUBLICA
LANCADA PELA EON SOBRE

A ENDESA, OU A OFERTA

DA ACCIONA E ENEL SOBRE

A ENDESA.”

No Acérdéo de 17 de Julho de 2008, o Tribunal
considerou que o sistema de autorizagéo prévia
a aquisicdo de participages sociais de empresas
cuja actividade se situa no sector energético é
contrario ao Direito comunitario, pois limita as
liberdades fundamentais acima referidas. Desde
logo, o sistema constitui uma restricao a liberdade
de circulacdo de capitais na medida em que
impede investidores, que ndo os estabelecidos
em Espanha, de adquirirem participaces sociais
de empresas espanholas activas no sector

contrarias ao Direito Comunitario

energético. Com efeito, conclui o Tribunal, este
sistema dificulta e/ou limita a aquisicdo de
participagBes sociais em empresas, restringindo
ainda a liberdade de estabelecimento.

Recorrendo a uma vasta e constante jurisprudéncia
sobre esta matéria, o Tribunal analisou em que
medida as restri¢des resultantes do sistema de
autorizagdo prévia poderiam ser justificadas pelas
razGes mencionadas no artigo 58° do Tratado CE,
ou ainda por raz8es imperiosas de interesse geral,
tais como razdes de seguranca publica, desde que
nos limites do Tratado, ou seja, desde que as
medidas adoptadas fossem adequadas para garantir
a realizacdo do objectivo que prosseguem e ndo
ultrapassem 0 necessario para atingir esse objectivo.

Seguindo a jurisprudéncia sobre esta matéria, o
Tribunal lembra que restricdes a liberdades
fundamentais (como sejam a liberdade de circulagio
de capitais ou de estabelecimento) apenas sdo
justificaveis caso ndo existam disposicdes
comunitarias de harmonizacdo que prevejam outras
medidas necessarias para assegurar a protec¢ao
desses interesses. No que se refere a seguranga no
fornecimento de energia, o Tribunal considerou
ndo existir uma harmonizacdo completa,
reconhecendo a seguranca de fornecimento como
um interesse legitimo e passivel de protecgdo pelos
Estados Membros.

No entanto, a fim de apreciar a compatibilidade
das restri¢Oes impostas com o Direito Comunitério,
hé que examinar se estas restri¢cdes se podem justificar
e e s30 proporcionais aos objectivos prosseguidos.
Relativamente a estes dois pontos, o Tribunal
considerou que a seguranca publica apenas pode
justificar tais restrices se existir uma ameaca séria
e suficientemente grave que afecte um interesse
fundamental da sociedade.

Neste sentido, a mera aquisicdo de participagdes
sociais de uma empresa activa no sector energético,
0ou a mera aquisigao de activos necessarios a actividade
nesse sector, ndo pode ser considerada, em si mesma,
uma ameaga a seguranca do fornecimento. Por
outro lado, como alega a Comissdo Europeia, 0
regime de autorizagdo prévia ndo é o meio adequado
a concretizacdo do objectivo prosseguido pela
legislagdo espanhola.

O Tribunal concluiu, ainda, que o sistema de
autorizagdo prévia nao é proporcional ao objectivo

“A MERA AQUISICAO DE
PARTICIPACOES SOCIAIS DE UMA
EMPRESA ACTIVA NO SECTOR
ENERGETICO, OU A MERA
AQUISICAO DE ACTIVOS
NECESSARIOS A ACTIVIDADE NESSE
SECTOR, NAO PODE SER
CONSIDERADA, EM SI MESMA,

UMA AMEACA A SECURANCA

DO FORNECIMENTO.

de seguranca no fornecimento energético, uma vez
que este sistema ndo limita os poderes concedidos
a CNE para recusar a aquisicdo de participag0es
sociais, ou impor condicdes, com base em razdes
ligadas a seguranca de fornecimento energético.
Pelo contrério, o sistema permite a ponderacéo de
razOes de politica energética na adopgdo de decisdes.

Finalmente, o Tribunal sublinha que um sistema
de autorizagdo prévia deve basear-se em critérios
objectivos, ndo discriminatorios e conhecidos
antecipadamente pelas empresas em causa, de modo
aenquadrar o exercicio do poder de apreciagdo das
autoridades nacionais a fim de este ndo ser utilizado
de modo arbitrério. Por outro lado, todos quanto
sdo afectados pelas restricGes em causa devem dispor
dos meios de recurso adequados para revisdo das
decisdes adoptadas. Ora, tendo em consideragéo o
caracter genérico e impreciso das normas que
atribuem poderes de autorizagdo prévia a CNE, o
Tribunal considerou existir um importante risco de
o0 poder discricionario concedido a CNE ser
dificilmente controlavel pelos 6rgéos jurisdicionais,
umentando o risco de discriminagéo.

O Comissario para 0 Mercado Interno, Charlie
McCreevey, aplaudiu esta decisdo considerando-
a consistente com a ideia de que “os direitos
especiais ndo tém lugar num mercado interno™
Por outro lado, esta decisdo da um sinal claro e
inequivoco aos demais Estados Membros da firme
posicdo da Comissdo Europeia e do Tribunal de
Justica contra as restricdes a liberdade de circulacéo
de capitais e de estabelecimento, sobretudo num
sector sensivel como o energético, no ambito da
qual a criagdo de um mercado Unico tem sofrido
atrasos e reveses.

*Processo C-207/07, Comisséo c. Espanha. 2N.T. das declaracdes de Charlie McCreevy a Reuters, disponiveis em http://uk.reuters.com/article/oilRpt/idUKL1755909420080717?sp=true.
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Histdria interminavel? - A saga Sony/BMG continua

Claudia Coutinho da Costa

ccosta@mlgts.pt

Tribunal de Justica das Comunidades

.A Europeias (“TJCE”)* anulou o acordao

do Tribunal de Primeira Instancia
(“TPI™)? que, por sua vez, anulava a decisao da
Comissdo Europeia (“Comissdao”)? relativa a
operacdo de concentragdo que consiste na aquisicdo
de controlo conjunto da empresa-comum Sony
BMG pela Sony Corporation of America (“Sony™)
e pela Bertelsmann AG (“Bertelsmann”).

ANTECEDENTES DO LITIGIO

A Deciséo da Comisséo

Em 09.01.2004 a Sony e a Bertelsmann
notificaram a Comissdo a operagéo de concentragdo
que consistia em agrupar, através da empresa-
comum Sony BMG, as suas actividades mundiais
em matéria de musica gravada.

Em 24.05.2004, a Comissdo enviou uma
comunicagdo de acusacdes (“C.A.”) as partes, na
qual concluia provisoriamente que a operacdo
notificada era incompativel com o direito
comunitario, dado que reforcava uma posicdo
dominante colectiva, designadamente, no mercado
da musica gravada.

Ap6s audicdo das partes, assistiu-se a uma “inversdo
fundamental” da posi¢éo da Comisséo que aprovou
a concentragdo sem imposicdo de condigdes ou
obrigacdes (“Decisdo”). Segundo a Comisséo, a
auséncia de uma posi¢do dominante colectiva
poderia ser inferida através (i) da heterogeneidade
do produto em causa, (ii) da falta de transparéncia
do mercado e (iii) da inexisténcia de medidas de
retaliacdo entre concorrentes.

A Independent Music Publishers and Labels
Association (“Impala”), uma associacdo internacional
que representa sociedades independentes de
producdo musical, interpds recurso de anulaco
desta deciséo para o TPI.

O acorddo do TPI
O TPl anulou a decisdo da Comissdo argumentado
que se encontrava insuficientemente fundamentada

e viciada por erros manifestos de apreciacéo.
Considerou igualmente que a Comissdo nao
demonstrou a auséncia de uma posi¢do dominante
colectiva preexistente, nem a inexisténcia de criagéo
ou reforco dessa posicao, em resultado da operagéo
de concentracgdo. A este proposito, importa referir
0 famoso obiter dictum do TPI, sugerindo que as
condicBes estabelecidas no acérddo Airtours para
apreciagdo da existéncia de uma posicdo dominante
colectiva® podem “ser provadas indirectamente com
base num conjunto de indicios e de elementos de prova
que podem eventualmente ser muito heterogéneos,
relativos aos sinais, manifestagdes e fendmenos inerentes
a existéncia de uma posicdo dominante colectiva’.

Segundo o TPI, a Comissdo examinou de forma
superficial o risco da criagdo de uma posicao
dominante colectiva. Com efeito, o TPI esclarece
que a Comissdo ndo poderia basear-se em
elementos que indiciavam a inexisténcia de
histdrico de medidas de retaliagdo ou ameacas
nesse sentido, ou na auséncia de transparéncia
do mercado, para fundamentar que da operagéo
de concentragdo ndo resultava a criacdo de uma
posicdo dominante colectiva.

Na sequéncia deste acérdao, sucedem-se dois
procedimentos paralelos: (i) a concentracao foi,
uma vez mais, notificada 8 Comissao, reavaliada de
acordo com as condigdes actuais de mercado e,
entretanto, aprovada®; (ii) a Sony e a Bertelsmann
interpuseram, para o TJCE, recurso de anulagéo
do acordao do TPI.

O ACORDAO DO TJCE

O TJCE anulou o ac6rddo do TPI, divergindo da
sugestdo da Advogada-Geral Kokott’, considerando,

CONCLUSAO

no entanto, que o litigio néo estava em condicBes
de ser julgado. Por conseguinte, remeteu 0 processo
parao TPI.

O TJCE considerou que o TPI cometeu, na sua
analise, certos erros de direito, designadamente:

(i) Considerou certas conclusdes da C.A. como
sendo definitivas, sendo que este documento
tem caracter processual e preparatorio®.

(ii) Baseou-se, para efeitos da anulagdo da
decisdo controvertida, em documentos
apresentados a titulo confidencial pela
Impala a prépria Comissdo ndo pode
utiliz4 los para efeitos da adopcéo da referida
decisdo devido ao seu caracter confidencial.

(iii) Aplicou, de forma impropria, 0s critérios
legais para apreciacdo da existéncia de posicdo
dominante colectiva que resulta de
coordenagéo tacita. O TJCE sugere que no
ambito da aplicacdo desses critérios, a
apreciagéo, por exemplo, da transparéncia
num determinado mercado ndo deve fazer-
-se de modo isolado e abstracto, mas de
acordo com um mecanismo de uma
hipotética coordenagdo tacita.

Finalmente, importa sublinhar que o TICE
confirmou ndo existir uma presuncéo geral a favor
da compatibilidade das operagdes de concentracdo
com o mercado comum. A Comissdo estara,
portanto, sujeita & mesma obrigacdo em matéria
de prova relativamente as suas decisGes de aprovagdo
e de néo aprovagdo de operaces de concentracao.
O TJCE confirmou também que uma decisdo da
Comissdo pode ser anulada devido a insuficiéncias
de fundamentacéo. M

O sucesso da operacdo de concentracdo Sony/BMG néo é ainda definitivo: por forca da remessa do processo para o
TPI, dever-se-a aguardar pelo acordao respectivo; recorde-se que a Impala recorreu da segunda deciséo da Comisséo.
Acresce que apos o acérdao do TICE, em 08.08.08 foi notificada a Comissdo a operago de concentragdo através da
qual a Bertelsmann pretendia alienar a sua participagdo na Sony BMG a Sony®. A Comissdo aprovou esta transacgdo
em 15.09.08 pelo que, presentemente, a Sony BMG ¢ integralmente detida pelo grupo Sony.

*Acordéo do TICE de 10 de Julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America c. Impala, (Proc. C-413/06, ainda ndo publicado). 2Acérdao do TPI de 13 de Julho de 2006, Impala ¢. Commission,
(Proc. T-464/04, Colect., p.11-2289). *Decisido C(2004) 2815 da Comisséo, de 19 de Julho de 2004 (Proc. COMP/M.3333 - Sony/BMG). ‘Acérddo do TPI de 6 de Junho de 2002, Airtours c.
Commission, (Proc. T-342/99, Colect., p.11-2585). As trés condices que deverdo estar reunidas para que uma situacdo de posicdo dominante possa ser criada sdo as seguintes: (i) cada membro do
oligopélio dominante deve poder conhecer o comportamento dos outros membros, a fim de verificar se adoptam ou ndo a mesma linha de acgdo; (ii) é necessario que a situacdo de coordenacdo
tacita possa manter-se no tempo, quer dizer, deve existir um incitamento ao ndo afastamento da linha de conduta comum no mercado; (iii) a reacgdo previsivel dos concorrentes actuais e potenciais
bem como dos consumidores ndo pde em causa 0s resultados esperados da linha de ac¢do comum. *Acérddo do TPI de 13 de Julho de 2006, Impala c. Commission, atrés referido na nota de rodapé
2, § 251. *Decisdo da Comissdo C (2007) 4507 de 3 de Outubro de 2007, (Proc. COMP/M.3333 - Sony/BMG). Por sua vez, a Impala interpds, para o TPI, recurso de anulacéo desta segunda
deciséo (Proc. T- 229/08 Impala c. Commissdo). "Conclusdes da Advogada-Geral Kokott no Proc. C-413/06, apresentadas em 13 de Dezembro de 2007, que propunha que o TJCE declarasse o
recurso improcedente. *O TJCE clarifica que “a Comisséo tem de levar em conta os elementos decorrentes do procedimento administrativo no seu todo, quer para renunciar as acusaces que ndo tém fundamento,
quer para organizar e completar, tanto no que diz respeito a apreciacéo dos factos como do direito, a argumentacdo que fundamenta as acusagdes por ela feitas. Assim, a C.A. ndo impede a Comissdo de modificar
a sua posicdo em beneficio das empresas em causa. A Comissdo néo esta vinculada a manutencao das apreciacdes de facto ou de direito efectuadas nesse documento. Pelo contrario, deve fundamentar a sua
deciséo final com as suas apreciages definitivas baseadas nos resultados da totalidade do seu inquérito no estado em que se apresentavam na data em que foi encerrado o procedimento formal. (...) No entanto
0 TPI ndo est& necessariamente impedido de utilizar a C.A. para proceder a interpretacdo de uma decisdo da Comisséo, particularmente no que diz respeito ao caracter correcto, completo e fidvel analise da
base factual.” Cfr. Acérddo do TICE de 10 de Julho de 2008, Bertelsmann e Sony Corporation of America c. Impala, atras referido na nota de rodapé 1, §§ 63, 64 e 69. *Processo COMP/M.5272 -

Sony/Sony BMG. De acordo com as informagdes puablicas a Sony pretende renomear a Sony BMG para Sony Music Entertainment.
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Comissao Europeia aprova uma das maiores Operagdes
de Concentracdo na Industria da Internet

Carlos Montenegro da Conceigdo
cmconceicao@mlgts.pt

m 11 de Marco de 2008, a Comissdo
li Europeia adoptou, ao abrigo das normas
* do Regulamento Comunitario das
concentragdes, uma decisio* mediante a qual aprova
aaquisicdo, no valor de 3.1 mil milhdes de ddlares,
da DoubleClick Inc. (“DoubleClick”) pela Google
Inc. (“Google”). A operagdo de concentragdo resultou
da compra de todas as acgdes da Click Holding
Corp. (sociedade-mée da DoubleClick) pela Google.
Ap6s uma investigacdo aprofundada, a Comissao
Europeia considerou a operagdo compativel com o
mercado comum.

A Google gere 0 motor de pesquisa mais utilizado
na internet e fornece espagos publicitarios em linha
nos seus enderecos de internet, bem como em
enderecos de internet VWeb dos seus parceiros (filiados
na rede Google). Os principais concorrentes desta
empresa sd0 a Yahoo! e a Microsoft. Para além disso,
a Google iniciou, recentemente, a disponibilizacdo
de conteudos de video através do YouTube.
A DoubleClick é um player a escala mundial na
area das tecnologias de apresentacao de andncios,
gestdo de publicidade e medicdo de audiéncias
a editores de enderecos de internet, anunciantes
e agéncias de publicidade.

Neste contexto, a Comissdo Europeia considerou,
como mercados relevantes, o mercado global da
publicidade online e o mercado das tecnologias
para a publicidade online.

Por sua vez, devido a complexidade das actividades
desenvolvidas pelas partes abrangidas na

transac¢do, a Comissdo Europeia decidiu iniciar
a referida investigacdo aprofundada da operacao
de concentragdo (fase I1). Nesta fase, a entidade
comunitaria centrou a sua anélise em dois pontos:
os efeitos horizontais e os efeitos ndo horizontais
da operagéo de concentracdo.

Quanto aos efeitos horizontais, a Decisdo reconhece
que nem a DoubleClick esta activa no mercado do
fornecimento de espagos publicitario online nem a
Google disponibiliza ferramentas de publicidade
online. A Comissdo Europeia também considerou
que mesmo que a DoubleClick permaneca como
uma entidade autdnoma, ap6s a concretizagdo da
operacdo de concentracdo, e se transforme num
operador importante no mercado da intermediagdo
de andincios, esta operagdo nao afecta 0 mercado,
na medida em que continuardo a existir entidades
gue asseguram a concorréncia. Assim, com base
nestes argumentos, a Decisdo reconhece que nao
existe concorréncia efectiva entre ambas as empresas.

Relativamente aos efeitos ndo horizontais da
operacdo de concentragdo, em particular as relagdes
estabelecidas a este nivel entre as partes, as questoes
jus-concorrenciais mais pertinentes surgiram: (i)
da posicdo da DoubleClik no mercado da
publicidade online e os possiveis efeitos que o
controlo da Google sobre a DoubleClick poderia
gerar em termos dos custos da publicidade online
para outros intermedidrios; (ii) da posicéo da
Google nos mercados da publicidade associada a
pesquisa online e dos servigos de intermediagdo
publicitéria e a possibilidade da Google utilizar a

sua posicdo para influenciar os seus clientes na
escolha dos produtos da DoubleClik; e (iii) do
aparente efeito de encerramento do mercado
provocado pela integracdo dos activos da
DoubleClick na Google, especificamente, na fusédo
das bases de dados de ambas as empresas que
poderiam conceder uma vantagem competitiva a
Google, face aos respectivos concorrentes, na
anélise dos clientes dos servigos online.

A Comissdo Europeia conclui, no entanto, que
0s editores dos enderecos de internet, anunciantes
e agéncias de publicidade podem escolher entre
diversos concorrentes verticalmente integrados,
que apresentam uma base s6lida no mercado,
como por exemplo a Microsoft, Yahoo! ou AOL.
Por outro lado, a posi¢do da Google, no mercado
da publicidade associada a pesquisa online, foi
considerada irrelevante, ndo tendo sido possivel
aferir se a entidade que resulta da operagédo de
concentragdo poderia impor alteragBes contratuais
aos seus clientes e, concomitantemente, conceder
uma vantagem competitiva & Google na anélise
dos clientes dos servicos online.

Em sintese, a Comissdo Europeia decidiu
aprovar a concentracdo, na medida em que
0s dois mercados em analise - mercado
global de publicidade e o mercado das
tecnologias para a publicidade online - ndo
sofrem alteracdes significativas ao nivel da
concorréncia efectiva ou potencial.

Atribuicdo do Prémio Jacques Delors 2008
a Advogada da equipa de Direito Europeu e da Concorréncia da MLGTS

Mariana de Sousa e Alvim
msalvim@mlgts.pt

W ariana de Sousa Alvim recebeu recente-

mente o Prémio Jacques Delors, atribuido
pelo Centro de Informagéo Europeia
Jacques Delors e patrocinado pelo Banco de Portugal
e Fundacéo Calouste Gulbenkian, pela exceléncia
no estudo académico desenvolvido na area do Direito
da Unido Europeia, sob o tema “A tutela judicial
provisdria dos particulares no &mbito do Direito
Comunitario”. A ceriménia de entrega do Prémio,
presidida pelo Secretario dos Assuntos Europeus,
teve lugar a 30 de Junho de 2008, no Palacio das
Necessidades. B

Mariana de Sousa Alvim

‘Cfr. http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4731_20080311_20682_en.pdf (10.09.2008).
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Autoridade da Concorréncia aplica coima
de 2,1 milhdes de euros a PT Comunicag6es
por Abuso de Posicdo Dominante

Alberto Saavedra
asaavedra@mlgts.pt

0 passado dia 1 de Setembro, o Conselho
i‘l da Autoridade da Concorréncia anunciou

ter imposto uma coima de 2,1 milhGes
de euros a PT Comunicages pela violagdo do art.
6.°,n°lenf2edoart.4.°n°1,als.c)ee)dalei
da Concorréncia (Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho),
bem como do art. 82.° do Tratado CE. O abuso de
posicdo dominante consistiu na definicdo e aplicacdo
de um sistema de descontos do tarifario de aluguer
de circuitos por parte desta empresa, durante o periodo
de Marco de 2003 a Marco de 2004

Na determinagdo da medida da coima foram tidas
em linha de conta como circunstancias atenuantes
a duracdo do abuso que cessou apds um ano de
vigéncia e a prévia decisdo de ndo oposicdo a
entrada em vigor do tarifario por parte do ICP-
ANACOM, a autoridade de regulacéo e supervisdo
das comunicacdes em Portugal. Como
circunstancia agravante foi considerada a
susceptibilidade de afectacdo do comércio intra-
-comunitario. M

Alteracdo dos tribunais de recurso
em matéria de concorréncia

~ Inés Gouveia
igouveia@mlgts.pt

publicacdo, no passado més de Agosto,
'A‘ de um novo regime de organizagéo e

funcionamento dos tribunais judiciais
(Lei n®52/2008, de 28 de Agosto) vem consagrar
importantes modificacBes as normas da Lei da
Concorréncia relativas 8 competéncia jurisdicional
para o conhecimento de recursos de decisdes em
matéria de concorréncia. As referidas modificages
assentam numa descentralizagdo das competéncias
jurisdicionais, atribuindo aos juizos de comércio
dos tribunais de comarca a competéncia -
anteriormente cometida exclusivamente ao Tribunal

de Comércio de Lisboa - para a apreciacdo de
recursos de decisGes da Autoridade da Concorréncia
em processos contra-ordenacionais, em processos
administrativos, bem como de recursos de decisdes
ministeriais (extraordinarias) de aprovagdo de
operacBes de concentragéo.

Atento o regime experimental adoptado para aplicacdo
da Lei n.° 52/2008, as modificag0es referidas entrardo
em vigor em 2 de Janeiro de 2009, mas serdo aplicaveis
apenas nas comarcas piloto elegidas, durante um
periodo experimental que decorrera até 31 de Agosto
de 2010.

Comissao Europeia
adopta nova Comunicacao
sobre Auxilios Estatais
ao sector do Transporte
Ferroviario

Mariana de Sousa e Alvim
msalvim@mlgts.pt

Comunicagédo da Comissdo Europeia
'A‘ sobre auxilios estatais as empresas de

transporte ferroviario foi recentemente
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia
de 22 de Julho de 2008. Estas orientagdes
comunitarias interpretam os artigos 73.° e 87.°
do Tratado CE no que respeita a auxilios publicos
destinados a empresas de transporte ferrovidrio.

A adopcdo desta Comunicagdo ocorre no contexto
da abertura do transporte ferroviario a
concorréncia. Assim, estas orientagdes encontram-
se associadas ao processo de modernizagdo do
regime europeu de auxilios de Estado, tal como
consagrado pela Comissdo Europeia no Plano de
Accdo sobre auxilios de Estado, de 7 de Junho
de 2005 [cfr. “Less and better targeted State aid:
a road map for State aid reform 2005-2009”,
SEC (2005) 795].

Ao abrigo destas orientagdes, a Comissdo Europeia
pretende estabelecer, de forma equilibrada,
derrogagOes especificas em matéria de auxilios
de Estado ao transporte ferrovirio apresentando,
simultaneamente, um sinal de convergéncia e de
aproximagéo deste sector face ao regime geral de
auxilios de Estado aplicavel a todos os sectores
economicos abertos a concorréncia no ambito
do mercado comum. l

Projecto de Formulario de Notificacdo de Concentracdes
submetido a consulta publica

Margarida Rosado da Fonseca
margarida.rfonseca@mlgts.pt

m 15 de Maio ultimo a Autoridade da

li Concorréncia langou uma consulta
+ publica sobre um projecto de formulario

de notificacdo de concentracdes que modifica o
actual (anexo ao Regulamento 2/E/2003, do
Conselho da Autoridade). Esta iniciativa é tanto
mais bem-vinda quanto o regime legal sobre
controlo das concentragdes tem especificidades
que aconselham uma clarificacdo acrescida da
informagéo solicitada no formulario e um cuidado
equilibrio entre a necessidade de prestagdo de

informacao detalhada e o 6nus que isso acarreta
para as entidades notificantes: o prazo-limite para
notificacdo da concentragdo é de 7 dias Uteis e um
dos dois critérios alternativos que resultam na
obrigatoriedade de notificaco é a quota de mercado
pos-concentracdo ser de 30%, frequentemente
resultando em incerteza juridica. O projecto tem
a vantagem de melhorar a sistematizagdo da
informagéo solicitada mas tem a desvantagem de
aumentar o ambito e complexidade da mesma
informagéo. M

“O PROJECTO TEM A VANTAGEM
DE MELHORAR A SISTEMATIZACAO
DA INFORMACAO SOLICITADA
MAS TEM A DESVANTAGEM

DE AUMENTAR O AMBITO

E COMPLEXIDADE DA MESMA
INFORMACAQ.”

*‘Cfr. Comunicado n.° 15/2008 Autoridade da Concorréncia condena a PT Comunicagdes por Abuso de Posicdo Dominante: http://www.concorrencia.pt/download/comunicado2008_15.pdf.
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Autoridade da Concorréncia
Investiga o mercado retalhista dos combustiveis

Mariana de Sousa e Alvim

msalvim@mlgts.pt

Ministro da Economia e da Inovacdo

'A solicitou a Autoridade da Concorréncia,

a 30 de Abril de 2008, nos termos e para
os efeitos do artigo 6.°, n.° 2, dos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia, a realizacdo de um
estudo aprofundado sobre 0s sucessivos aumentos
de precos dos combustiveis no retalho (gasolina e
gasdleo) que se tém verificado em Portugal desde
o inicio de 2008. O estudo solicitado pelo Governo
a Autoridade teve por desiderato avaliar se a formacéo
dos precos dos combustiveis no retalho estava a
ocorrer em desconformidade com as normas de
Direito da Concorréncia. Neste contexto, a 3 de
Junho de 2008, a Autoridade da Concorréncia
entregou ao Governo o estudo sobre o mercado

retalhista dos combustiveis e o0 Presidente da
Autoridade da Concorréncia esteve presente numa
sessdo Parlamentar para informar directamente os
deputados da Assembleia da Republica sobre as
principais conclusdes da investigacéo levada a cabo.
A Autoridade da Concorréncia concluiu, em termos
gerais, que ndo existem, contudo, elementos que
demonstrem ou indiciem a existéncia de préticas
concertadas entre as empresas petroliferas ou a
imposicéo de precos excessivos - em violagdo dos
artigos 81.° e 82.° do Tratado CE, respectivamente,
ou das disposi¢Bes nacionais equivalentes [artigos
4,n.°1, e6.°da Lei da Concorréncia].

No seguimento do referido estudo, a Autoridade

da Concorréncia solicitou as empresas activas no
mercado retalhista dos combustiveis - com
destaque para as empresas petroliferas - o envio
de um conjunto adicional de informag&o sobre
as condicOes de funcionamento do referido
mercado, abrangendo as diferentes fases da cadeia
vertical desde a producdo/importacdo até a venda
ao publico de combustiveis liquidos e gasosos.
Estes dados serdo disponibilizados pelas empresas
a Autoridade com uma regularidade mensal e
reportados a0 més anterior, a partir de 30 de
Setembro, permitindo-se assim que a Autoridade
realize um acompanhamento regular e
aprofundado do mercado retalhista dos
combustiveis em Portugal. M

Contribuicdo dos Advogados da MLGTS
para 0 XXIII Congresso FIDE, em Linz

Margarida Rosado da Fonseca
margarida.rfonseca@mlgts.pt

socio Carlos Botelno Moniz e a associada

I. principal Margarida Rosado da Fonseca
A foram os autores do relatorio relativo

a Portugal sobre o tema “A Modernizagdo do
Direito da Concorréncia Comunitario: Primeiras
experiéncias a luz do Regulamento 1/2003". Trata-

-se de um dos trés temas que foram discutidos

MORAIS LEITAO, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA

LISBOA

Rua Castilho, 165
1070-050 Lishoa

Tel.: (+351) 213 817 400
Fax: (+351) 213 817 499
mlgtslisboa@mlgts.pt

no XXIIl Congresso FIDE, que teve lugar nos
dias 28 a 31 de Maio de 2008 em Linz, sob o
patrocinio do Presidente da Republica Austriaco,
Heinz Fischer. A Fédération Internationale pour
le Droit Européen (“FIDE”) é a organizagdo-mée
da qual fazem parte todas as associa¢Bes nacionais
de Direito Europeu dos Estados-membros da UE
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(em Portugal, a Associagdo Portuguesa de Direito
Europeu). A preparacdo dos trabalhos para os
congressos bienais implica a elaboragéo, por parte
de académicos, magistrados, advogados e membros
das instituigBes comunitarias e nacionais previamente
seleccionados, de relatérios sobre temas de Direito
Comunitario escolhidos pela FIDE. l
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