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O crime de
branqueamento

Lei 11,/2004, de 27 de Marco, introduziu onovo regime de

prevencao e repressao do branqueamento de vantagens de

proveniéncia ilicita (o chamado «branqueamento de capi-
tais»), dando seguimento a directivas europeias. A partir de ento,
o0 crime em causa passou a estar previsto no Codigo Pe-
nal (artigo 368.%A), e nao em legislacio extravagante,
como antes, € o seu imbito (bem como todo o regime
nesta drea) foi significativamente alargado —alids, na li-
nha do que vem acontecendo noutros paises.

O branqueamento € punido com penade 2a 12anos
de prisio, a qual, em certas circunstancias, poderd ser
agravada e, noutras, atenuada. E o agente do crime po-
de ser qualquer pessoa. A lei, porém, (ainda) nio pre-
vé a responsabilidade das pessoas colectivas (por exemr-
plo, as instituicoes financeiras), mas apenas das pessoas
singulares. Todavia, a referida Lei 11/2004 introduziu
ou reforcou uma série de deveres, cuja violagao podera
fazer incorreras pessoas colectivas em responsabilicade
contraordenacional, sancionavel com elevadas coimas
e também, em certos casos, com sancoes acessorias,

Pressuposto essencial do crime de branqueamento €
aexisténcia de crimes precedentes, de cuja pratica pro-
venham vantagens, cuja origem se pretende dissimular,
sendo essa dissimulacao a esséncia do crime. Anossa lei
considera como crimes precedentes: lenocinio, abuso sexual de
criancasou nmlm&sdependentes extorsio, trifico de estupefacien-
tes e substancias psicotropicas, trifico de armas, tréfico de 6rgaos ou
tecidos humanos, wafico de espécies protegidas, fraude fiscal, oafi-
co de influéncia, corrupcao e as demais infraccoes referidas no arti-
oo 1.5, n." 1 da Lei 36/94, de 29 de Setembro (entre outras, corrup-
Ao e vdrias infracgoes de tipo econémicodfinanceiro), bem como os
factos ilicitos tipicos puniveis com pena de prisao de duracao mini-
ma superior a 6 meses ou de duracao maxima superiora b anos.

Odédmbito do crime €, assim, muito abrangente, dado o amplo uni-
verso de crimes precedentes admitidos — o que mostra bem a ten-
déncia «maximalista» (porventura, excessiva) do nosso legislador
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nesta drea. Paises ha onde o universo de crimes precedentes € mais
restrito, excluindo, por exemplo, a fraude fiscal. Acrescentese que
estes crimes precedentes podem fer sido praticaclos fora de Portu-
gal; ou seja, relativamente ao crime precedente, existe uma clausu-
la de extra-territorialidade, o que ainda mais alarga o ambito desta
infraccio; 0 mesmo, contuclo, jd nao se verifica em relacao ao pro-
prio crime de branqueamento, o qual 86 € punido se tiver ocorrido,
total ou parcialmente, em territorio nacional. Por seu lado, as «van-
tagens» relevantes serdo os bens provenientes da pratica, sob qual-
quer forma de comparticipacio, de qualquer um dos crimes prece-
dentes referidos, assim como os bens que com eles se obtenhaun.

E quais siio, em concreto, as acgoes tipicas que podem consubs-
tanciar o crime de branqueamento? O artigo em causa preve as ope-
racoesde conversao ou transferéncia de vantagens (bem como oau-
xilio e a facilitacio de tais operagoes), com o fim de dissimular a
respectiva origem ilicita ou de evitar que o autor ou participante do
crime precedente seja criminalmente perseguido ou submetido a
uma reaccio criminal. A referéncia ao «auxilior e & facilitacao» das
operacoes pretende esclarecer que o crime pode ser cometido, por
exemplo, por empregados e dirigentes de instituicdes financeiras,
consultores financeiros, advogados ¢ outros profissionais. Ou seja,
pode praticar o crime de branqueamento, nio s6 aquele que orde-
naa «conversion ou «ransferéncia» dos bens, mas também aquele
que as executa ou contribui para a sua execucio. Por outo lado, o
artigo prevé ainda como accdes tipicas deste crime a ocultacio ou
dissimulaciio da verdadeira natureza, origem, localizacao, disposi-
cio, movimentacio ou titularidade das vantagens ou dos direitos a
elasreferidos. Isto €, aquelas condutas adequadas a «distanciar», pro-
gressivamente, os bens da sua origem.

No que diz respeito ao tipo subjectivo des-
te crime, deve terse em conta que 0 Mesmo
6 admite a forma dolosa (o «branqueamen-
to negligente» nao €, pois, punido como cri-
me), exigindose, além do mais, o conheci-
mento prévio da natureza ilicita dos bens
sobre 0s quais o agente actua. Tende a acei-
tarse que o crime em causa admite qualguer
uma das trés «espécies» de dolo (directo, ne-
cessario e eventual), embora a admissao des-
ta tiltima enfrente muitas chividas, estando a
questao em saber se € punivel a conduta de
quem, duvidando da proveniéncia dos bens
e representando como possivel que estes te-
nham origem ilicita, ainda assim age.

Pode, pois, concluirse que o nosso quadro
legal nesta matéria € bastante abrangente (tal-
vez excessivamente) e ambicioso. Ponto € sa-
ber se, em termos praticos — isto €, passando
do «law in hooks» para o «law in action» —as coisas afinam também
por este diapasao. O mesmo € dizer: ponto é saber se, além do mais,
existern vontade, meios, recursos, mecanismos de cooperacao trans-
nacional, «skills» e especializacio para, efectiva e justamente, € em
tempo e de modo tteis, reprimir, punir ¢ prevenir este tipo de ilici-
to, cuja investigacio e prova, pela prépria nanweza das operacoes en-
volvidase, muitasvezes, pelo seu cardcter transfronteirico, sao dificeis.

E ponto é também, por outro lado, que niio se crie € ndo se viva
num «clima hiperbélico» (num clima de suspeita generalizada e de
<histeria penal»), onde tudo e todos sdo suspeitos de branqueamen-
to, pois as generalizaghes sio sempre, de um passo, perigosas ¢ in-

justas e, de outro passo, contraproducentes. 1«



