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0 preconceito sobre a zona franca da Madeira baseia-se numa visdo cega de ‘despesa fiscal

‘As sucursais financeiras na zona franca

Francisco de Sousa
daCamarae Jos¢
Almeida Fernandes

."'/\'- vicio de raciocinio ou
| 0 preconceito com
| que recorrentemente

\._/ se olha para a zona

franca da Madeira (ZFM) res-

salta, mais uma vez, no esque-
ma de planeamento fiscal re-
centemente divulgado pela

DGCI envolvendo a mesma.

Diga-se o que se disser, para

alguns, a ZFM é responsdvel

pela perda de centenas de mi-

Ihdes de euros; isto, numa Gti-

ca cega de ‘despesa fiscal’ que

pressupde, de forma irrealis-
ta, que os investidores estran-
geiros optariam, sem benefi-
cios fiscais, por instalar socie-
dades e obter avultados resul-
tados tributdveis neste territd-
rio ultraperiférico.

Ignora-se sistematicamente

que os incentivos atribuidos &

ZFM constituiram a principal
medida de competitividade fis-
cal portuguesa no contexto in-
ternacional nos tltimos 20
anos, com resultados efetivos
na atragio de multinacionais e
a instalaco de cerca de 2900
sociedades prestadoras de ser-
vigos internacionais e 30 enti-
dades financeiras, as quais con-
tribuem hoje com 3000 empre-
gos qualificados, 21% do PIB e
das receitas de IVA da regido.
Olvida-se também que a ZFM
foi criada como um instrumen-
to de politica econdmica e esti-
mulo & internacionalizacio e
competitividade dos grupos
econdmicos portugueses, in-
cluindo as instituicdes de crédi-
fos, através das sucursais finan-
ceiras (SFE/SFI).

Assim, veio a entender-se
abusiva a mera “prestacdo de
garantias a ndo residentes
sem estabelecimento estdvel
em territdrio portugués atra-
vés de sucursal financeira in-

ternacional ou de sucursal fi-
nanceira exterior”, com uma
referéncia imprecisa e lacéni-
ca ao0s fundos préprios e aos
recursos humanos responsé-
veis pela avaliagio e assuncio
dos riscos. Indicia-se ilegftima
a intervencdo da SFE/SFL, no
pressuposto de que a opera-
¢iodeveria ser afeta a institui-
¢ao no Continente e, assim, tri-
butada. As supostas vanta-
gens abusivas, em sede de IRC

e de Imposto do Selo (IS), sus--

citam-nds trés observacoes.

Primeiro, a0 nivel do IS, no

pressuposto de que se obtém
uma isencgo, 0 tinico ponto de
conexao com Portugal consisti-
ria na garanfia ser prestada
por uma SFE/SFL, pois a isen-
¢io de IS jé impede que exis-
tam quaisquer “intervenientes
ou destinatdrios em territdrio
portugués”, Logo, ndo parece
existir qualquer tentativa de
contornar as regras fiscais, por-
que a referida isencio ndo se

basta com uma simples verifica-
¢iio de nao residéncia da con-
traparte. Afinal, este beneficio
¢ atribuido a um néo residente.

Segundo, quanto a0 IRC e &
afetacio da operacdo a sucur-
sal, por contraposicdo a sede
e a0 continente, também os
rendimentos obtidos pelas
SFE/SFI séo ji potencialmen-
te tributados, dado que a im-
putagio de lucros as SFE/SFI
estd limitada a um teto médxi-
mo por Portaria do Ministério
das Finangas, até por “a-des-
materializagio das operagdes
poder, em alguns casos, tor-
nar dificil a criagfio de uma es-

trutura fisica instalada”, se-
gundo a prépria DGCL

Terceiro, a dotagio de capital
4s SFE/SFI estd também limita-
da por Portaria, a qual prevé
um limite maximo aos fundos
afetos a estas, pelo que se afigu-
ra contraditdrio que, sem mais,
se invoque que a SFE/SFI “no
se encontra dotada com fundos
préprios adequados 2 avalia-
céio prévia dos riscos assumi-
dos”. A menco aos ‘fundos
proprios’ parece, pois, indiciar
que, por esta via, se pretende,
na realidade, limitar a ativida-
de das SFE/SFI arbitrariamen-
te e ao arrepio das regrasregu-
lamentares.

Em sintese, a divulgacdo des-
te esquema, ao invés de esclare-
cer, lanca um novo labéu sobre
a ZFM e suscita interrogacoes
308 Seus intervenientes € inves-
tidores internacionais.
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