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Equivocos e verdades
do “perdao fiscal”

Convidado

RUI PATRICIO

Ouviram-se muitas criticas nosl-
@ timos dias ao chamado “perdio

fiscal”, muitas delas as eriticas do
costume, baseadas numa analise superfi-
cial das coisas, vassalas do politicamente
correcto e temperadas com uma boa pita-
da de hipocrisia.

Em primeiro lugar, é inegivel que as
medidas em causa tém uma dupla funcio
positiva de natureza econdmico-financei-
ra, pois estimulam a entrada de dinheiro
nosistemabancdrio e naeconomia portu-
gueses e procuramarrecadar receitafiscal.
UUma coisa e outra, convenhamos, nfo sio
de somenos importéncia.

Em segundo lugar, a critica acerca dos
males de wm “perdio” fiscal, criminal e
contra-ordenacional ndo temrazao deser,
e pode revelar vistas curtas. “Perddes”,
“amnistias” e “direito de graga” em geral
sempre existiram e continuarao a existir,

tendoum papel simbdlico e um efeito préa-
tico muito importantes no sistema juridi-
co-politico. Depois, este nfioé um caso iné-
dito, nemsingular. Em 2005, houve umpa-
cotede medidascomoeste. E, maisimpor-
tante, as Leis Tributirias, e mesmo o Cé-
digo Penal, témvariasnormas e institutos
similares, em que existe “perdaoc” em tro-
ca do pagamento do imposto em falta ou,
no caso da norma geral do Cddigo Penal,
em troca da reparaciio do prejuizo causa-
doem virios ilicitos de natureza patrimo-
nial. O que, alids, corresponde aum pensa-
mento antigo, sdlido e bem justificado na
dreadaciénciajuridica penal. Finalmente,
éevidente que, sem “perddo ouamnistia”,
os dois objectivos economico-financeiros
gue em acima referi ndo seriam alcanga-
0s.

Em terceirolugar, estas medidas sdona
verdade politicamente correctas, sobretu-
donoquerespeita 4 {ransparénciae iicon-
fianganarelacioentre Estadoecidadio. E
que perseguir, fiscal e criminalmente, com-
portamentos que no passado tinham uma
conotaciosocial e mesmo juridicabem di-
ferente da que tém hoje néo €, em muitos
casos, umaatitude do Estadoisentade cri-
ticas, antes pelo contrario. Nio deve esque-
cer-se que o paradigmasocial ejuridico das
guestdes fiscais mudou muito nos Gltimos
tempos. Mudou para melhor, € verdade,
mas o que nio se deve fazer é valorar o pas-
sado & luz de um novo paradigma. Assim,
estas medidas sio também uma forma, en-
tremuitas outras possiveis, de virarapdgi-
na.

E se merecem criticas, merecem-nas
nio pelas razdes que tém vindo alume, mas
porserem medidas que pecam por defeito,
jd que deviam abranger mais sithagfes e
1nais casos, N80 s0 porrazies pragmaticas,
mas sobretudo por razdes juridicas, no-
meadamente de igualdade e outras igual-
mente importantes. Resta-nos, enquanto
olegislador nfo quiser ou ndo puder ser
mais ousado, o papel clarificadore “correc-
tor” dadoutrina e dajurisprudéncia.
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