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Por acérdao do passado dia 14

de Maio, subscrito por unanimi-
dade pelos 14 jlizes-conselhei-
ros das secg¢des de Criminais do
STJ, publicado a 17 de Junho no
Diario da Republica, foi decidido,
para uniformizacdo de jurispru-
déncia, que um revendedor tem
o direito de considerar que o seu
preco de compra efectivo de um
determinado bem (para efeitos
de verificacdo de posterior re-
venda “com prejuizo”), é abatido
do valor que lhe tenha sido de-
duzido, pago ou creditado pelo
fornecedor a tituldi:de “rappel”.

A noticia em’si r.%'dde aparentar

ndo ser merecedora de realce,"

na medida em que parece bas-
tante evidente e indisputavel, a
qualquer leigo, que um desconto
concedido por um fornecedor a
um revendedor, ainda que de-
penda ou varie conforme o nivel
de compras realizadas por este
ultimo num determinado perio-
do de tempo, reduz economica-
mente o seu custo da aquisicao
e, portanto, deveria relevar para
célculo da sua margem a qual,
existindo, impediria qualquer
venda com prejuizo.

Contudo, a realidade era ou-
tra e subsistia nalguns tribunais
portugueses, inclusive tribunais
superiores, a convicgdo que a
lei proibia que este tipo de des-
conto fosse tido em conta, na
medida em que 0 mesmo nao se
justificasse objectivamente, cén-
timo por céntimo, na poupanga
conseguida pelo fornecedor com
cada entrega individual do mes-
mo produto, num certo momen-
to, a um dado distribuidor. Se-
gundo esta perspectiva, nunca
haveria que considerar descon-
tos ou créditos induzidos por ou-
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_ VENDA COM PREJUIZO:

0 FIM DO ADAMASTOR?

Supremo Tribunal de Justica pronuncia-se desfavoravelmente sobre
penalizacao de revenda com prejuizo, pde fim a decisdes contraditérias
de tribunais sobre descontos concedidos aos distribuidores e adopta
perspectiva clara e certa sobre a matéria.

“Este acorddo vem
marcar um rumo
claro, afastando

de forma segura e
definitiva algumas
legitimas duvidas e
receios provocados
por uma redacgdo
descuidada pelo
legislador, por uma
interpretacao
nebulosa e ainda
mais inibidora
recentemente
anunciada pela ASAE
e por uma aplicacao
fundamentalista

por uma parte ‘
dos tribunais,
completamente
desligadas da
realidade economica
actual”

tras compras efectuadas aquele
fornecedor, no passado ou a
concretizar no futuro, daquele
mesmo produto ou de produtos
diferentes.

O STJ rejeitou em termos inequi-
vocos um tal raciocinio, afirman-
do criticamente que “[a] limita-
c¢do dos descontos que relevam
para dedugdo ao prego de com-
pra, segundo o regime juridico da
venda com prejuizo, leva a que tal
regime juridico comporte a pos-
sibilidade de ser punida como
venda com prejuizo uma venda
em que os agentes economicos
nédo sofrem prejuizo nenhum e,
pelo contrario, obtém lucros”.
Esta afirmagdo sobressai espe-
cialmente se nos recordarmos
que se assistiu, nas dltimas se-
manas, a uma pronuncia ge-
neralizada, por parte dos mais
variados sectores economicos,
de incomodidade ou mesmo
veemente protesto face a per-
turbagdo trazida a actividade
comercial pela promulgacdo do
Decerto Lei n.° 166/2013 que re-
formulou as chamadas Praticas
Individuais Restritivas do Comér-
cio (nas quais se inclui a reven-
da com prejuizo), em particular
pela incerteza decorrente de va-
rias opgbes constantes daquele
diploma (um dos mais infelizes
exemplos de ma técnica legisla-
tiva de que tenho memoria).

Ora, face a falta de seguranca
motivada pelas formulagdes le-
gais escolhidas pelo novo De-
creto-Lei, potenciada pelo enor-
me incremento do montante das
sangbes previstas para o seu
desrespeito, o estabelecimen-
to pelo STJ de uma linha clara,
precisa e inequivoca sobre o que
é legal e 0 que néo é legal, ndo

pode deixar de ser devidamente
realcado e saudado.

Sobretudo quando este érgao ju-
dicial, para alélm de resolver de-
finitivamente a questdo concreta
que lhe foi suscitada é o “rappel”
um desconto de quantidade que
baixa o prego de compra de um
produto, para efeito de venda
com prejuizo? , fez questdo de
enquadrar, de uma forma per-
feitamente cristalina e universal,
todo o tema da venda com preju-
izo e do relacionamento que es-
tabelece nos dias de hoje entre
um produtor/fornecedor de um
produto e um distribuidor/reven-

‘dedor do mesmo.

Eesse enquadramento que con-
fere a esta decisdo a sua enorme
importancia e marcara, por certo,
o futuro da aplicagéo pratica do
regime da venda com prejuizo,
recentemente “intervencionada”
de forma tao polémica pelo actu-
al executivo.

O STJ fundamentou a sua deci-
sdo em duas grandes ideias es-
truturantes, aplicaveis a grande
parte dos potenciais litigios que
se anteviam como inevitaveis a
face danova legislagéo.

A .primeira é a de que a relagao
que se estabelece nos dias de
hoje entre um fornecedor e um
distribuidor é uma relagéo global,
de caracter permanente e nédo
esporadico, ndo se confundindo
nem podendo ser reduzida a uma
mera sucessdo de compras e
vendas pontuais, independentes
e auténomas entre si. Qualquer
andlise das contrapartidas nego-
ciadas entre fornecedor e distri-
buidor, quer se trate de pregos,
liquidos ou ndo, descontos ou
pagamentos por servigos presta-
dos ou “utilidades"’ proporciona-
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das, tem de ser feita a luz desta
relacdo abrangente, tendencial-
mente duradourh.

A segunda é a de que a relagao
de fornecimento ndo pode mais
ser vista como visando somen-
te a satisfagdo do interesse do
comprador em garantir a se-
guranga e regularidade do seu
abastecimento mas antes como
dirigindo-se igualmente ao inte-
resse do fornecedor em asse-
gurar o escoamento dos seus
produtos, através do incentivo
dado a respectiva aquisi¢éo pelo
distribuidor. %

A esta luz, ‘qUars‘quer compar-
ticipagdes, pelo fornecedor, de
custos incorridos pelo distribui-
dor ou quaisquer transferéncias
de valor ou de incentivos eco-
némicos para este Ultimo, seja
como pregos mais reduzidos,
descontos e outros abatimentos
ou ainda como pagamentos por
utilidades ou servicos auferidos,
devem ser admitidas (isto é, va-
loradas para efeitos de calculo
de “preco de compra efectivo”)
sempre que relacionadas com o
contrato-quadro de fornecimento
e contribuindo para a estratégia
comercial do fornecedor, ao esti-
mular a aquisigdo dos seus pro-
dutos pelo revendedor.

Nessa medida, o STJ decidiu que
tais descontos ou pagamentos
s&@0, como o exige a lei, “directa-
mente relacionados com a tran-
sacg¢do em causa”.

Assim se superou este requisito
equivoco que, enquanto escolho,
pouco nitido e tremendo — qual
Adamastor, “disforme e de gran-
dissima estatura” —, amedronta-
va com “perdi¢ées de toda sorte”
a “gente ousada” que porfiava em
aventurar-se por certos mares.
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“Arelacdo que se
estabelece nos dias
de hoje entre um
fornecedor e um
distribuidor ¢ uma
relagdo global, de
caracter permanente
e ndo esporadico,
nao se confundindo
nem podendo ser
reduzida a uma mera
sucessdo de compras
e vendas pontuais,
independentes e
auténomas entre si”
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Esta tomada de posigéo do STJ,
ainda no quadro do Decreto-Lei
anterior (revogado e substituido
pelo DL 166/2913), é igualmen-
te aplicavel a nova redaccgéo
da norma em causa, ainda que
esta apresente uma formulagéo
ndo completamente coincidente:
agora, “descontos directa e ex-
clusivamente relacionados com
a transacgdo dos produtos em
causa”. O proprio STJ se encar-
regou de indiciar isso mesmo,
ao evidenciar que o propdésito
visado pelo legislador com a al-
teracdo foi, confessadamente,
apenas o de clarificar a nogéo
de prego de compra efectivo,
“tendo em consideragao, entre
outros, os descontos diferidos
no tempo” (de que o rappel dito
condicional é o exemplo mais
evidente).

Em concluséo, este acérdao vem
marcar um rumo claro, afastando
de forma segura e definitiva algu-
mas legitimas duvidas e receios
provocados por uma redacgéo
descuidada pelo legislador, por
uma “interpretagdo” nebulosa
e ainda mais inibidora recente-
mente anunciada pela ASAE e
por uma aplicagdo fundamenta-
lista por uma parte dos tribunais,
completamente desligadas da
realidade econémica actual.

E, sem margem de dlvida, uma
excelente noticia para os opera-
dores econdémicos, contribuindo
expressivamente para a diminui-
¢éo dos seus custos de transac-
¢do, tdo levianamente maltrata-
dos pela alteragdo recente do
regime das Praticas Individuais
Restritivas do Comércio.

Que assim se removam “os du-
ros casos que Adamastor contou
futuros”™.

“Arelacdo de
fornecimento ndo
pode mais ser vista
como visando
somente a satisfacao
do interesse do
comprador em
garantir a seguranca
e regularidade do seu
abastecimento mas
antes como dirigindo-
se igualmente

-ao0 interesse

do fornecedor

em assegurar o
escoamento-dos seus
produtos”
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