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Fol noticia e deu brado, n&o ha muito tempo, uma decisdo de um tribunal superior
portugués que considerou que o "piropo” (enfim, chamemos-lhe assim, por comodidade
de expressao) que esta em titulo ndo constituia crime. Nao chegou a cair o Carmoe a
Trindade, mas houve um abanfo no espaco de discussio publica e vieram abaixo
algumas telhas, parte do reboco e umas quantas pedras. A mim a decisio parece-me
certa, e, pondo agora de lado algumas consideragdes de ordem mais técnica
relacionadas com a teoria da lel penal (aplicagdo no tempo, et cetera) ou com a teoria do
crime (tipicidade, culpa), a mesma poe em evidéncia uma coisa que esta no centro do
ADN do Direito Penal e que, de ha umas duas ou trés décadas a esta parte, tem andado
esquecida, ou pelo menos sofrido erosdo, quer por parte do legislador, quer por parte do
ntérprete-aplicader. Quanto & socledade em geral, nem sei bem se tem andado
esquecida, ou vitima de erosdo, pois ndo estou certo de que alguma vez a mesma tenha
apreendido aquela ideia essencial, que & a de que o Direito penal & de ultima ratio, ou
seja, de que so deve intervir para colsas importantes e em tltima instancia.
Curiosamente, essa ideia fol acentuada no discurso (e na lei) penal em grande parte da
sequnda metade do século X3, mas esse movimento conheceu uma inversao no final
desse século e no inicio do que agora vivemos, pol varias razoes (sociologicas,
1declégicas, comunicacionals, tecnoldgicas, et cetera), ao ponto de se poder falar, com
propriedade a meu ver, de expansao do Direito penal e de neocriminalizagio.



Dito de outro modo, e iIndo por partes, simplificando: o Direito regula a vida em
sociedade em tudo o que tem alguma importancia para a convivéncia entre todos, o que
logo faz com que areas haja que estfo fora do &mbito de aplicagio e de regulacgéo do
Direito, sendo disciplinadas por outras ordens normativas — que relevam, por exemplo,
da sociabilidade ou da moral. Logo, nem tudo o que interessa 4 sociedade e 45 pessoas
interessa ao Direito, e assim deve ser. Depois, o Direito tem inimeros ramos, cada um
COIN as suas caracteristicas, a sua natureza e (na maior parte deles) com os seus
instrumentos coercives, uns mais fortes, outros menos. Podem esses ramos proteger os
mesmos bens juridicos, ou uns e outros, dependendo dos casos e consoante a
importancia dos bens. E podem e devem, quando protegem os mesmos bens, fazé-lo de
forma diferente, consoante € da natureza desses ramos do Direito e dos seus
instrumentos e consoante a importancia e a gravidade do que esta em causa. Ora, o
Direito Penal é de todos os ramos do Direito, aguele que protege bens e regula
convivéncias com um aparelho coercivo mais forte — que, numa logica béelica, se poderia
dizer que recorre a bombas, e ndo apenas a outro tipo de armamento, desde logo porque
tem sempre, ou quase sempre, no seu horizente a privacio da liberdade. Por isso, deve
saudavelmente ser deixado para a protegdo dos bens juridicos mais importantes e para
as condutas mais ameacadoras desses bens, e apenas se outros ramos do Direito (mais
soft, digamos) ndo puderem, por =i 56, assegurar uma protegdo suficiente. Com maior
erudigdo, dir-se-ia que a legitimidade do Direito Penal depende de uma
fragmentariedade de primeiro grau, e também de uma fragmentariedade de segundo
grawu. O, dito de outro modo, s0 € legitima a intervengao do Direito Penal se houwver
dignidade (leia-se importancia) e caréncia (leia-se necessidade) de tutela penal Caso
contrarie, matamos moscas a tiro, o gque nio sd  um desperdicio de balas, como também
um exagero perigoso, ndo so pelo que simboliza, mas sobretudo pelo potencial
destrutive de uma bala, quer sobre o pequeno corpe da mosca quer sobre o que a rodeia
(e para ja ndo falar do efeito de eventuais ricochetes).

E é esta salutar simplicidade que tem andado esquecida, tendo-se o Direito Penal
transformado, muitas vezes, em primeira ratio, em instrumento pelo qual todos clamam
mal acontece alguma coisa, scbretudo se esse acontecimento for rodeado do ruido
mediatico e do temor sociolégico que caracterizam a vida moderna. E isso ndo pode ser,
por variadissimas razdes, que nédo cabe aqui enunciar nem esmiugar. Fica apenas, em
apontamento, a lembrancga de que tudo na vida deve ser governado por uma ideia de
proporgac e de equilibrio, sob pena de o doente (todos nos, nas nossas convivéncias)
sermos mortos mais pela cura do que pelo mal, ou deitados fora com a agua do banho. ©
mesmo & dizer, por um lado, que se o Direito Penal visa salvaguardar a liberdade, néo
pode a sua aplicagéo, porque desproporcional ou desequilibrada, tormar-se instrumento
da erosdo dessa mesma liberdade. E, por outro lado, o mesmo é dizer que ao sujeito que
se relaciona com os cutros (neste caso, com as outras) na base de “piropos alimentares”
como o que esta em titulo melhor sera aplicar-lhe a pena da indiferenga ou do desprezo.
Assim devem ser tratados os ordinarios. Criminoesos, 150 € outra colsa, e & nesses que
devem ser concentradas as atengdes, as balas e as energias. So um Direito Penal
legitimo, focado e equilibrado pode dizer a esses — deixando todos os outros de lado,
incluindo os bogais — que "até os comia”.
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