A responsabilidade do exequente
na nova accao executiva: sentido,

fundamento e iz

ites ()

1. Introdugao

A responsabilizacdo do exequente por danos
causados ao executado, em virtude de uma con-
duta praticada com negligéncia leve, repousa
sobre uma norma criada pela Reforma da Ac-
cdo Executiva de 2003 (*). Tal como consta do
novo art. 819.% a responsabilidade do exequen-
te desenha-se em torno do direito 2 execugdo e
da reacgio perante a execugdo injusta. O tema
remete-nos, juntamente com outras circunstan-
cias, para um ponto central de muitas opgdes
legislativas que integram a Reforma da Acgdo
Executiva. Em particular, o novo regime juridi-
co sancionatério da conduta do exequente faz
apelo a regra geral da penhora sem citagéo pré-
via e relaciona-se de perto com o enfoque dado
a oposigdo a execugdo, entre outras novidades
introduzidas por aquela Reforma.

{7} O texto que agora se publica corresponde, com al-
guns cortes no texto e nas notas de rodapé, ao relatdrio
elaborado no dmbito da disciplina de Direito Processual
Civil, sob orientagio do Senhor Prof. Deutor Miguel Tei-
xeira de Sousa, do Curso de Mestrado de 2003/2004 da
Faculdade de Direito de Lisboa. Pretendeu-se preservar
o contetido do texto apresentaclo, pelo que se optou por
néo introduzir quaisquer publicages ocorridas depois de
30/9/2004. Salvo indicagio em contrério, as referéncias a
normas juridicas legais pertencem ao Cédigo de Processo
Civil vigente.

{1} O DL n.® 38/2003, de 8/3, e 0 DL n.” 199/2003, de
10/9, sdo os principais diplomas da Reforma da Accio
Executiva. Sobre os instrumentos legais desta Reforma,
cfr. TEIXEIRA DE Sousa, A Reforma da Acgdo Executiva, Lex,
Lisboa, 2004, pp. 12-13.
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A compreensdo das rafzes do instituto da
responsabilidade do exequente n3o prescinde,
como é normal, de uma breve analise das mani-
festagdes histdricas do sancionamento de condu-
tas processuais, bem como de uma aproximagao
as solugdes de direito comparado. Nesta sede,
caberd ressaltar o regime juridico italiano, pela
afinidade entre este ordenamento e a nossa ac-
¢do executiva reformada (3).

A reflexdo acerca da norma contida no art.
819.° implicard ainda um exame dos requisitos
de indole processual e dos contornos materiais
da responsabilizagdo do exequente imprudente,
entre outros aspectos. Este exercicio facultard o
confronto entre este (novo) instituto e as situa-
¢Bes contempladas nas (antigas) disposicOes
normativas dos arts. 390.° e 456.°, permitindo
obviar ao receio de dispersdo e de incoeréncia do
sistema de responsabilidade processual civil.

No desfecho, ndo resistimos a questionar se
a reparacdo dos danos ocorridos na acgio exe-
cutiva néo terd, afinal, de ser equacionada em
funcéio de uma possivel responsabilidade do
agente de execugdo. Os meandros deste pro-
blema s&o complexos, extravasando do escopo
deste estudo. Ainda assim, julga-se pertinente

{3) TExEiRA DE Sousa, “Aspectos gerais da Reforma da
Acgio Executiva”, CDP, n.° 4, Dezembro de 2003, nota 3,
p- 4, &, do mesmo autor, A Reforma da Acgdo Executiva, cit.,
p. 30; Lesre DE FrEmas, “La riforma italiana del processo
esecutivo (il disegno di legge delega della Commissione
Tarzia”, RDP, 54, 1999, n.° 4, pp. 1039 e segs.
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aflorar os termos em que se poderd descobrir
um novo equilibrio sancionatério no Cédigo de
Processo Civil.

2. Breve referéncia histérica

A matéria da responsabilidade processual
remonta ao direito pré-justinianeu (), estando a
ela associada a pena processual que era impos-
ta ao litigante temerdrio ou a obrigagdo civil de
indemnizar os danos injustamente causados aos
adversdrios (*). As fontes que se lhes referiam
integram instituigbes diversas, como a legis ac-
tio per sacramentum, a sponsio dimidae partis e a
calumnia (5).

As rafzes da responsabilidade processual ci-
vil s80 evidentes no caso da calummnia, resultante
da consciéncia do injusto que justificava que o
autor vencido tivesse de indemnizar o vencedor.
Surgia, pois, aflorada a ideia de censura do autor
vencido e temerdrio pela prética de um ilicito no
&mbito de um processo. O juramento da caltinia,
contemplado nas Institutiones de Gaio (G. 4.179),
visava frustrar a m4 fé das partes. Este acto ad-

(*) A doutrina nfo € uninime quanto i origem e evo-
lugdo do sentido da responsabilidade processual, ora sur-
gindo associada & ideia de culpa, ora ligando-se a cinones
objectivistas. Sobre este aspecto, confronte-se a tese objec-
tivista de Luso Soares, A responsabilidade processual civil,
Almedina, Coimbra, 1987, p. 65 et passim, e a construgio
subjectivista de Avserto pos Ress, Cédigo Pracesso Civil Ano-
tado, vol. 11, 3.° ed,, Coimbra Editora, Coimbra, 1981, pp.
200 e segs.

() Avserro pos Res, Cédigo Processo Civil Anotado, cit.,
P 200. A nossa andlise restringir-se-4 aos casos de respon-
sabilidade processual, mgxime do exequente, deixando
de parte os casos de respeonsabilidade pelo pagamento
de custas. Assim sendo, ndo abordaremos a questio da
condenagio em custas, mesmo quando esta se liga a um
comportamento processual do exequente que conduz a
uma penhora injusta. Sobre esta questdo vide, por todos,
ALBERTO D03 Rass, idem, pp. 200-210.

(®) Scbre estas figuras, Luso Soares, A responsabilidade
precessual civil, cit., pp. 58-64.
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quiriu especial relevéncia prética e densificacéo
normativa no direito justinianeu (5).

Aideia de boa fé processual esteve também
presente no direito intermédio, através do jura-
mento da mangquandra, referido nas Partidas (I,
11, 23) (°}. A boa fé encontra acolhimento nas Or-
denacdes Afonsinas (%) e ainda nas Ordenacdes
Filipinas e Manuelinas, através da referéncia ao
aludido juramento de caltnia (%).

Alitigéncia de ma £ foi contemplada no C6-
digo de Processo Civil de 1876 (%} e era jd abun-
dantemente referida em obras da década de 30,
ainda anteriores ao Cédigo de Processo Civil de
1939, como é o caso da obra infitulada Simula-
¢do processual e anulacdo do caso julgado de PauLo
CunHa (¥). A mencgdo a responsabilizacgiio pro-
cessual por via da litigancia de ma fé constava
também do art. 465.° do CPC de 1939. O n.° 2 do
art. 264.° deste Cédigo, por seu turno, dispunha
que “as partes tém o dever de conscientemen-
te ndo formular pedidos ilegais, ndo articular
factos contrarios a verdade, nem requerer dili-
géncias dilatérias”. Nesta altura, a op¢do clara
do legislador foi no sentido de ndo sancionar a
lide temerdria (*%). O Cédigo de Processo Civil
de 1939 continha, ainda, uma disposigao sobre a
responsabilidade do requerente no arresto (art.
415.°, § tinico), valendo solugao idéntica para o

(%) SoeriNHO, Dever de veracidade das partes wo processo
civil, EdigGes Cosmos, Lisboa, 1992, pp. 17-24.

(") Sobre a natureza e forca cogente das Partidas caste-
Thanas, vide R. pE ALsuquErRQUE/ M. pE ALsuQuerquE, Histd-
ria do Direito Portugués, vol. I, 10.° ed., Lisboa, 1999, p. 192;
cfr. também Scerivbo, Dever de veracidade, cit., p. 55.

(%) MenezEs CorpeRO, Da boa fé no direito civil, Almedi-
na, Coimbra, 2001, nota 446, p. 380.

(%) Sosring, Dever de veracidade, cit., p. 56.

(") Menezes CorDeIrg, Da boa fé 1o direito civil, cil., nota
446, p. 380.

(") . Cunna, Simulagiio processual e anulagio do caso jul-
gado, Lisboa, 1935, p. 35.

(**) Lesre pe Fremas/Montawvao MacHapo/R. Pinto,
Cadigo de Processo Civil Anofado, vol. 11, Coimbra Editora,
Coimbra, 2001, pp. 194-195,



arrolamento, mediante a remissdo operada pelo
seu art. 435.° (19).

As referéncias a litigdncia de ma fé mantém-
-se, no essencial, no Cédigo de Processo Civil de
1961 (**). Em relaggo a responsabilidade em sede
de arresto, o legislador estabeleceu que o reque-
rente serd responsével pelos danos provocados,
se o arresto vier a ser julgado insubsistente por
ter havido, da sua parte, ocultacio intencional
ou deturpagéo da verdade (%5). Na vigéncia deste
Cdédigo, a jurisprudéncia foi constante no senti-
do de restringir a responsabilidade processual
a lide dolosa, excluinde a meramente temers-
ria (*). Ressalva-se, porém, depois da reviséo
de 1967, a disciplina sancionatéria em sede de
providéncias cautelares (V7).

Em 1995, a expresséo da litigncia de m4 fé
amplia-se, passando a abranger casos de negli-
géncia grave (*®). E reformulada a redaccdo do
art. 456.°, acrescentando-se a omissio grave do
dever de cooperagdo, como causa de m4 fé. Além
disto, 0 Codigo de Processo Civil passa a dispor
de um artigo especifico — o art. 266.°-A — sobre
o dever de boa fé processual das partes (). Em

(") Leere pe Fremas/MonTalvio MacHapo/R. PiNTo,
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I1, cit., p. 58.

{*) Lesre pE Frerras/Montavio Macsane/R. Pinto,
Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. 1], cit.,, pp. 194-195.

(") Lepze pE Frerras/Montawvio MacrADO/R. Pinto,
Cédigo de Pracesso Civil Anotado, vol. II, cit., p. 58.

(") Neste sentido, pode ver-se, por exemplo, os acs. do
STJ de 17/11/1972 (BMJ, n.° 221, p. 164) e de 28/10/1975
(BMJ, n.° 250, p. 156).

{"} Esta revisio, além de outras alterages, unificou
num preceito a matéria da responsabilidade quanto 2
generalidade das providéncias cautelares e fixou a regra
segundo a qual o requerente ¢ civilmente responsdvel
quando néo age com a prudéncia normal: Leers D& Fre-
TAs/ MonTALVAO MacHaDo /R, Pvro, Cédigo de Precesse Ci-
vil Anotado, vol. I, cit.,, p. 59.

("} Lesze oE Fremas/MonTalvAo Maceapo/R. Pinto,
Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, cit,, p. 195,

(1) Sobre as ligeiras alteracfies em sede de providén-
cias cautelares trazidas pelo DL n.® 329-A /95, de 12/12,
Lesre DE FRErTas/ MONTAIVAO MacHapo/ R. Pinro, Cddigo de
Processo Civil Anotado, vol. T, cit., p. 59.
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1996, permite-se, sem quaisquer limitagGes, a
condenagio como litigante de mé fé da prépria
parte vencedora, desde que o seu comporta-
mento preencha alguma das previsdes do art.
456.°, n.° 2.

Chegamos, agora, ao tltimo grau da evolu-
¢@o da responsabilidade processual. Em 2003, o
DL n.° 38/2003, de 8/3, que reformou a accdo
executiva, consagrou a responsabilidade do
exequente, fundada em casos de inobservancia
da prudéncia normal que € exigida a esta parte
processual. Nestes termos, dispde hoje 0 Cédigo
de Processo Civil de duas normas sancionatérias
abstractamente aplicdveis a relacfio processual
executiva: a do art. 456.° e a do art. 819.°,

3. O tratamento da responsabiliza¢do do
exequente em alguns ordenamentos juridicos
europeus

3.1. Introdugio

A assimetria do regime juridico da acgao exe-
cutiva nos Estados-membros da Unido Europeia
reflecte-se igualmente em sede de responsabi-
lidade processual (). O direito italiano possui
uma disciplina juridica da responsabilidade do
exequente proxima da portuguesa, separando
o0s casos de litigdncia de mé fé, em que se exi-
ge o dolo ou a negligéncia grave, dos casos de

(*) As diferengas estruturais entre os regimes juridi-
co$ europeus manifestam-se quanto a matérias diversas,
como o grau de intervengao do tribunal na execucio, a ex-
tensdo do titulo executivo ou as formas de processo, entre
outras: cfr. LEBRE DE Frerras, “Os paradigmas da acgo exe-
cutiva®, Boletim informativo. Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, Lisboa, n.° 3, Margo de 2001, pp. 43 e 46; cfr.
também Tarzla, “Prospective di armmonizzazione delle
norme sull’esecuzione forzata nella Comunita Economica
Euaropea”, RDP, 49, 1994, n.° 1, pp. 205 e segs., e “Le droit
des saisies dans les douzes Etats membres de 1'Union Eu-
ropéenne”, Actualités du droif, 1995-2, pp. 316 e segs.; Gorr-
waLp, “Civil Justice Reform: Access, Cost and Expedition.
The german perspective”, Civil Justice in Crisis. Compara-
tive Pergpectives of Civil Procedure, ed. Adrian Zuckerman,
Oxford University Press, 1999, pp. 207 e segs.
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responsabilidade do requerente de providéncia
cautelar ou do exequente, em que € bastante a
mera negligéncia leve. Em contrapartida, os or-
denamentos jurfdicos francés, espanhol e alemé&o
nao possuem uma norma juridica especifica re-
lativa a esta matéria.

3.2. O caso francés, espanhol e alemio

Em Franga, o Code de Procédure Civile vigen-
te disciplina, genericamente, a responsabiliza-
cio processual em sede de abus dans ['exercice
de 'action (*'). Destaca-se, nas disposi¢des ge-
rais do Code de Procédure Civile, o art. 32.%, n.° 1,
que contempla situacdes proximas da litiglncia
de ma fé (®). As leis acerca das diferentes voies
d'éxécution ndo prevéem um regime especial pa-
ra 0 exequente temerdrio.

Em Espanha, a Ley de Enjuiciamiento Civil de-
dica um tinico preceito a boa fé processual e &s
consequéncias sancionatérias resultantes do res-
pectivo incumprimento. Com efeito, o art. 247.°
da LEC unifica as situagdes de responsabilizacéio
processual, estabelecendo que os intervenientes
em qualquer tipo de processos devem conformar
as respectivas actuagfes em sentido conforme as
regras da boa fé ().

(1) Sobre o abuso do direito de acgdo, vide VINCENT/
JGUINCHARD, Procédure Civile, 27.2 ed., Dalloz, Paris, 2003,
Pp- 113-114; CoucHez, Procédure Civile, 7.* ed., Sirey, Paris,
1992, p. 107.

{(*} O texto do art. 32.°, n.° 1, & o seguinte: “celui qui
agit en justice de manitre dilatoire ou abusive peut étre
condamné a une amende civite de 100 F [€15] 2 10 000 F
[€1 500], sans préjudice des dommages-intéréts qui se-
raient réclamés”. A orientagéio jurisprudencial tradicional
exige malicia ou md fé para que a parte lesada possa re-
clamar uma indemnizagéo pelos prejuizos sofridos: assim,
Captet, Code de Procédure Civile, 2003, 16.2 ed., Litec, Paris,
2003, p. 46. Porém, um recente revirement jurisprudencial
marcou um nove entendimento interpretativo. Assim, ac-
tualmente, defende-se que o simples comportamento faufif
pede fundar o dever de indemnizar. Neste sentido, pode
ver-se VINCENT / GUINCHARD, Procédure Civile, cit., p. 114.

(#) Cfr, por exemplo, Zaracoza Camros, “La efecucién
en fa nueva ley de enjuiciamiento civil”, Boletfi de Informn-
cidi, n.° 1895, 2001, pp. 2019 e segs.
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Finalmente, na Alemanha, a Zivilprozess-
ordnung nédo reconhece igualmente autonomia
a responsabilidade processual do exequente.
A norma mais préxima deste tipo de casos cor-
responde, alids, ao disposto no § 945 da ZPO, o
qual estatui o dever de indemnizar em virtude
de danos emergentes da apreensio de bens, se
o requerimento de arresto for infundado ou se
a medida vier a ser levantada, por caducidade,
a0 abrigo do § 926 (2) e do § 942 (3} da ZPO (*).
A falta de fundamento do arresto (ou de outra
medida cautelar) pode ficar a dever-se a diversas
circunstancias, nomeadamente a falta de direi-
to do requerente, de pressupostos processuais
ou de prova, o que terd implica¢es sanciona-
térias (%°).

A doutrina alema alude a um principio de
objectivagdo da responsabilidade em aprego, que
a aproxima de uma responsabilidade pelo risco
(Risikohaftung), atendendo ao respectivo funda-
mento, o qual é, de resto, préximo da incerteza
gerada pelo procedimento cautelar, desacom-
panhado de uma decisfo final exequivel (*). J4
no caso de n#o ser decretado o arresto (porque,
por exemplo, o devedor depositou a prestagdo
litigiosa) e de a acgdo principal vir a ser julgada
favordvel ao devedor, o requerente (credor) nio
responderd nos termos do aludido preceito da
Zivilprozessordnung, mas, quando muito, caso
tenha agido de forma ilfcita e culposa, nos ter-
mos gerais da responsabilidade civil aquiliana
(§ 823 do BGB) (¥).

3.3. O art. 36.° do Codice di Procedura Civile
No direito italiano, o art. 96.° do Codice di
Procedura Civile ocupa-se da responsabilidade

() Cfr, por exemplo, ROSENBERG/GAUL/SCHILKEN,
Zuwangsvollstreckungsrecht, 110 ed., C. H. Beck, Miinchen,
1997, pp. 1056 e segs.

(*) Hemze, Miinchener Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung, 2.7 ed., C. H. Beck, Miinchen, 2001, vol. 111, § 945,
4 e segs.

() Hewze, Miinchener Konnnentar, cit., § 945, 2.

(%) Hemzg, Miinchener Kowmmentar, cit., § 945, 6.



processual (). Segundo o n.° 1 deste artigo,
a regra geral ¢ a de que s6 hd dever de inde-
mnizar se a parte que pratica o facto lesivo tiver
agido com dolo ou culpa grave. O n.° 2 prevé
as situagdes de danos ocorridos em sede de pro-
vidéncias cautelares, de accio executiva ou de
procedimentos especiais. Os elementos de que,
neste 1ltimo caso, depende a concretizacio da
responsabiliti aggravata sdo dois: um de indole ob-
jectiva, correspondente a inexisténcia do direito
que funda a execugéo; outro de cariz subjectivo,
que é a culpa leve do exequente (¥*). A culpa le-
ve identifica-se com situagbes em que o sujeito
agiu sem a prudéncia normal (*°).

A doutrina italiana tem dedicado especial
atengdo a esta responsabilidade e as suas implica-
goes. De entre 0s respectivos contributos, avulta
a assimilacdo da falta de prudéncia normal aos
casos de negligéncia leve (*') e & inobservancia
dos deveres de lealdade e de probidade, men-
cionados no art. 88.° do Codice di Procedura Civile.

I discutida a relacio entre a responsabilida-
de com dolo ou culpa grave e a responsabilida-
de fundada na falta de prudéncia normal, bem
como o dmbito das expressdes sancionat6rias
vertidas no art. 96.° do Codice di Procedura Civi-

{*) Reza assim o aludido art. 96.° do Codice di Procedura
Civile: "(1) Se risulta che la parte soccombente ha agito o
resistito in giudizio con mala fede o colpa grave, il giudice,
su istanza dellaltra parte, la condanna, oftre che alle spe-
se, al risarcimento def danni, che liquida, anche di ufficio,
nella sentenza. (2) Il giudice che accerta Vinesistenza del
diritto per cui & stato eseguito un provvedimento cautela-
re, o trascritta domanda giudiziale, o iscritta ipoteca giudi-
ziale, oppure iniziata o compiuta I’ esecuzione forzata, su
istanza della parte danneggiata condanna al risarcimento
del danni I'attore o il creditore procedente, che ha agito
senza la normale prudenza. La liquidazione det danni &
fatta a norma del comma precedente”.

(**) Rirery, “Concorso di norme e concorso di azioni
nella responsabilita per spese e danni nel processo civile”,
RTDPC, 41, n.° 2, 1987, p. 368.

(*%) Sarta/Punzi, Diritto Processuale Civile, Cedamn, Pa-
dova, 1992, p. 130.

(% Cir., por exemplo, SaTTA/Puwzi, Diritto Processuale
Civile, cit., p. 112,
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le (*%). A segunda parte do art. 96.°, referente &
responsabilidade em sede de esecuzione forzata,
tem sido qualificada como uma norma de cariz
excepcional (*3). Esta excepcionalidade tem sido
essencialmente reconduzida a circunsténcia de,
em sede de acgéio executiva (e de procedimentos
cautelares), a responsabilidade processual pres-
cindir do requisito da culpa grave, bastando-se
com a mera negligéncia (*).

4, A responsabilidade civil do exequente
no ordenamento juridico portugués: o novo
art. 819.°

Depois do breve exame de direito compara-
do, passamos a analisar as solugdes préprias do
ordenamento juridico portugués. A variedade
das situacdes em que o Direito concita um juizo
de reprovacéo ética no d&mbito de um processo é
conhecida, desde hd muito, da doutrina portu-
guesa. Castro MENDEs distingue a acgéo leviana
da acgdo temerdria: na primeira, o autor deman-
da sem razéo, de boa {é, mas com culpa; na se-
gunda, demanda sem razdo e de mé fé (*).

Antes da Reforma da Accido Executiva, se
a execugdo findasse por uma causa distinta da
satisfacdo da pretensdo exequenda - designa-
damente, por procedéncia dos embargos de
executado, com base na extingdo da obrigagio
-, 0 exequente podia ser responsavel como li-
tigante de m4 fé, se tivesse agido com dolo ou
negligéncia grave (ac¢do temerdria) (*). Ora, a
Reforma veio considerar a responsabilidade por
acgbes levianas: o art. 819.° integra wma norma

{(*) Cfr. Rwezr, “Concorso di norme”, cit., pp. 372 e
segs.; G. MonTeLEoNE, Diritio Processuale Civile, Cedam, Pa-
dova, 2000, p. 167.

(®YMonteLeonE, Diritte Processuale Civile, cit., pp. 167-168.

(*} MonteLeong, Diritto Processuale Civile, cit., pp. 167-
-168.

(*} Castro Menpes, Direito Processual Ciwil, vol. 1,
AATDL, Lisboa, 1987, pp. 240-241.

(%} TEIXEIRA DE SoUsa, Acgdo Executiva Singular, Lex, Lis-
boa, 1998, p. 416.
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sobre a responsabilidade do exequente pelos da-
nos culposamente causados ao executado, ndo
citado previamente, quando a execugéo venha,
através do julgamento da oposi¢do, a revelar-
-se ilegal (¥).

4.1. Accdo executiva, direito de acgdo e garantias
do executado

Asituacio juridica do credor integra o direito
a execugdo da sua garantia patrimonial, isto €, o
direito de requerer a penhora, para conseguir o
valor necessdrio & satisfacio do seu crédito. A tu-
tela da efectividade da ac¢éo executiva e o prin-
cipio do favorecimento do credor inspiraram
as recentes orienta¢Ges legislativas. Emergente
num cendrio de crise, a Reforma da Acciio Exe-
cutiva acolheu, quanto a este aspecto, solugdes
inovadoras e que tém merecido o othar critico
de certa doutrina (3.

Uma destas novidades consiste na regra que
dispensa a intervengédo do juiz na fase inicial da
acgdo, mediante a dispensa de despacho liminar
{modelo desjudicializado) (). Alids, hoje, em re-
gra, a falta de despacho liminar coincide com os
casos de falta de citacio prévia (art. 812.°-B, n.°
1) (*%, do que resulta um outro desvio ao mo-

(*7) Costa E Siva, A Reformu da Acgdo Executiva, 3.2 ed.,
Coimbra Editora, 2003, p. 75.

{*) Sobre as principais orientagdes da Reforma, pode ver-
-se TEIXERA DE Sousa, “Aspectos gerais”, cit,, pp. 5 e segs., ¢,
do mesmo awtor, A Reforma da Acgdo Executiva, cit., pp. 13-36.

(*) Nao ha lugar a despacho liminar nos casos previs-
tos no n. 1 do art. 812.°-A, mnaxime, execu¢Ses baseadas
em decisao judicial ou arbitral, e ainda nos casos do art.
812.% n.° 7. Sobre a dispensa de despacho liminar, pode
ver-se TEIXEIRA DE Sousa, A Reforma da Acgiio Executiva, cit.,
pp- 109-111; Costa £ Siva, A Reforma da Accfio Executiva, cit.,
pp. 55 e segs.; R. Pinto, A Acgdo Executiva depois da Reformn,
Lex, Lisboa, 2004, pp. 67-71.

(%9 Sobre a dispensa de citagio prévia, vide TEIXEIRA DE
Sousa, A Reformna da Acgio Executiva, cit., pp. 20 e 115; Costa
& Siwva, A Reforma dn Accfo Executiva, cit., pp. 66 e segs.; R.
Pvre, A Acgilo Executiva depois da Reforma, cit., pp. 67-71,
Sobre a compressée do principio do contraditério na acgao
executiva e a sua comnpatibilidade com as garantias de um
processo justo, vide Tarzia, “H giusto processo di esecuzio-
ne”, RDP, 57, 2002, n.° 2, p. 335.
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delo tradicional do processo executivo, baseado
na citagdo do executado prévia & penhora (regra
da inversio do contencioso).

O direito do credor a execuciio néo é, consa-
bidamente, ilimitade: assenta em condicSes da
acgio executiva, que séo os pressupostos pro-
cessuais e as condicBes de exequibilidade da
pretenszo (). Ora, pode suceder que o credor
disponha de um titulo executivo — até mesmo
de um titulo judicial - e que ndo se preencham
in casu as condiges de exequibilidade intrinseca
da sua pretensdo. E certo que o titulo executivo
é o documento constitutivo ou certificativo de
obrigagdes, a que a lei reconhece a eficdcia de
servir de base ao processo executivo (£), mas
nem sempre a realidade do mesmo acompanha-
réd arealidade de facto, de modo a permitir reco-
nhecer ao credor exequente o direito que este se
arroga. A susceptibilidade de execuggo, quando
referida a obrigacdo exequenda, reclama desta
determinadas caracteristicas, nomeadamente
existéncia, certeza, exigibilidade e liquidez (*%).
Estas qualidades carecem, também, de concreti-
zagdo, sob pena de claudicar o direito do credor
exequente,

As solugdes provenientes da Reforma da
Accdo Executiva visaram propiciar uma inten-
sifica¢@o do direito de acglio, o que favoreceu,

{(11) A exequibilidade da pretensdo pode ser intrinseca
ou extrinseca, A primeira refere-se a obrigagao exequenda
e &s suas caracteristicas materiais; a segunda é atribuida
pela incorporagéo da pretens@o num titulo executivo: cfr.
Teixelra DE Sousa, Estudos sobre o novo processo civil, Lex,
Lisboa, 1997, pp. 607-610, Acgio Executiva Singular, cit., pp.
63 e segs., e, em especial, A Reforn da Acgido Executiva, cit.,
pp- 69 e segs.

{*3) M. DE ANDRADE, Nogies Elementares de Processo Civil,
Coimbra Editora, Coimbra, 1979, p. 58.

(*) Sobre alguns aspectos relacionados com as condi-
¢es da acglio execativa depois da Reforma, Lopes bo Reco,
"Requisitos da obrigagfo exequenda”, Themis, n.° 7, ano
1V, 2003, pp. 67 e segs.; TEIXEIRA DE Sousa, A Reforma da Ac-
¢ffe Executiva, cit,, pp. 69 e segs.; LEBRE DE FREITAS, A Acgdo
Executiva (depois da Reformal, Coimbra Editora, Coimbra,
2004, pp. 81 e segs,; R. Pivvo, A Acgdo Executiva depols da
Reforma, cit., pp. 40-49.



em certa medida, o risco inerente & propositu-

ra da accio executiva, Ndo obstante, o legisla-
dor néo foi indiferente ao facto de o executado,
num modelo de “desjudicializacio” e de “in-
versdo do contencioso”, se achar numa posicio
de alguma vulnerabilidade. Tanto assim ¢é que
0 muniu de instrumentos de reacgiio perante
agressdes ilicitas contra o seu patriménio (%), E
neste Ambito que surge enquadrado o novo art.
819.°, o qual veio dar cobertura ao ressarcimen-
to de danos que, antes da Reforma, ndo seriam
indemnizéveis.

4.2. Condigdes de responsabilizagdo do exequente

A obrigagao de indemnizar a cargo do exe-
quente prevista no art. 819.° depende generi-
camente do preenchimento de duas ordens de
exigéncias: requisitos processuais (a procedén-
cia da oposigio & execucio e a inexisténcia de
citagdo prévia do executado); e condiges ma-
teriais (maxime, a falta de prudéncia normal do
exequente).

4.2.1. Requisitos processuais

Em regra, a falta de despacho liminar coin-
cide com os casos de falta de citagfio prévia do
executado (art. 812.°-B, n.° 1). Além das situacdes
de dispensa legal (arts. 812.°-A, n.° 1, e 8§12.°-B,
n.° 1), o executado néo € citado antes da realiza-
30 da penhora quando o tribunal o determine, a
pedido do exequente (art. 812.°-B, n.>" 2 a 4).

O fundamento da responsabilizacio ex vi art.
819.° assenta, parcialmente, na circunstancia de
terem sido praticados actos de agressdo sobre
bens do executado, sem que este disso tenha sido
avisado, ja que a citagdo do executado foi dife-
rida para um momento posterior ao da realiza-
¢do da penhora. Esta circunstancia justifica uma
extensdo da “zona de protecgdo” do executado,

(*) Sobre os meios de tutela e garantias do executado
em geral, vide, por todos, Costa E Siva, “As Garantias do
Executado”, Themis, n.° 7, ano IV, 2003, pp. 199 e segs.; Tar-
z14, "1l giusto processo di esecuzione”, cit., pp. 329 e segs.
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reconhecendo-the a possibilidade de ser ressar-
cido dos danos que lhe tenham sido infligidos
pela penhora indevida dos seus bens.

Além da faita de citagdo prévia, exige-se que
a oposicdo deduzida pelo executado tenha si-
do julgada procedente. Tradicionalmente, a lei
previa duas formas de oposi¢iio do executado:
o agravo do despacho de citagdo e os embar-
gos de executado (*%). Na nova ac¢do executiva,
mantém-se, no essencial, enquanto fundamentos
da oposigdo do executado, as razdes que ante-
riormente correspondiam aos fundamentos dos
embargos (*%). A oposicio & execugdo consagrada
pela Reforma da Acgdo Executiva difere, contu-
do, dos anteriores embargos no que respeita aos
respectivos efeitos e tramitagéo.

Independentemente das criticas que se pos-
sam assacar a norma do art. 819.°, a verdade é
que a mesma constitui um modo justo e eficaz
de protecgdo do executado. Parece-nos ldgico
que se contemple a situacio do exequente que
beneficia de uma penhora sem prévia citacio do
executado, na medida este mesmo sujeito estard
aqui mais exposto a lesbes patrimoniais (*).

Certa orientacfio, baseando-se no facto de a
falta de citacdo prévia se poder traduzir num
facto processual alheio & vontade do exequente,
entende que o regime jurfdico constante do art.
819.° penaliza esse sujeito processual por uma
opgdo legislativa de reordenacdo da marcha da
acgio executiva, em termos tais que o intérprete
deveria confinar-se a uma exegese restritiva da

(**) ALBERTO DOS REIs, Processo de Execugdo, vol. I, Coim-
bra Editora, Coimbra, 1985 (reimpressdo), pp. 12 e segs.

(*) Sobre a oposigio & execugdo, pode ver-se TEIXEIRA
DE Sousa, A Reforma da Acgido Executiva, cif., pp. 98-104; Cos-
TA E STva, A Reforma da Acgdo Executiva, cit., pp. 69-72; R.
Pwvro, A Acgdio Executiva depois da Reforma, cit., pp. 74-76.

{(*) Compreende-se a restrigio do legislador aos casos
em que néo hd citaglio prévia. Na verdade, nestas circuns-
tincias n&o serd possivel recorrer & méxima segundo a
qual a melhor vacina contra o vitus da fraude € 0 conira-
ditério, ja que o executado s6 & citado depois de agredido
o seu patriménio. Neste sentido, TEIXERA DE SouUsa, “As-
pectos gerais”, cit., pp. 16-17.
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norma. O que equivaleria, segundo compreen-
demos, a restringir os casos de responsabilidade
do exequente as situa¢des em que hé dispensa
judicial de citagdo prévia, apés requerimento
do exequente nesse sentido (*8). De acordo com
este ponto de vista, a obrigacdo de indemnizar
dependeria de o exequente provocar culposa-
mente danos ao executado se, tendo impedido
a intervencdo desta parte na execucdo em mo-
mento anterior & penhora, ele vier a executar
uma pretensdo que sabe ou que néo pode igno-
rar que ndo tem fundamento.

A culpa e ailicitude do exequente correspon-
dem ao facto de este ter adoptado uma conduta
lesiva da esfera juridica alheia, em termos con-
trarios ao Direito. Parece-nos, pois, que a sua
responsabiliza¢do ndo pode depender de ele
ter ou ndo suscitado a intervencéo do juiz. Na
verdade, a restric@io da responsabilidade do exe-
quente aos casos em que este tenha contribuido
para a falta de citagdo prévia do executado é
uma interpretagéo que a lei ndo comporta. Para
delimitar zonas de responsabilizac¢do e zonas
de isengdo, ndo parece fazer sentido distinguir
consoante a causa de falta de citagio prévia do
executado seja um requerimento do exequente
ou uma norma legal que automaticamente cria
esse efeito. Coisa diversa é parametrizar o Ambi-
to da responsabilidade do exequente em fungéo
da condig&o processual objectiva de o executado
ndo ter sido previamente citado e, depois, discer-
nir diferentes graus de culpa do exequente.

Nestes termos, discordamos da doutrina
que estreita os casos de responsabilidade do
exequente s situacdes em que hd dispensa ju-
dicial de citacdo prévia, apds requerimento do

(#} E 2 orientacdo sufragada por Costa E Siva, A Re-
forma da Acciio Executiva, cit., p. 76. Segundo esta autora, o
sistema s6 seria aceitével se a lei previsse a possibilidade
de o exequente obtey, através da formulacio de pedido, o
proferimento de despacho liminag, apesar de a lei o decla-
rar dispensado (idem, p. 76).
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exequente nesse sentido (¥). Aderimos, antes,
& construgdo oposta, segundo a qual a inexis-
téncia do despacho liminar ndo deve excluir
a responsabilidade do exequente, mas antes
aumentar 0 grau de diligéncia que € exigfvel a
esta parte (*%).

Em suma, cremos razoédvel a ponderacio
legislativa: o exequente que beneficia de con-
digdes favordveis para execugdo do seu crédito
deve poder ser responsabilizado se, mau grado
o auxilio do favor creditoris, néo tiver usado da
prudéncia que lhe é exigida.

4.2.2. Requisitos materiais

A concretizacdo do dever de indemmnizar exi-
ge a verificagdo de um conjunto de pressupos-
tos, nomeadamente, facto lesivo, ilicitude, culpa
e nexo de causalidade. Estas condigdes expri-
mem-se com singularidade quando reveladas
no seio de um processo, pelo que ndo podemos
deixar de sublinhar, a este respeito, algumas
circunstancias.

Quanto ao facto lesivo, ¢ de salientar que,
mesmo quando o exequente requer a dispen-
sa de citagdo prévia, a lesdo da esfera juridica
patrimonial do executado é materializada pela
agress&o da penhora (*!). A ocorréncia do dito re-

(*} Cfr. Costa E Suva, A Reforma da Acgdo Executive, cit.,
p. 76.

(*") TEIXEIRA DE SoUSA, A Reforma da Acgdo Executiva, cif.,
p- 31, defendendo a insusceptibilidade de a dispensa legal
de citagio prévia isentar o exequente da responsabilida-
de estabelecida no art. 819.°. Segundo LEBRE DE FREITAS e
RisEro MENDES, a norma em apreco aplica-se a quaisquer
situagSes em que tenha havido dispensa de despacho li-
minar, seja qual for a sua natureza, e ndo apenas naquelas
em que a citagiio prévia € concedida por dispensa judicial,
ap6s requerimento do exequente: Legrg b Frerras/ Risemo
Msnpes, Cddige de Processe Civil Anolado, vol. 11, Coimbra
Editora, Coimbra, p. 331.

(*} Discordamos da orientagiic que, reconduzindo o
acto danoso & penhora, conclui que, ndo sendo o exequen-
te o “agente” da penhora, ndo podia ser responsabilizado:
neste sentido, Costa & Sieva, A Reforma da Accde Executiva,
cit., p. 75, As consideraces em torno do facto lesivo e do
nexo de causalidade ndo podem alhear-se da circunstan-



querimento pode ser, quando muito, observada
como um factor de agravamento da culpa ().

Relativamente 2 ilicitude, se é certo que o
dever de indemnizar a que alude o art. 819.° s6
existe porque alguém actuou em termos contra-
rios ao Direito, parece-nos que esta contrarie-
dade se entrelaga, na légica do art. 819.°, com
0 juizo de culpa. Nesta disposi¢co normativa
parece, assim, estar em causa um certo sentido
de violagéo descuidada da normalegal. Adiante
retomaremos este ponto,

A doutrina portuguesa tem feito correspon-
der os casos em que o exequente ndo agiticom a
prudéncia normal &s situagOes em que esta parte
requer, sem a prudéncia exigivel, uma execucio
inadmissivel ouinfundada (**). Nestes termos, a
imprudéncia € reconduzida a0 comportamento
leviano ou adoptado com negligéncia leve (34).
Ainda que noutro &mbito, a jurisprudéncia por-
tuguesa também tem assimilado a falta de pru-
déncia normal aos casos de negligéncia leve.
Afigura-se necessdrio, na apreciagdo concreta
da prudéncia normal, destringar as hipéteses
de pretensdo infundada stricto sensu dos casos
em que a mesma é materialmente fundada, mas
falta um pressuposto processual, especialmente
um pressuposto alheio &s partes ou ao objecto
do processo.

O dano indemnizédvel é o prejuizo que emer-
ge para o executado do facto de ter sido instau-
rada a ac¢fo executiva, logo, de The terem sido

cia de estarmos perante uma relagio processual triangular,
Cremos, contudo, que as observagBes criticas da autora
podem servir de suporte para a indagagio da responsabi-
lizagdo do agente de execugso.

{*3) Daqui resulta, naturalmente, que, sendo a execu-
cao infundada e tendo o exequente requerido a dispensa
de citagdo prévia, ndo haverd litighncia temerdria, mas
sim, provavelmente, dolo e litigincia de ma4 fé.

() TexEIRA DE Sousa, A Reforma da Acgde Execiitiva,
cit., p. 30.

(%) Tenxe1ra DE Sousa entende que, no fundo, a responsa-
bilidade do exequente prevista no art. 819.° visa cobrir as hi-
poteses de litigancia temerdria que ndo séo sancionadas pelo
regime da mad fé processual (“Aspectos gerais”, cit,, p. 16).
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penhorados bens. Serd, pois, um dano patri-
monial emergente da priva¢do do uso de uma
coisa ou do desfrute da titularidade de um bem,
decorrente da sua apreensio em sede de acgéio
executiva.

Antes de finalizarmos esta matéria, saliente-
-s¢ que parece correcto situar a aferi¢céo dos re-
quisitos (materiais) do dever de indemnizar 2
data da propositura da acgéo. E, alids, esta a solu-
¢do preconizada pela jurisprudéncia portuguesa
em sede de providéncias cautelares (%),

4.2.3. Tentativa de densificacdo da falta de pru-
déncia normal do exequente

Um aspecto que nos parece importante é o
daespecial natureza do juizo de culpa relevante
para a responsabilizacdo do exequente. A culpa
de que aqui se trata € proxima da faute francesa,
unificando ilicitude e culpa propriamente di-
ta (*) e significando a omissio da observancia
de uma determinada diligéncia. Quem pratica
certa conduta sem a prudéncia normal, isto €,
com faute, deve ser obrigado a indemnizar (%).
A lei ndo nos diz, contudo, qual a bitola desta

(™) E também esta a solugio defendida pela doutrina
alemi em relagdo ao § 945 da ZPO: Hemze, Miinchener
Kommentar, cit., § 945, 21.

(*} O Cddigo Civil napolednico veio consagrar uma
cldusula geral de responsabilidade alicercada sobre a ideia
de faute. E a seguinte a redacgio do art. 1382.° do Code Ci-
oil: “tout fait quelconque de 'homme qui cause & autrui
un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé &
le réparer”. Sobre a faute, Menezes CorbeRo, Da Responsa-
bilidade Civil dos Administradores das Sociedades Comerciais,
Lex, Lisboa, 1997, pp. 469-470, e Da boa f¢ no direito civil,
cit,, nota 96, p. 682; MENEzEs LETAQ, Direito das Obrigages,
vel. [, 32 ed., Almedina, Coimbra, 2003, p. 351; CaRNEIRO
Da Frapa, Teorin da Confianca e Responsabilidade Civil, Alme-
dina, Coimbra, 2004, nota 282, pp. 301 ¢ segs.

(%) A mé fé processual é distinta da faute, muito em-
bora, segundo certa doutrina, com ela partithe certos ele-
mentos: assim, MENgZEs CorpERG, Da bon fé no direito ci-
vil, cit., pp. 382-383, e, referindo-se & mé fé em geral, pp.
1226-1227. Sobre a evolugo histérica da faute, GAZZANIGA,
“Notes sur I'histoire de la faute”, Revue Frascaise de Théorie
Juridigue, n.° 5, 1987, pp. 17 e segs.
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prudéncia normal, cabendo ao intérprete a sua
compreensao.

O processo assenta, como a melhor doutrina
desde ha muito reconhece, numa relagio juri-
dica (*®). Ora, no dmbito desta relacdo avultam
determinados 6nus e deveres a cargo das par-
tes (¥). Em sede de accio executiva, normalmen-
te alheia a actividades de discussio da causa e
dejulgamento, estes deveres assumem uma fei-
¢do singular (%),

No ordenamento juridico portugués, a pru-
déncia normal resulta do neminem laedere e dos
deveres gerais do trdafego que incumbem aos
sujeitos no seu relacionamento (*!). E, porém,
curioso notar que, ao contrdrio do que sucede
na responsabilidade civil aquiliana, na respon-
sabilidade processual civil existe um particular
envolvimento entre individuos, apesar de ndo
ser legitimo aludir a deveres especfficos de pro-
teccdo, emergentes da regra-da boa fé. Na ver-
dade, em processo, o didlogo possui contornos
substancialmente diferentes daqueles que se ve-
rificam em outros relacionamentos sociais (%2). A
responsabilidade processual representa, assim,
uma espécie de responsabilidade intermédia,
mais intensa que a funcdo meramente delitual
€ menos rigorosa que a imputagdo obrigacional.

Em qualquer caso, a autonomia do direito
processual civil dispensa tentativas exagera-
das de reconducdo da responsabilidade em
processo ao(s) universo(s) da responsabilidade

(%) Neste sentido, pode ver-se, por exemplo, M. DE
ANDRADE, Noghes Elementares de Processo Civil, cit., p. 12;
Castro MenpEs, O direito de acgiio fudicial (estudo de processo
civil), Lishoa, 1959, p. 51.

{*) Sobre a distingéio entre os énus e os deveres no pro-
cesso civil, cfr. LEnt, “Obblighi e oneri nel processo civile”,
RDP, 9, 1954-1, pp. 151 e 157-158.

(%) CarnNgserrTI, Sistema di Diritto Processuale Civile, Ce-
dam, Padova, 1936, pp. 882-883.

{*) Sobre os deveres gerais do trdfego, CARNEIRO DA
Frapa, Teoria da Confianga, cit,, pp. 251 e segs.

(%) Sobre os deveres de protecgio, CARNERO DA FRADA,
Coutrato e Deveres de Protecgiio, Coimbra, 1994, pp. 143 e segs.
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civil. O dever de cuidado a cargo do exequente
é proximo da prudéncia exigida ao requerente
de uma providéncia cautelar (**). As situacdes
abrangidas pela norma do art. 390.° corres-
pondem a condutas processuais do requerente
que, prevalecendo-se do cardcter urgente e da
sumdria cognicdo do procedimento, ndo tenha
procurado informar-se, com o cuidado de uma
pessoa normalmente diligente, da efectiva exis-
téncia do seu direito substantivo. Estamos pe-
rante um tipo de responsabilidade subjectiva
para o qual é suficiente, em regra, a negligéncia
do requerente.

Esta proximidade material justifica que, em
determinadas situacdes, nos socorramos do re-
gime juridico previsto para a responsabilidade
do requerente de uma providéncia cautelar para
acudirmos a problemas similares atinentes ao
exequente. N&o obstante, convém nédo esquecer,
nesta equiparacéo de solugfes, que, enquanto o
exequente tem um titulo executivo e pode fazer
uso dele, o requerente se encontra numa situa-
¢do de necessidade urgente de acautelar certa
posigdo juridica, mas ndo conta com o factor de
reforco da confianca no exercicio da sua preten-
sdo de que o exequente dispde através do titulo
executivo.

E ainda de referir que o dever de cuidado do
exequente ndo € inteiramente comparével ao
dever de litigdncia de boa fé. O principio da co-
operagcéo (*) assenta, quanto as partes, no dever
de litigancia de boa fé, deste decorrendo certas
obrigagfes, entre as quais se destacam o dever

(%%) TexERA DE Sousa, A Reforma da Acgfio Executioa, cif.,
p- 30; Lesre DE Frerras/ Riero Menoes, Cdigo de Processo
Civil Anotado, cif., pp. 330-331. J4 o fundamento do critério
ndo serd idéntico, dado que nas providéncias cautelares a
responsabilidade do requerente figura como uma contra-
partida da provisoriedade da medida judicial e & garanti-
da pela caugio que o tribunal, mesmo sem solicitagdo do
requerido, lhe pode exigir: TrixEmaA DE Sousa, Estudos sobre
o novo processo civil, cit., p. 254.

() Texerra pE Sousa, Estudos sobre o novo processo civil,
cit., p. 62.



de lealdade e o dever de verdade (¥%). Estes foram
tradicionalmente concebidos em correspondén-
cia estreita com o principio da boa fé processual
em sede de processo civil declarativo. De tal mo-
do que a exigéncia de lealdade ou a obrigacio de
dizer a verdade ndo alcangam a mesma projec-
¢do em sede de accfio executiva. Nesta, trata-se
do exercicio de uma pretensio, com base num
tftulo e realizado num processo em larga medida
desjurisdicionalizado, e ndo da discusséo de wm
direito. Assim, a regra de conduta da prudéncia
normal do exequente hd-de significar menos
do que o padrao exigivel ao requerente de uma
providéncia cautelar, ndo sendo explicdvel pela
simples Iégica dos deveres de boa fé em sede de
processo civil de declaragio.

A falta de prudéncia normal na accio exe-
cutiva verifica-se sempre que o exequente in-
tenta uma acgéo executiva conhecendo ou nio
podendo desconhecer a insusceptibilidade de
exercicio da pretensdio exequenda, por lhe fal-
tar alguma das condigSes, maxime intrinsecas,
exigidas por lei.

Outro elemento a sublinhar reporta-se a in-
tensidade da censura no 4mbito do processo
executivo. O juizo de reprovagao que o com-
portamento do exequente merece terd de ser
apreciado casuisticamente. Algumas circuns-
tancias poderdo influenciar esta apreciacio.

(%) O dever de dizer a verdade tem sido muito debati-
do na doulrina, opondo-se as teses negativistas e as teses
que o acolhem e que dele extraem consequéncias: assim,
Luso Soares, A responsabilidade processual civil, cit., p. 168.
Certos ordenamentos juridicos reconhecem expressamen-
te este dever de veracidade, como é o caso do alemdo (§
138 da ZPO): cfr. Roseneerc/Scrwas/Gortwarp, Zivil-
prozessrecht, 16.* ed., C. H. Beck, Miinchen, 2004, pp. 10-11;
Lent, “Obblight e oneri nel processo”, cit., p. 152, O Co-
dice di Procedura Civile contempla expressamente o dever
de lealdade e de probidade no processo {art. 88.°). Sobre
as concretizagdes histéricas dos deveres de lealdade e de
dizer a verdade no ordenamento juridico portugués, P.
Cunna, Simulagie processusl e anulngdo do caso julgado, cit.,
pp- 32 e segs.; Luso S0AREs, A responsabilidade processual ci-
wil, cit., pp. 167-173.
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Uma delas € a espécie de titulo executivo (*).
Se o titulo executivo for uma decisdo judicial
ou arbitral ou um requerimento de injungio
{art. 812.°-A, n.° 1, alineas a) e b)), a seguranca
que deles advém da ao exequente uma especial
justificagdo para o seu comportamento, a qual
ndo se verifica, por exemplo, na execugéo de um
contrato (%), Isto &, o dever de cuidado é menos
forte no caso de uma execucgio com base numa
sentenca e especialmente intenso nas hipéteses
de execugdo fundada em titulo extrajudicial.
Esta diversidade repercute-se, alids, no regime
do art. 819.°, dado que a restricio do &mbito do
preceito operada pela imposigao de requisitos
processuais (maxime, o da falta de citagao pré-
via do executado) redunda numa limitacdo dos
casos de responsabilidade pela lide temerdria
em fungéo do titulo executivo.

4.3. Dedugdo do pedido indemnizatdrio

A deducgdo do pedido indemnizatério é
possivel na oposigdo a execugdo movida pelo
executado ou em ac¢do de responsabilidade
auténoma. Face ao ordenamento juridico portu-
gués, ndo vislumbramos razdes para restringir
o conhecimento desse pedido ao juiz da accio
execufiva (%%).

(*%) Neste sentido, R. Pinte, A Acgdo Executiva depois da
Reforma, cit., p. 77. Segundo Costa E 31v¥a, 05 casos mais
complexos de responsabilizagio do exequente séo aqueles
em que este intenta uma acglio executiva baseada numa
sentenca declarativa condenatéria e, portanto, de boa f§,
pois que estd convencido de um direito que lhe foi judi-
cialmente reconhecido e que agora pretende executar.
Neste caso, mesmo que a execugao fosse injusta, sé-lo-ia,
também, a responsabilizacio do exequente (A Reforma da
Acglo Executiva, cit., p. 76).

(¢) R. Pivto, A Acgde Executiva depois da Reforwma, cif.,
p. 77.

(¥8) Em sede de litigncia de m4 fé, certa jurisprudéncia
tem entendido que o pedido sé pede ser deduzido na ac-
¢ac em que a mé fé se concretiza, mas, MesmMo neste caso,
ndo nos parece legitima esta limitac&o. Sobre este aspecto,
cfr. Lesre Dk Frerras / MonTawvAo Macaano/R. Pinto, Codi-
go de Processo Civil Anotadoe, vol. II, cit., p. 197.
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Nos termos do art. 817.°, n.° 4, a procedéncia
da oposicio a execugdo extingue a instancia, no
todo ou em parte. A producdo imediata de efei-
tos extintivos significa que o devedor executado
pode propor, desde esse momento, uma acgdo de
responsabilidade civil contra o exequente, nos
termos do art. 819.° (%), Todavia, esta constata-
¢édo néo traduz uma dependéncia do pedido de
responsabilizacéo civil do exequente em rela-
cio a extincdo da instdncia executiva. A melhor
orientagfio serd, quanto ands, a de que o pedido
indemnizatério pode ser deduzido na prépria
oposigdo (%) ou em ac¢do auténoma, uma vez
extinta a insténcia executiva.

4.4. Critérios de determinacio da indemmizagio

A conduta ilicita do exequente é sancionada,
nos termos do citado art. 819.°, de duas formas:
mediante a imposigiio de uma multa e através
daimputacdo de um dever de indemnizar. Cada
uma destas consequéncias possui a sua finalida-
de especifica: na multa, estd essencialmente em
causa a sangado ou castigo pessoal do exequente;
na indemnizagao, o ressarcimento ou reparacio
patrimonial do executado.

A determinagdo do quantum debeatur cor-
responde a um exercicio decomposto em dois
passos: a determinacéo do dano indemnizével
e a sua tradu¢do num certo valor pecunidrio.
Nos termos do art. 564.° do CC, a obrigacio de
indemnizar compreende néo s6 o prejuizo cau-
sado, como 0s beneficios que o lesado deixou

(*%) Assim, R. PiNto, A Acgiie Executiva depois da Reforma,
cit., p. 76, entendendo ainda que o preceito apenas se deve
aplicar & procedéncia definitiva.

("} Assim, o executado deve cumular a sua oposigio,
conducente ao efeito de extingdo da instancia executiva,
com o pedido de indemnizagéo a satisfazer pelo exequen-
te, pelos prejuizos que lhe causou com a execugdo, Segun-
do esta orfentacfo, respeitam-se as normas juridicas refe-
rentes & cumulacdo de pedidos (art. 470.°) e potencia-se a
economia processual: neste senticlo, LEBRE DE Frerras/ Riget-
RO MenDEs, Codigo de Pracesse Civil Anotade, cit., p. 333.
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de obter em consequéncia da lesfio. Dever-se-d
atender a esta norma quanto aos danos provo-
cados pela acgfio executiva indevida?

A questdo é complexa e passa também pela
consideragdo do disposto no art. 457.°, A nor-
ma desta disposigdo diferencia duas possibili-
dades indemnizatdrias: uma restrita, limitada
as despesas que a md fé tenha obrigado a parte
contrdria; e uma mais ampla, que integra, além
destes custos, os lucros cessantes em consequén-
cia, directa ou indirecta, da m4 fé. Determinada
doutrina fundamenta a opgio entre uma e outra
possibilidade na conduta processual do litigante
de m4 fé, isto é, aceita pautar a escolha do tipo
de indemnizagdo pelo cardcter do comporta-
mento lesivo (7).

Em nosso entender, a determinagio da in-
demnizacdo devida ao lesado ndo deverd ser
ofuscada por uma indiscriminada convoca-
¢do do sentido normativo do art. 457.° (). As
circunstancias que presidem ao processo civil
declarativo ndo correspondem aquelas que in-
tercedem na acgéo executiva: o propésito dos
processos € distinto, tal como é diferente a dis-
tribuigdo das vantagens e dos riscos a cargo de
cada uma das partes. A probabilidade de lesdo
da esfera patrimonial do executado resultante
de uma penhora injusta é elevada, cabendo atri-
buir-lhe meios de reaccio adequados perante

{") Lesre DE Frerras/MoNTavAo MacHADO/R. PinTo,
Cédigo de Processo Ciuil Anotado, vol. I, cit.,, p. 200.

() O Supremo Tribunal de Justi¢a tem entendido que
o recurse ao disposto no art. 457.°, n.° 2, nfo se conjuga
facilmente com a natureza proviséria e instrumental das
providéncias cautelares (ac. do STJ de 19/10/1999, dis-
ponivel em www.dgsi.pt). Parece-nos que, independente-
mente do que se possa concluir acerca da relagio entre a
litigncia de mé fé e a responsabilidade do exequente, serd
de aplicar a este (Eltimo instituto a norma do art. 457.°, n.°
2, segundo a qual, se ndo houver elementos para se fixar
logo na sentenga a importincia da indemnizacdo, serdo
ouvidas as partes e fixar-se-d depois, com prudente arbi-
trio, o que parecer razodvel, podendo reduzir-se aos justos
limites as verbas de despesas e de honorérios apresenta-
das pela parte.



tais situacdes. Logo, em principio, devem ser
atendidos tanto os danos emergentes, quanto
0s lucros cessantes.

Se € certo que nos casos de conduta impru-
dente estd em causa uma culpa leve, a limita-
¢do da indemnizagdo as despesas equivaleria
a anular a pretensdo de ressarcimento. O dano
do executado decorre na privacio de bens de
que € titular, em virtude do cardcter de apre-
ensdo material da penhora. Teoricamente, nio
se pode deixar de conceber o guantum debeatur
extensivel as duas espécies de prejuizos a que
se refere 0 aludido art. 457.°, sem embargo de,
in casu, o cardcter diminuto da culpa poder in-
fluir na redugdo do montante indemnizatério.
A qualificaggo do comportamento do exequente
como negligente traz consequéncias no regime
juridico, designadamente a possibilidade de
fixagdo equitativa de indemnizacio em mon-
tante inferior aos danos causados, em atencdo
as circunstancias do caso, nos termos do art.
494.° do CC.

4.5. A responsabilidade do exequente no contexto
da responsabilidade civil processual

A dispersdo de regras juridicas relativas &
responsabilidade civil processual tem impres-
sionado certa doutrina, a qual, baseando-se no
cardcter fragmentdrio do tratamento desta ma-
téria no Cédigo de Processo Civil, alude a um
contexto de crise deste instituto (™). Na nossa
opinido, a descontinuidade do regime juridico
da responsabilidade processual é apenas apa-
rente. Diversos factores potenciam a agregacio
e a homogeneidade do sancionamento das con-
dutas processuais.

(") Assim, Costa E Siiva, A Reforma da Acgdo Executiva,
cit., p. 75. Note-se, contudo, que esta autora adere a um
pressuposto de especialidade e de autonomia do regime
de responsabilidade plasmado no art. 819.9, resultante da
ciecunsténcia de o facto danoso ser um acto que depende
de um impulso do exequente, mas que ndo ¢ por ele reali-
zado, na medida em que este se limita, nos casos em que o
{az, a indicar os bens que devem ser penhorados.
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4.5.1. A unidade do sistema de responsabilidade
processual

Aresponsabilidade em processo civil partilha
de uma comunhio de sentido e, ainda, de certas
caracteristicas. Do ponto de vista teleoldgico,
trata-se sempre de situacdes em que o processo
conduziria a um resultado injusto, operando
uma injustificada diminuicéo do patriménio ou
a supressdo de uma vantagem na esfera juridica
da parte lesada. Avulta, assim, uma funcio re-
constitutiva e compensatodria, e ndo uma funcéo
punitiva ou compulséria ou mesmo preventiva.
Acresce que, em qualquer dos casos, estaremos
perante uma responsabilidade por facto ilicito
e culposo.

Além da matriz comum, julgamos inegédvel a
autonomia da responsabilidade processual. De
facto, esta ndo se deixa assimilar pelos cAnones
da responsabilidade civil aquiliana (). Nem a
boa fé exprime no processo a mesma ordem de
valoragéo que concita nos demais relacionamen-
tos sociais (7).

Historicamente, a responsabilidade proces-
sual, atenta a posigdo antagénica das partes,
assume uma feicdo diversa da responsabilida-
de “meramente” civil. O que justifica que, no
Ambito do processo, a responsabilidade se ache
contida dentro de moldes mais apertados do
que no foro civil (). Examinemos, com maior
pormenor, a questdo da unidade do sistema de
responsabilidade processual civil.

(™) Esta questéo, ainda que com contornos especificos
resultantes da configuragio (limitada) da responsabilida-
de processual, tem sido discutida em [tlia: cfr. EDuarDO
Grasso, “Note sui danni da illecito processuale”, RDP, vol.
XIV, 1959, pp. 270 e segs., em espeacial, pp. 273 e 278.

(7} Ctr. Mengzes Coroeiro, Da boa fé no direito civil, cit.,
Pp- 379-383. Sobre este aspecto, referindo-se & especifica
projecgio da boa # no Ambito processual, Lent, “Obblighi
e oneri nel processo”, ¢it,, p. 154.

(" F. Carngrurry, “Sulla responsabilitd per esecuzio-
ne del sequestro”™, Rivista di diritfo processuale civile, vol. I,
parte I, ano 1925, p. 193.
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4.5.2. Responsabilidade do exequente e litigdncia
de md fé

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas
tém frisado a diferenca entre lide ousada e li-
tighncia de md fé (), inclinando-se para uma
interpretacfo mais ou menos rigida e restritiva
da litigdncia de m4 fé, assim se evitando que
0 processo civil se converta num terreno fértil
para a proliferacdo de aplicacao de sang¢des (7).
A ma fé tem sido entendida como a utilizagio
maliciosa e abusiva do processo, o que ndo qua-
dra com os cénones da responsabilidade do art.
819.° (™). Assim, poder-se-ia pensar que a unida-
de do sistema sancionatério sairia prejudicada
pelo diferente &mbito material das normas dos
arts. 456.° e 819.° (*%). Todavia, néo parece ser
esse O caso.

A responsabilidade do exequente visa san-
cionar 0s casos de litigancia temeraria que néo
séo cobertos pelo regime da litigéricia de m4d fé.

(77) Acs. do STJ de 11/5/2000 e de 22/11/2000, ambos
disponiveis no sftio www.dgsi.pt.

() Tem-se entendido que a condenagio por litigan-
cia de m4 fé 56 deve ter lugar em casos de uso chocante e
grosseiro dos meios processuais, pondo em perigo a ima-
gem da justica (ac. do ST] de 15/3/2001). Entende ainda o
Supremo Tribunal de Justica que os tribunais devem usar
de circunspecgio em matéria de condenagio por litigincia
de mé fé, particularmente guando os factos em que se furn-
damentou a condenagéo foram adquiridos por prova tes-
temunhal, pois que, de contrério, todo aquele que perde,
por ndo conseguir provar as suas asser¢des, incorreria em
condenacio como litigante de m4 fé: assim, ac. do STJ de
9/12/1999. Finalmente, entende-se que, por regra, se deve
aproximar a md fé processual do dolo, salvo casos gritan-
tes de uso condendvel dos poderes de parte: ac. do 5T] de
9/1/1997. E de notar ainda que o ac. do STJ de 4/11/1999
considerou a excepcionalidade do sancionamento da ne-
gligéncia grave. Todos estes acdrddos estdo disponiveis no
sitio www.dgsi.pt.

(") M. pE ANDRADE, Nog¢oes Elementares de Processo Civil,
cit,, p. 356.

{*} Sobre a diferenca material entre a litigAncia de md
fé e a responsabilidade do exequente por condutas impru-
dentes, TEIXEIRA DE S0UsA, A Reforma da Acgdo Executivn, cit.,
p- 30; LEBRE DE FRremas, A Accdo Executiva, cit., p. 204; LEBRE
DE FrEITAS/ RiBEiRO MENDES, Cédigo de Processo Civil Anotado,
cit., p. 331.
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Anorma do art. 819.° representa um caso excep-
cional perante a questao de facto que conforma
a norma geral e residual do art. 456.°. Esta ex-
cepcionalidade advém do facto de o agente se
relacionar com uma fonte de perigo. £ a inten-
sidade do perigo que determina a reordenacéo
dos riscos e a reparticdo das responsabilidades;
é a cominacdo de responsabilidade em situagdes
de actuagfio imprudente que dita o cardcter ex-
cepcional da norma (%).

Pense-se nos casos de falta de condictes ob-
jectivas necessdrias a execugéo, nomeadamente,
nos casos em que o exequente deturpa as con-
dicBes necessdrias a certeza e exigibilidade da
obrigacio exequenda, ou ainda nas situacdes de
manifesta improcedéncia da pretenséo executi-
va que o exequente ndo poderia ignorar em face
do titulo executivo. Se resultarem danos para o
executado, pode o exequente ter de indemnizar.
Em suma, a escolha entre as normas do art. 819.°
ou do art. 456.° depende da verificagio i1 casu
dos requisitos de que depende o novo regime
da responsabilidade do exequente.

Nas hipéteses em que néo tenha havido cita-
cédo prévia do executado, ndo é imagindvel que
a dedugdo de uma pretensdo manifestamente
improcedente — sendo esta circunstancia do
conhecimento do exequente ou, pelo menos,
devendo sé-lo — possa culminar numa censura
da conduta com uma mera culpa leve. Percebe-
-se, assim, a singularidade das situagtes subsu-

(™) Nio cabe, contudo, duvidar que a responsabilidade
processual, maxime a do exequente, é de cariz subjectivo,
apesar de se notar um esbatimento do requisito da culpa,
Poder-se-ia argumentar que quern pretende obter certo be-
neffcio ou vantagem terd que correr os riscos e incertezas
que lhe sdo inerentes, de tal modo que, causando dano a
outrem, terd de ocorrer um ressarcimento mediante a im-
putaciio do sacriffcio a uma esfera juridica distinta daquela
que respeita ao agente da conduta arriscada: cfr. A. Meng-
zes CorpEIrO, Direito das Obrigagbes, AAFDL, Lisboa, 1994,
vol. 11, p. 273. Contudo, a responsabilidade processual ndo
se coaduna com os cinones da responsabilidade objectiva,
nem prescinde, histérica e dogmaticamente, de um juizo
de censura ética.



miveis ao art. 819.° (). Na verdade, se a culpa
leve corresponde e esgota 0 universo dos casos
em que 0 exequente néo agiu com a prudéncia
normal, depressa concluimos serem rarissimas
as hipdteses de verificacdo do disposto neste
artigo, nomeadamente quando se trate de exe-
cugdo para pagamento de quantia certa baseada
em sentenca judicial ou arbitral {83},

4.5.3. Alusio & responsabilidade do agente de
ExXecucio

A responsabilidade processual civil possui
uma coeréncia interna e enforma um sistema
aberto, no seio do qual as diferentes situagdes de
imputagao delitual encontram solugdo adequa-
da. O que ndo implica a exclusdo de situacdes
de responsabilidade, primdria ou concorrente,
de outros intervenientes no processo, como o
agente de execug¢do. Observemos, sumariamen-
te, em que termos isso pode ocorrer.

Em 1995, Itdlia, Espanha e Portugal eram

dos poucos paises que continuavam a associar
a execugao ao juiz, sendo comum nos demais
paises, designadamente em Franca e na Alema-
nha, a atribuicio de competéncias de execucio
a 6rgdos ndo jurisdicionais (*). A Reforma da
Acgdo Executiva veio introduzir o agente de
execugao, criando um novo pélo de imputagio
de danos (%), pois que a ele compete toda a ac-

(%)) TeEIRa DE SoUsa, “Aspectos gerais”, cit., pp. 15-16,
e A Reforma da Acglio Executiva, cit., p. 30.

(%) No mesmo sentido, mas dirigindo a critica s execu-
¢Oes em geral, TEXEIRA DE S0UsA, “Aspectos gerais”, p. 16.

(*) Em Franga, o huissier de justice é um profissional
liberal investido de um oficio pblico. Sobre o panorama
europen relativo acs drgéos de execucio, Rongmng, “Les
grandes lignes du droit de I'exécution dans les pays de
I'Union Européene, Vers 'harmonisation en Europe du
Droit de I'insolvabilité et des garanties”, Revue de lg Faculte
de Droit de L’ Université Libré de Bruxelles, 24, 2001, Pp. 60-
-67; LEBRE DE FrErmas, “Os paradigmas da acciio executiva”,
cit.,, pp. 44-45.

(*) Sobre a nova figura do agente de execucio, vide,
por todos, TExEIRA DE Sousa, A Reforma da Acgdo Executiva,
cit., p. 47; LBRE DE Frerras, " A Reforma do processo execu-
tivo”, ROA, n.° 62, 2002, pp. 740-741, “ Agente de execugio
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tividade de natureza executiva (%).

O agente de execugdo goza de suficiente au-
tonomia orgénica e funcional perante o tribunal
da execucdo (¥), pelo que deve ser considerado
um 6rgéo de execugdo, uma entidade que se de-
dica ao exercicio privado de funges puiblicas (%).

e poder jurisdicional”, Themis, n.° 7, ano IV, 2003, pp. 19 e
segs. em especial, pp. 24 e segs., e A Acgio Executiva, cit.,
Pp- 24 e segs.; Lores o Reco, “As fungdes e o estatuto pro-
cessual do agente de execugiio e sen reflexo no papel dos
demais intervenientes no processo executivo”, Themis, n.®
9, ano V, 2004, pp. 43 e segs. Com a solucdo da Reforma, o
processo civil portugués afasta-se do modelo latino-ame-
ricano de distribuicio de fungdes e competéncias na acciio
executiva, aproximande-se da solugiio de atribuicdo da
fungio de execugdo a um 6rgio nio jurisdicional, acolhida
em ordenamnentos juridicos como é o caso do francés e do
alemdo: TEIXERA DE Sousa, “Aspectos gerais”, cit., p. 6.

(%) Texxera DE SoUsA, “ Aspectos gerais”, eit., pp. 5-7; Le-
BRE DE FREMAS, “Agente de execugio e poder jurisdicional”,
cit., pp. 24 e segs. A Reforma da Acgio Executiva alterou
a distribuicéo de competéncias no &mbito da accio execu-
tiva, mediante a criagfio do agente de execugio e, conco-
mitantemente, através da restri¢io das competéncias do
tribunal de execugée. Como se refere no predmbulo do DL
n.% 38/2003, “o novo regime da ac¢fio executiva assenta na
premissa da dispensabilidade da intervenciio do juiz em
actos materiais de cobranga de uma divida titulada, Estes
actos de cardcter néo jurisdicional passam a ser desempe-
nhados pelo agente de execuciio”.

(*) G art. 116.° do Bstatuto da Camara dos Solicitadores
prevé que o solicitador actue na dependéncia funcional do
juiz de execugdo. Contudo, as decisdes da competéncia re-
servada do agente de execugfio sdo discriciondrias e sobre
elasndo recai o controlo do juiz de execugio: neste sentido,
TeIxXEIRA DE SOUSA, “ Aspectos gerais”, cit., p. 9, e A Reforma da
Acglio Executiva, cit,, pp. 17-18. Sobre a funcio e 4mbito das
intervencdes do juiz no actual processo executivo, vide, por
todos, ABranTes GERALDES, “O juiz e a execucdo”, Themis,
n.?9, ano V, 2004, pp. 29-39; Lores po Reco, “As funcdese o
estatuto processual do agente de execugio”, cit., pp. 48-50.

(™) TenmRa DE Sousa, “Aspectos gerais”, cit., p. 8, Sobre
os tragos puiblicos e privados que confluem no agente de
execugdo, pode ver-se também Lesrs DE Frerras, “Agente de
execucio e poder jurisdicional”, cit., p. 26, Parece-nos que a
actividade (e t50-s6 esta) do agente de execugio anda pro-
xima das chamadas instituigdes particulares de interesse
publice, que sdo entidades privadas que prosseguem fins
de interesse priblico, ficando, por isso, sujeitas a um regime
parcialmente de direito administrativo. Sobre esta categoria
de pessoas colectivas, cfr. FREmas po AmaraL, Curso de Direito
Administrativo, vol. I, Almedina, Coimbra, 1993, p. 549.
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Assim sendo, temos que pensar a divisdo de
competéncias, mas também a distribuicdo de
riscos e de responsabilidades decorrentes da
accio executiva, atendendo & convivéncia do
juiz e do agente de execucdo num paradigma
de “desjudicializagdo”.

Os casos que atrds isoldmos como hipéteses
abstracias de responsabilidade do exequente
correspondem a situagdes em que (fambém) se
pode convocar a responsabilidade do agente de
execucdo, j4 que, na circunstancia de uma penho-
ra sem citagdo prévia, é este o 6rgdo de execugdo
que granjeia o verdadeiro protagonismo proces-
sual. Pensamos, por exemplo, em situagdes de
manifesta improcedéncia da pretensdo executiva
ou de erro grosseiro no cdlculo das verbas de li-
quidagéo por simples calculo aritmético de que
resulte um pedido liquido significativamente
superior ao que é devido (¥). Nestas hipéteses,
o papel do agente ¢ evidente: se ele suscitar a
questdo da improcedéncia ou do erro perante o
juiz ou se recusar a efectuar a penhora, evitar-se-
-Ao 0s danos resultantes da penhora injusta para
o executado ndo citado previamente (*°).

Ora, perante estes casos, ojuiz pode destituir
o solicitador de execucfio com fundamento em
actuacéo processual dolosa ou negligente ou em
violagéio grave de dever que lhe seja imposto pe-
lo respectivo Estatuto, nos termos do art. 808.°,
n.° 4 (°!). Mas, além da destituicéo, parece-nos
que o agente deve poder ser responsabilizado,
sendo nomeadamente de explorar a hipétese de
uma culpa profissional.

(*) Assim, Leere oE Frerras/Risewro Menoes, Cadigo de
Processo Civil Anotado, cif., p. 331.

{*") Questio conexa com esta é a dos meios da garantia
da imparcialidade dos sujeitos que colaboram na execu-
¢éo, puis que o desempenho das tarefas de execugio deve
ser prosseguido com isengdo, o que implica a adopgio de
mecanismos preventivos que garantam a imparciaiidade
do agente de execugfio. Sobre este aspecto, pade ver-se
Tarzia, “1l giusto processo di esecuzione”, cit.,, p. 337.

("} Sobre o fundamento e congsequéncias da destitui-
¢ao judicial em aprego, vide Lorss po Reco, “As fungles e o
estatuto processual do agente de execugdo”, cit.,, pp. 46-47.
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5. Ensaio conclusivo

A fundamentacfo histérica da responsabi-
lidade processual, bem como o0s ensinamentos
de direito comparado, apontam num sentido de
cuidadosa reserva da imputacéo de responsabi-
lidade aos casos de comportamentos particular-
mente gravosos, susceptiveis de contrariar, com
especial intensidade, os pardmetros de conduta
que o ordenamento juridico associa a posigio
processual das partes. Tradicionalmente, a cul-
pa leve nédo possui relevancia sancionatdria no
seio do processo civil, declarativo ou executivo,
da maioria dos paises europeus continentais, ex-
cepcdo feita ao ordenamento italiano.

A Reforma da Ac¢do Executiva veio acolher,
no direito portugués, a responsabilidade fun-
dada em condutas imprudentes, na esteira do
Codice di Procedura Civile e & semelhanga do que
sucedia jd em sede de providéncias cautelares.
No entanto, a proximidade material entre o uni-
verso da acgio executiva e as situagdes de tutela
cautelar ndo é absoluta: o exequente detém, ne-
cessariamente, um titulo executivo, pelo que o
seu aparecimento em processo surgird sempre
confortado por esta circunstdncia, Assim sendo,
a exigibilidade de prudéncia deve aqui conside-
rar-se menor do que no caso do requerente de
uma providéncia cautelar. Materialmente, a res-
ponsabilidade do exequente corresponde a uma
actuacio descuidada ou imprudente, com faute,
conceito que associa a ilicitude e a culpa.

A dedugdo da pretensdo indemnizatéria pe-
lo executado pode suceder tanto na oposigéo a
execucdo em curso, como em accgio condena-
téria intentada autonomamente. Além disto, o
quantum debeatur deve propiciar, em regra, um
integral ressarcimento do lesado, muito embo-
ra o cardcter diminuto do juizo de reprovacéo
da conduta do exequente concite uma reducdo
da indemnizacio devida. J4 quanto ao dano do
executado, este serd, paradigmaticamente, um
dano patrimonial.

E curioso notar que a conclusfo extraida de
uma andlise dos requisitos processuais de que



depende a responsabilidade do exequente nos
termos da norma do art. 819.° indica um esva-
ziamento prético desta disposicdo normativa.
Rarissimos serfio 0s casos em que o exequente
podera ser responsabilizado por ter lesado inte-
resses patrimoniais do executado mediante uma
conduta descuidada ou leviana. Tanto mais quan-
to se considerar a responsabilidade (concorrente
ou substitutiva) do agente de execugao.

O legislador néo pretendeu verdadeiramente
introduzir a culpa leve no seio da acgdo execu-
tiva, mas, outrossim, consagrar uma valvula de
seguranca do sistema para hipéteses excepcio-
nais em que a imprudéncia do exequente possa
causar danos ao executado nao citado previa-
mente. Estd-se mais perante uma opcio legis-
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lativa de “desjudicializacdo” e de “inversédo do
contencioso”, tendo em vista o reforgo do favor
creditoris, do que perante uma intencéo de den-
sificacéio da responsabilidade processual civil.

Finalmente, € de sublinhar que a extenséo
da responsabilidade processual civil a hipéte-
ses de negligéncia leve nfo potencia, de forma
especial, qualquer aporia do sistema. A norma
do art. 819.° consubstancia uma norma excep-
cional nos quadros do sistema, diferindo da in-
tencionalidade normativa do art. 456.°, relative
a litigancia de mé fé. Mas nem por isso a respon-
sabilidade processual civil deixa de comungar
de um mesmo sentido de autonomia, prépria
da imputacdo de um dano ao agente de uma
conduta num processo.
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