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(Notas sobre responsabilidade criminal, e prevencio)

Rui Patricio
Advogado (sdcio da Morais Leitao,
Galvéo Teles, Soares da Silva & Ass.)

e Docente Universitario

O Direito Criminal, enquanto ramo ou sub-ramo de Direito sancionatério puni-
tivo, trata, essencialmente, da definigdo de critérios de atribuicio da respon-
sabilidade por condutas e resultados proibidos e aos quais surge associada a
imposicdo de uma sancdo de natureza punitiva.

O Direito Criminal ndo esgota o Direito Sancionatério Punitivo, convivendo com
outros ramos ou sub-ramos de Direito, por exemplo, o Direito Disciplinar, nas
suas vérias vertentes e incidéncias (das quais podemos destacar a laboral), ou,
entre outros, com o Direito de Mera OrdenacZo Social, vulgarmente chamado
Direito das contra-ordenagGes, destinado a sancionar condutas proibidas que
colocam em causa bens ou interesses juridicos que nio pertencem ao nicleo
dos bens ou interesses juridicos essenciais para a vida em comunidade (destes
trata o Direito Criminal) ou bens ou interesses que, apesar de fundamentais,
tém uma natureza meramente funcional, e ndo eminentemente pessoal, ou
ainda condutas que afectam aqueles bens ou interesses fundamentais, mas de
forma menos grave ou intensa do que aquelas outras condutas que o Direito
Criminal proibe e sanciona.

Por seu turno, a responsabilidade civil, inscrevendo-se também no ambito do
Direito sancionatério, j& ndo cabe no campo do Direito punitivo, pois as san-
¢Oes que prescreve ndo visam punir, mas anies ressarcir ou compensar.
Simplificada e grosseiramente, podemos apontar trés formas ou espécies de
responsabilidade civil: contratual, que assenta no incumprimento de obriga-
cOes ou deveres contratuais; extra-contratual, que assenta na violagdo de bens
ou interesses de terceiros juridicamente tutelados, sem ter pressuposto qual-
quer vinculo contratual prévio; finalmente, responsabilidade civil pelo risco,
que associa a obrigagdo de indemnizar a criag@o (ou ndo remogdo) de determi-
nados riscos previamente eleitos pelo legislador como aptos a, mediante a veri-
ficacdo de certos pressupostos, gerar aquela obrigagdo.

As duas primeiras apontadas formas de responsabilidade tém como seus pres-
supostos fundamentais a ilicitude, isto &, a contrariedade & ordem juridica
tomada no seu conjunto, e a culpa, isto &, um titulo de responsabilidade pes-
soal assente no dever de o agente agir de outra forma e na capacidade e pos-
sibilidade de seguir esse dever. Ja a responsabilidade pelo risco prescinde da
culpa.

Por outro lado, todas as trés formas exigem ainda, para além da ilicitude e da
culpa (esta apenas nas duas primeiras), a existéncia de danos e de nexo de
causalidade entre os danos cujo ressarcimento ou compensacdo se pretende e
a conduta ilicita.
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N#o trataremos aqui da respansabilidade civil com detalhe, nem da res-
ponsabilidade contra-ordenacional. Concentraremos a nossa atengédo na
responsabilidade criminal. E procurando, ainda que a trago necessaria-
mente muito grosso, apontar alguns aspectos essenciais para se poder
ter uma panordmica muito geral sobre esta &rea da construgéo e da segu-
ranga e salide no trabalho, e numa perspectiva principalmente informa-
tiva e, sobretudo, preventiva, sendo actualmente e no futuro a prevengao
essencial, tanto mais quanto mais levarmos em conta que o risco de pro-
cessos criminais tem aumentado bastante.

Para comegar, importa ter presente que, actualmente, na ordem juridica
portuguesa, os tipos criminais que mais interessam para esta matéria
s30 os tipos criminais de homicidio, nas suas vérias formas, e de ofen-
sas & integridade fisica, também nas suas vérias formas, por um lado, e
por outro, os tipo de infraccdo de regras de construcdo e de violagdo de
regras de seguranca.

Os primeiros sdo tipos comuns, isto é, podem ser praticados por qual-
quer pessoa, em qualquer cenario, enquanto que os segundos séo tipos
especificos, pois exigem que o agente possua uma determinada caracte-
ristica ou qualidade sem a qual a sua conduta nZo podera cair sob a
alcada da norma incriminadora, e s6 se aplicam, além disso, em certos
cenarios; esta feigd@o de tipo especifico € muito mais marcada no crime
de infracgdo de regras de construgdo, como veremos de seguida.

Todos eles sdo crimes de resultado, isto &, s6 ocorrem quando o agente,
através de uma determinada conduta (a conduta proibida), causa um
determinado resultado, resultado esse eleito pelo tipo incriminador como
resultado relevante.

Trata-se, porém, num grupo € noutro, de diferentes espécies de resulta-
do e, por isso, de diferentes tipos de crime. Na verdade, enquanto que
nos crimes de homicidio e ofensas a integridade fisica estamos na pre-
sencga de resultados danosos (isto é, de efectiva lesdo dos bens juridicos
tutelados — vida e integridade fisica), nos crimes de infraccéo de regras
de construcdo e de infraccdo de regras de seguranca estamos na pre-
senca de resultados de perigo (isto é, o crime consuma-se com a colo-
cagdo em perigo do bem juridico, ndo sendo necesséria a sua efectiva
lesdo). Os crimes do primeiro grupo sdo, assim, crimes de dano, os do
segundo crimes de perigo concreto.

De outro passo, a afirmag&o que se fez atrds acerca da necesséaria cau-
sac@o de um resultado pela conduta do agente obriga a que se diga e
sublinhe que esta causacdo ndo &€ uma mera causagdo ou causalidade
naturalistica, isto &, para responsabilizar o agente da conduta pelo resul-
tado n3o basta que em termos naturais ou naturalisticos a sua conduta
tenha provocado o resultado tipico. E necessério que se possa estabele-
cer um nexo de causalidade ou de imputag&o juridica, e neste caso juri-
dico-penal, que é mais restrito do que a causalidade naturalistica.

Este nexo de causalidade ou de imputacdo tem como pedra-de-toque a
ideia de previsibilidade, e formula-se de forma diferente consoante este-
jamos na presenca de accdo ou omissao, isto &, consoante estejamos na
presenca de uma conduta estruturalmente activa ou estruturalmente
omissiva.

Efectivamente, nos casos de conduta activa, o agente responde pelo resul-
tado que causou se, no momento em que actuou, era previsivel, para um
observador médio, que a sua conduta viesse a provocar aquele resultado, o
que equivale por dizer que nao responde por resultados imprevisiveis, aci-
dentais, ndo tipicos ou caracteristicos, mas fruto do acaso, do acidente, do
desvio ou de improbabilidade estatistica. Nestes casos, ndo se pode afirmar
que a conduta & adequada a provocar o resultado.

Por seu turno, quando estamos na presenga de condutas omissivas, que se tra-
duzem num nao fazer, ha imputagao juridico-penal quando, e s6 quando, se
possa dizer que ou a norma incriminadora se encontra construida de modo a

incriminar também (ou
mesmo apenas, em Ccer-
tos casos) os comporta-
mentos omissivos, ou,
entdo, estando a norma
incriminadora construfda
de modo a incriminar sé
0s comportamentos acti-
vos (como sucede na
maior parte dos casos),
podemos estender essa
incriminagdo aos com-
portamentos omissivos
quando sobre o agente
omitente recaia um dever
que o obrigava pessoal-
mente a evitar o resulta-
do tipico (o chamado
dever de garante).

0 que implica abordar a
questdo das fontes do
chamado dever de garan-
te, que, na formulagéo

0 Direito Criminal n&o esgata o
Direito Sancionatorio Punitivo,
convivendo com outros ramos ou
sub-ramos de Direito, por exem-
plo, o Direito Disciplinar, nas suas
varias vertentes e incidéncias
(das quais podemos destacar a
laboral), ou, entre outros, com o
Direito de Mera Ordenagdo
Social, vulgarmente chamado
Direito das contra-ordenacdes...

»

classica, se considerava serem a lei, o contrato ou a ingeréncia, enguanto que,
nas formulagGes mais modernas, se considera serem o controlo de fontes de
perigo, de um lado, e a assuncao de responsabilidade por determinados bens
jurfdicos, por outro — isto numa formulacdo muito genérica.

Nos casos de omissdo penalmente relevante, haverd imputacdo do resultado 4
conduta omissiva sempre que se possa dizer que a conduta omitida era previ-
sivelmente apta para evitar esse resultado; mais uma vez, do ponto de vista do
observador médio e no momento da préatica da omissao.

Feita esta breve digress&o pelos critérios da imputacdo objectiva, importa ter
em conta que, para responsabilizar alguém criminalmente, é também neces-
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sério o preenchimento da vertente subjectiva dos tipos incriminadores,
sob a forma de dolo ou sob a forma de negligéncia.

Antes de mais, sublinhe-se que, entre nés, a punicdo da negligéncia é
excepcional e s6 ocorre quando a lei expressamente o prevé. Caso con-
trario, apenas os comportamentos dolosos caem sob a algada da incri-

minagao. .

Segundo a definigdo legal vigente entre nés, o dolo pode assumir uma
de trés “formas” ou "espécies”: directo, necessério ou eventual.

No primeiro, o agente quer o resultado incriminado, age para o obter, age
com intengdo. No segundo, o agente quer outro resultado que n&do o
incriminado, mas sabe e aceita que para alcangar aquele necessaria-
mente provocard também o resultado incriminado. Finalmente, no dolo
eventual, o agente prevé o resultado incriminado como consequéncia
possivel da sua conduta e conforma-se com essa possibilidade, isto &,
aceita a possibilidade de producdo desse resultado.

Por seu turno, a lei tipifica dois tipos de negligéncia, a consciente e a
inconsciente. Na primeira, o agente, tal como no dolo eventual, prevé a
possibilidade de produgdo do resultado, mas n&o se conforma com isso,
convencendo-se de que, naquele caso, o resultado se ndo produzird. Na
inconsciente, 0 agente nem sequer prevé a possibilidade de produgéo do
resultado.

Em ambas as formas de negligéncia, a responsabilizacdo do agente pres-
supBe que o mesmo esteja adstrito a um dever de cuidado, que ndo
segue, e que seja capaz de cumprir esse dever. Verificando-se cumulati-

vamente as duas assinaladas condigbes e actuando o agente contra o dever de
cuidado a que estava obrigado e que era capaz de seguir, pode afirmar-se exis-
tir negligéncia.

Tragado este quadro, verifica-se, pois, ser essencial, na analise e no estabele-
cimento da responsabilidade criminal, a definigdo e a atribui¢do de esferas de
imputagdo e de responsabilidade, isto é, a determinacao da esfera de respon-
sabilidade de cada um, quer na vida em geral, quer em determinadas estrutu-
ras em que se insere, em particular. E assim que poderemos tragar os nexos de
imputacZo, quer na sua vertente objectiva, quer na sua vertente subjectiva.

E se assim é, em geral, ainda o é mais se tivermos em conta, para o que aqui
agora especialmente nos interessa, dois elementos. Por outro lado, o chamado
principio da confianga, por outro, a natureza especifica e complexa do jé cita-
do crime de infra-
ccdo de regras de
construgdo (e, em
certa medida, tam-
bém do crime de
infraccdo de regras
de seguranca).
Quanto ao princi-
pio da confianga,
que foi desenvolvi-
do pelos cultores
da ciéncia crimi-
nal essencialmen-
te no campo da
imputagdo subjec-
tiva, mas que hoje
pode logo aplicar-
se quando da
busca dos nexos
de imputacao
objectiva (pelo
menos, em certos
casos), 0 mesmo
estabelece que cada um pode legitimamente esperar que os outros com quem
interage tenham cumprido os seus deveres, ndo podendo ser responsabilizado
pelos incumprimentos dos demais, mesmo quando esses incumprimentos aca-
bam por interferir na sua prépria conduta.

Dito de outro modo, numa determinada estrutura, ou na vida em geral, cada um
tem o seu papel, o seu feixe de obrigagbes e deveres, interdependendo de

(...) para responsabilizar alguém
criminalmente, & também neces-
sario o preenchimento da vertente
subjectiva dos tipos incriminado-
res, sob a forma de dolo ou de
negligéncia. Antes de mais, subli-
nhe-se que, a punicdo de negligén-
cia & excepcional e s6 ocorre
quando a lei expressamente o
prevé. Caso contrario, apenas 0s
comportamentos dolosos caem
sob a algada de incriminacéo
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outros, ndo recaindo sobre cada um nenhum dever (especial) de vigil&n-
cia sobre o cumprimento dos deveres dos demais (a ndo ser que tal este-
ja expressamente previsto, nomeadamente por lei ou contrato), podendo
confiar que eles os cumpram.

Um exemplo deste principio, que convida e obriga a uma rigorosa andli-
se de reparticdo de responsabilidades e funcdes (tanto mais quanto mais
estivermos na presenga de estruturas complexas), podera ilustrar melhor
0 que se pretende significar: numa cirurgia, o médico pode legitima-
mente confiar que a enfermeira instrumentista esterilizou o bisturi, a no
ser que tenha qualquer razdo para suspeitar do contrario; se ela o nédo
fez e o paciente vem a desenvolver uma infecgdo em consequéncia da
cirurgia, o0 médico ndo é responsabilizado.

Por outro lado, referiu-se acima o caracter especifico do crime de infra-
ccdo de regras de construgdo, a propésito de necessidade de determinar
clara e precisamente a esfera ou esferas de responsabilidade de cada
um.

Efectivamente, este crime, previsto e punido pelo artigo 277.° do Cédigo
Penal, e tendo aqui especialmente por referéncia a alinea a) do n.° 1
(que é, na sede em que aqui nos movemos, a mais importante, cabendo
ainda levar em conta a alinea b)), respeita a construgZo, demolig&o ou
instalacdo, ou sua modificagdo ou conservagao, por um lado, apontando,
por outro lado, para o planeamento, direc¢do ou execucgdo das mesmas,
remetendo ainda para a violagdo de regras Iegais,‘regulamentares ou téc-
nicas que disciplinam aqueles planeamento, direccdo ou execugéo.

Isto d4-nos um crime de estrutura e andlise complexas, consistente em
uma conduta no @mbito da actividade (profissional) de planeamento,
direccdo ou execucdo de construgdo, demolicdo ou instalagdo, ou sua
modificacdo ou conservagéo, criadora de perigo para a vida, integridade
fisica ou bens patrimoniais alheios de valor elevado, e violadora de
regras legais, regulamentares ou técnicas aquelas referidas.

Trata-se, peis, como se disse ja, de um crime de perigo concreto, mas
que podemos apelidar de crime de perigo concreto complexo, na medi-
da em que ndo pressupbe apenas a criagdo de perigo para a vida ou a
integridade fisica de outrem ou para bens patrimoniais alheios de eleva-
do valor, mas também que tal ocorra com e por (com nexo de causalida-
de, portanto, entre uma coisa e outra, podemos dizer) violagdo de regras
legais, regulamentares ou técnicas, nos termos descritos.

S6 verificados, cumulativamente, todos os apontados elementos é que
poderemos estar na presenca deste tipo de crime. Caso algum deles
falhe, nomeadamente caso estejamos fora das actividades de direcgao,
planeamento ou execucgéo, ou caso néo estejamos na presencga da viola-
¢ao de regras legais, regulamentares ou técnicas, entdo poderemos, por-
ventura, ter responsabilidade criminal, mas apenas no &mbito de outros
tipos incriminadores, como os homicidios, as ofensas a integridade fisi-
ca ou a infraccdo de regras de seguranga, mas ndo no dmbito deste
crime de infracgdo de regras de construcdo.

E o mesmo sucede, de certa forma, no caso da assinalada alinea b) do
artigo 277.°, 1 do Cédigo Penal, pois ai sempre sera preciso que se veri-
fique estarmos na presenca da aparelhagem ai referida ou da infracgéo
das regras ai mencionadas, todas com o dmbito e finalidades que o pre-
ceito também assinalada.

Por seu lado, j& o artigo 152.°-B do Cddigo Penal, ao prever e punir o
crime de violagao de regras de seguranca, ndo é to exigente, em termos
de cumulagédo de elementos tipicos, como o artigo 277.° (nos segmentos
que assinaldmos), bastando que haja violacdo de disposicdes legais ou
regulamentares e que a vitima do perigo seja trabalhador.

Aqui chegados, importa pois dizer, em jeito de afirmag&o sintética sobre
as relacBes concursais entre os tipos criminais de homicidio, ofensas &
integridade fisica, infraccdo de regras de construgZo e infraccdo de
regras de seguranca, que, nos casos em que se verifiqguem os pressu-

postos e requisitos de todos eles ou de vérios deles, cabe seguir a seguinte
ordem de preferéncia, aplicando apenas um: verificados os pressupostos e
requisitos do artigo 277.° e também de homicidio ou ofensas 2 integridade fisi-
ca, aplica-se o artigo 277.° (em conjugacdo com o 285.°); o mesmo relativa-
mente ao artigo 152.°-B; verificados os pressupostos e requisitos dos artigos
277.° e 152.°-B do Cddigo Penal, deve aplicar-se o primeiro.

Finalmente, uma palavra para sublinhar que, no artigo 277.° apenas a infra-
ccao de regras legais, regulamentares ou técnicas (correspondendo estas as
regras da arte da construcdo) é relevante, sendo certo que regras de outra natu-
reza gque ndo uma destas trés, por exemplo, regras de estudo de impacto
ambiental e regras de plano de seguranca e salde (que ndo tenham tradugéo
legal ou regulamentar ou que n3oc tenham natureza técnica, no sentido aponta-
do), nZo sdo relevantes para o preenchimento deste tipo incriminador.

0 mesmo, mutatis mutandis, sucede no dmbito do artigo 152.°-B, onde apenas
relevam disposicdes legais ou regulamentares.

A violaggo de outro tipe de regras ou disposicBes, em ambos os casos, ape-
nas poderd relevar para efeitos da aplicacdo de outras disposicbes incrimina-
doras, nomeadamente as referentes ao homicidio e as ofensas & integridade
fisica, desde que, obviamente, verificados os demais elementos destes cri-
mes, nomeadamente os respeitantes & imputagéo objectiva e & imputagZo
subjectiva.



