OBSERVACOES DA MLGTS AO SISTEMA DE NOTIFICACAO
ELECTRONICA DE OPERACOES DE CONCENTRACAO (“SNEOC”)

1. Objecto das presentes Observagoes

1.1.  Um ano volvido sobre a introdu¢ao do Sistema de Notificacio Electrénica de
Operagoes de Concentragao (adiante “SNEOC”), a Autoridade da Concorréncia
(adiante “AdC”) promoveu uma consulta os seus utilizadores, convidando-os a
identificar os problemas ou dificuldades encontrados na utilizagao do actual sistema,
bem como a apresentar sugestdes de melhorias e de novas funcionalidades.

1.2. A MorAIs LLEITAO, GALY.AO TELES, SOARES DA SILVA & ASSOCLADOS, SOCIEDADE
DE AD10GADOS, R.L. (doravante “MLGTS”) sauda esta iniciativa da AdC e vem,
em resposta a mesma, apresentar as presentes Observagoes, esperando que a sua
contribuigdao possa ser util a melhoria do funcionamento do SNEOC.

1.3. A titulo preliminar, salientamos como muito positiva a introdu¢ao de um sistema
electrénico para os procedimentos de controlo das operagdes de concentragao de
empresas, parecendo-nos que o mesmo ¢é susceptivel de gerar beneficios
significativos para os utilizadores numa 6ptica de simplificagdao, desmaterializacdo e
agilizacao dos processos, acarretando além do mais inegaveis vantagens de ponto de
vista ambiental.

1.4. Dada a novidade deste sistema, a reflexdo sobre o balango global da aplicagio do
mesmo e a ponderagao da introdugao de alteragoes revestem especial importancia.

2. Dificuldades e problemas encontrados

2.1.  Sem prejuizo dos beneficios inerentes a disponibilizacio de um sistema como o
SNEOC, importa reconhecer que o mesmo apresenta, no seu estadio actual de
implementagao, algumas limitagdes ou dificuldades técnicas que se impoe
melhorar. Foram identificadas, concretamente, as seguintes:

7) lentidao do processo de submissio dos documentos com ocorréncia frequente de
bloqueios até a sua conclusao com sucesso, o que gera a necessidade de repetir o
procedimento de submissao de documento varias vezes, até que o sistema produza a
mensagem de “#pload efectuado com sucesso”;
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71) obrigatoriedade de #pload individual dos documentos, sendo impossivel proceder-
se a2 submissio de varios documentos em simultaneo;

z7) demora na conclusio do processo de introducio de dados na area de inser¢ao
directa de informagao (por ex., identificacio das empresas e dos representantes
legais, etc.) e, por vezes, falha na gravacao dessa informacao, sem razdo aparente

Na pratica, as dificuldades e os entraves técnicos descritos tém imposto aos
utilizadores um gasto consideravel de tempo com o processo integral de submissio
(considerando que, para além da submissao electronica, ha que preparar o dossier
fisico, em papel e em suporte informatico), razao pela qual a introdugao de
melhorias a este nivel se afigura prioritaria.

Sugestoes de melhorias e de novas funcionalidades

A titulo prévio, e embora a sugestio nido se prenda directamente com o
funcionamento do SNEOC, sugerimos a introdu¢iao, na coluna da esquerda da
pagina inicial do sitio de Internet da AdC, de um menu ou um /nk especifico de
acesso a0 mesmo (seja em “notificacdes e taxas”’, em “processos e decisdes” ou
autonomamente).

Por outro lado, cremos que hda margem para melhoria no que respeita ao ambito
material do SNEOC. Actualmente, este sistema funciona apenas para a submissao
electréonica do Formulario de Notificagio e anexos, para a recepgao de alertas
automatico em determinadas fases do processo e para a consulta on-/ine da
Notifica¢ao e respectivos anexos, dos avisos e da decisao final. Parece-nos, porém,
que seria vantajoso se outros momentos de interac¢do formal entre a AdC e a(s)
Notificante(s) pudessem ser igualmente realizados através do SNEOC. E o caso, por
exemplo, da apresentagao e resposta a pedidos de informacio da AdC ou da
submissao adicional de documentos pela(s) Notificante(s), no decurso do processo
de apreciagao prévia de operagao de concentragao.

No que se refere ao registo no sistema e aos requisitos de acesso a area privada
— assente na obrigatoriedade de obtencao de um certificado digital, um /ogin e uma
password para cada processo — embora se admita que esta configuragio seja o
resultado de exigéncias técnicas especificas, gostarfamos de colocar a consideragao da
AdC a possibilidade de, em alternativa ao sistema actual, se adoptar um sistema de
registo e de acesso baseado num unico certificado, um unico /g e uma unica
password, a semelhanga do que sucede na plataforma Cizius, utilizada pelos tribunais. A
vantagem desta alternativa seria a de permitit a0 mandatario/representante da(s)
Notificante(s) a consulta simultanea dos varios procedimentos de concentragao em
que intervém. Note-se que, na 6ptica de um mandatario com varios processos de
notificacio prévia de operagdes de concentracio a decorrer em simultaneo, a
cumulagao de certificados, logins e passwords distintas para cada processo nao ¢é a
ope¢ao mais user-friendly. Sem prejuizo do que antecede, afigura-se que a modificagio
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sugerida — a ser tecnicamente possivel — s6 deve ser adoptada se for apta a dar aos
utilizadores e a(s) Notificante(s) garantias adequadas de seguranca e confidencialidade
da informacdo constante do SNEOC, em nivel pelo menos equivalente ao sistema
actual.

Por outro lado, relativamente ao processo de registo actualmente implementado,
cremos que seria util incluir, no ewaz/ da AdC que envia o certificado para um novo
processo, mengao expressa a que a instalagao do mesmo ¢ de cariz obrigatorio, para
evitar davidas que possam surgir a este proposito, da parte de utilizadores que ja
disponham de outro(s) certificado(s) instalado(s).

Relativamente aos enderecos de email fornecidos pelo utilizador na fase de “registo
para criacio de um novo processo” como “emails alternativos”, uma vez que 0s
mesmos limitam o universo dos mandatarios/representantes da(s) Notificante(s) que
serdao destinatarios dos avisos electronicos do SNEOC, seria util assegurar a
possibilidade de serem adicionados enderecos de email em fase subsequente do
processo (sempre dentro do universo de mandatarios com procuragao no pProcesso
e/ou de representantes legais da empresa em questdo, caso a notificacdo nao seja
apresentada por advogado).

Impoe-se igualmente uma nota a proposito da exigéncia de envio de cépia fisica
do processo. Actualmente, sem prejuizo de a notificagio poder ser apresentada
electronicamente, via SNEOC, o Formulario exige que sejam entregues em mao, nas
instalagoes da Autoridade, o original da Notificagao e anexos e uma copia em suporte
papel (excluindo, num e noutro caso, os Relatérios e Contas) bem como uma copia
digital. Devera ser igualmente entregue em suporte papel a versio nao-confidencial
da Notificagdo. A entrega fisica das versoes confidencial e nao-confidencial em
suporte papel é, além do mais, condi¢do necessaria para a producao de efeitos da
notificagdo (ainda que a producdo de efeitos comece a contar a partir da data de
submissao no SNEOC quando a(s) Notificante(s) procede(m) a essa entrega no
prazo maximo de 3 dias uteis).

Pensamos que se impoe uma reflexdao sobre a necessidade e adequagao das exigéncias
supra-descritas. Desde logo, parece-nos que deve ser considerada a possibilidade de
se permitir a(s) Notificante(s) uma opgao entre a submissao da notificagio e seus
anexos em papel ou, exclusivamente, por via electréonica. Nesta ultima hipotese,
as partes ficariam dispensadas da obrigatoriedade de envio da Notificagdo e anexos
em suporte papel e o aviso electrénico gerado pelo SNEOC relativamente a hora e
data da submissio da Notificacdo serviria como comprovativo de entrega, nos
mesmos moldes do carimbo aposto pelo secretariado dos servicos da AdC que
recepciona a Notificagdo, no caso de apresentagao fisica da mesma. Esta solucio,
quando comparada com o regime actual (apresentagao obrigatéria da Notificagao em
papel para quem opte por utilizar o SNEOC) teria a vantagem de fomentar uma
cultura de responsabilidade ambiental mediante a reducdo da utilizacao de papel, ao
mesmo tempo que permitiria aos mandatarios/representantes da(s) Notificante(s) e
a(s) propria(s) Notificante(s) um encurtamento do leque de tarefas associadas a
apresenta¢ao da notificagdo, com inegaveis beneficios em termos de eficiéncia e
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rapidez do processo. Por outro lado, trata-se de uma solugdo que permitiria aos
mandatarios e empresas que nao tém a sua sede ou domicilio profissional em Lisboa
evitar os custos logisticos e dispéndio acrescido de tempo com a apresenta¢ao do
processo em papel (relativamente aos mandatarios e empresas da Grande Lisboa).
Em suma, numa 6ptica de responsabilidade social, ambiental, de reducdo de custos
logisticos e por razoes de equidade e de eficiéncia, a MLGTS sugere que o formulario
de notificagao e respectivos anexos possam ser apresentados a AdC exclusivamente
através do SNEOC, ficando a(s) Notificante(s) desobrigada(s) do modo de
apresentacao em suporte papel. Nesse caso, poder-se-ia justificar, para garantias de
integralidade da informacao remetida, a manutengao da obrigatoriedade de jungao da
documentagao respectiva em suporte informatico (vulgo, CD-ROM), sem que, no
entanto, a sua recepcao constituisse fundamento de producao de efeitos da
notifica¢do. Por outro lado, como decorréncia 16gica da regra acima proposta, dever-
se-a considerar a possibilidade de a utilizagao exclusiva do SNEOC passar a estender-
se a outras fases do processo, sempre que estiverem em causa momentos de
interac¢ao formal com a AdC (por exemplo: pedidos de informagio e resposta aos
mesmos).

No caso de o sistema ser alterado no sentido de contemplar igualmente a submissao
por via electrénica de outros documentos que nao a notificagao, importa acautelar o
envio de avisos de recepcao e alertas electronicos automaticos, a semelhanga do que
sucede actualmente relativamente a notifica¢ao, aos avisos e a decisdo final. Ou seja,
esta medida deve ser extensivel a todas as comunicagdes subsequentes mantidas
pela(s) Notificante(s) com a AdC no ambito do procedimento administrativo.

Por fim, parece-nos que a reflexdo em curso — promovida pela AdC — acerca das
possiveis novas funcionalidades do SNEOC devera ser utilizada para a ponderacio
de um tema adicional: a utilizagdo do SNEOC por terceiros interessados.
Admitimos que, no médio/longo prazo, o sucesso de um sistema deste tipo passe
pela inclusio de todos os (potenciais) intervenientes no processo como utilizadores
do SNEOC, para a realiza¢ao de actos legalmente previstos. Admitimos, no entanto,
que o acesso de terceiros e a sua participagdo em processos ‘“‘desmaterializados”
coloca um conjunto de desafios em matéria de concepgao do sistema que aqui nao
podemos antecipar na integra. Cremos que a problematica da utilizagio do SNEOC
por terceiros interessados deve ser rodeada da maxima cautela no que se refere a
garantias de confidencialidade (que implica, necessariamente, o acesso de terceiros
exclusivamente a versoes nao-confidenciais da documentacao relevante) e a reserva
de acesso (e de informagao) quanto ao desenrolar de fases nido-formais do processo
(como ¢ o caso da negociagao de compromissos).

Notas finais

A MLGTS congratula-se com a introducdo de um sistema electréonico como o SNEOC e
faz, no global, um balanco positivo da sua utilizagao.



Tendo em conta que a mesma ainda pode ser alvo de melhorias quer quanto a agilizacdo e
operacionalizacdo das funcionalidades actuais quer quanto ao desenvolvimento de novas
funcionalidades, esperamos que as presentes Observagoes possam constituir um subsidio
relevante a esse propésito, permitindo contribuir para o desenho de solugdes tendentes a
desmaterializagdo do procedimento, bem como propiciar uma proficua interac¢ao das
Notificantes e seus mandatarios/representantes com a AdC no ambito do procedimento de
controlo de concentracoes.

Encontramo-nos naturalmente a disposi¢ao da AdC para aprofundar, esclarecer ou discutir
qualquer ponto das presentes Observag¢oes que a Autoridade considere util ou necessario e
ficamos a aguardar com expectativa a actualizacao e melhoria do actual sistema.
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