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A HOT PURSUIT NOS MARES(Y)(?)
Jo&o Tiago V. A. da Silveira(®

I - DELIMITACAO DA FIGURA E ORIGEM

.

O presente estudo destina-se a analisar o instituto da Hot Pursuit no
Direito do Mar.

Devem ser efectuadas vérias prevencgdes antes de analisar a matéria em
causa.

A primeira adverténcia respeita & denominacéo do instituto. Optou-se
deliberadamente por manter a denominagéo anglo-saxénica, evitando uma
tradugdo. Tal opgéo foi tomada por diversas razées.

Por um lado, a denominagéo em causa é utilizada desde finais do Século
XIX, e estd definitivamente consagrada no Direito do Mar contemporéneo.
Por outro, néo ¢é ficil obter uma tradugfo isenta de reparos. Talvez fosse
possivel tratar da matéria fazendo alusio a um “Direito de Perseguicio”.
Porém, existe um “direito de perseguir” ao abrigo de outros institutos, além
da Hot Pursuit. Ou seja, apesar de o direito de perseguir um navio estrangeiro
no Alto-Mar ser uma possibilidade oferecida pela doutrina da Hot Pursuit,
também outras figuras aceites pelo Direito Internacional o permitem. (4
Assim, ndo parece que a utilizacio de tal denominagéo fosse adequada, por
se prestar a confusdes com outras realidades que, embora materialmente
possam proporcionar situacfes semelhantes, sio diferentes.

Uma segunda prevengéo respeita ao &mbito do trabalho em questio.
Apenas se pretende analisar a figura da Hot Pursuit propriamente dita. Como
se afirmou, existem outras situagfes em que um navio est autorizado a
perseguir um navio estrangeiro no Alto-Mar. So, por exemplo, nos casos
previstos no art® 51 da Carta das Nagdes Unidas, em que tal se admite ao
abrigo do instituto da “Legitima Defesa”. Ora, sé se trata neste estudo das
perseguicSes permitidas com fundamento na doutrina da Hot Pursuit. Far-
-se-80, no entanto, as distin¢es de figuras afins que se entenderem neces-
sérias para evitar confusoes.

Por 1ltimo, diremos que este é um instituto tipico de tempos de paz. (%)
Significa isto que o direito de Hot Pursuit faz sentido na medida em que nao
exista uma situagdo de guerra ou confronto bélico entre os Estados envolvi-
dos. Se tal for a situagfio, a solugéo dos problemas dever4 ser encarada a uma
outra luz. Nao visamos, neste estudo, a andlise dessas situagées.

(1) O presente estudo corresponde a um relatério de mestrado apresentado na disciplina de
Direito Internacional Piblico no ano de 1995/1996.

(2) No presente estudo utilizar-se-do as seguintes abreviaturas: Al (Aguas interiores), CG
(Convengdo de Genebra sobre o Alto-Mar, assinada em 1958), CMB (Convengio das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar), assinada Montego Bay em 10/Dez/1982, ratificada pelo Estado
Portugués através do Decreto n° 67-A/97, de 14/10, MT (Mar Territorial), PC (Plataforma
Continental), ZC (Zona Contigua), ZEE (Zona Econémica Exclusiva).

(3) Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

(4) Nomeadamente em situages de Legitima Defesa, Estado de Necessidade ou “Distress”,

(5) Tal como Brock reconhece. Brock, John R. — Hot Pursuit and the Right of Pursuit in The
Jag Journal, Mar-Abr 1960, p4g.19.
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1) Nogéio de HOT PURSUIT

Efectuadas as prevengdes necessarias, deve procurar-se uma definicio de
Hot Pursuit que permita caracterizar a figura.

Como ¢ sabido, vigora no Direito do Mar o Princfpio da Liberdade no Alto-
Mar, do qual resulta a liberdade de navegagfio nesta zona (art°87-1-a) da
CMB). Assim, o navio que se encontre no Alto-Mar apenas est4 sujeito a
jurisdi¢do do Estado do seu pavilhio. (5) _

Tal principio comporta, no entanto, algumas excepgdes. A Hot Pursuit &,
exactamente, uma delas,(?) na medida em que permite, como veremos, o
exercicio de um poder coactivo no Alto-Mar, por um navio de pavilhio
diferente do perseguido.

Vejamos, entéo, e antes de aprofundar a questéo, algumas das definicSes
que os diversos autores propdem. '

Poulantzas define a Hot Pursuit como ..o direito de um Estado perseguir
quem tenha cometido uma violagdo das regras vigentes no seu territdrio para
ld das suas dguas territoriais e dreas do Alto-Mar em relagdo d&s quais possua
Jjurisdi¢do, fazendo-o no Alto-Mar e, caso exista acordo entre os Estados, nas
dguas territoriais de um Estado terceiro, desde que a perseguicdo se inicie
imediatamente apds d violagdo e continue sem interrupgdes.”(5)

Por seu turno, O’Connel afirma que:

“...a Hot Pursuit ¢ a legitima perseguigdo de um navio estrangeiro no Alto-
Mar, por violagdo do Direito do Estado perseguidor cometida em dreas sob a
jurisdigdo desse Estado, desde que aquela se efectue sem ‘interrupgdes. (%)

Pela nossa parte, a Hot Pursuit € o direito de um Estado perseguir um navio
estrangeiro no Alto-Mar, caso este tenha cometido uma violagdo das normas
vigentes em dreas sob a jurisdi¢do desse Estado.

Como se verifica facilmente, esta defini¢fio néo colide com as anteriormen-
te mencionadas, aproximando-se claramente da de O'Connel, embora seja
menos exaustiva. Tentaremos decompd-la para, posteriormente, podermos
compara-la com as outras.

1 - A Hot Pursuit ¢ o direito de um Estado perseguir um navio estrangeiro
no Alto-Mar,...”

Como se explicitou, vigora no actual Direito do Mar, e desde h4 séculos,
o Principio da Liberdade de Navegag#o.(*°) Isto significa que qualquer navio
poder4 livremente navegar no espago marftimo, sem que possa ser exercido
qualquer poder de controlo sobre ele. Ou seja, um navio de guerra portugués

(6) Allen, CraigH. - Doctrine of Hot Pursuit: A functional interpretation adaptable to emerging
maritime law enforcement technologies and practices in Ocean Development and International
Law, vol.20, pdg.312; Guedes, Armando M. Marques - Direito do Mar, 2¢ ed., Coimbra, 1998,
pédg.251 e segs.

(7) Gidel, Gilbert - Le Droit International Public de La Mer, Tomo I1I, Sirey, Paris, 1934,
pég.346-347.

(8) Poulantzas, Nicholas M. - The Right of Hot Pursuit in International Law, A.W.Sijthoff,
Leyden, 1969, pig.2-3.

(9) O’Connel-The International Law of the Sea, voL.II, Clarendon Press, 1984, pég.1075-1076.

(10) Sobre a Liberdade de Navegagiio em Alto-Mar veja-se Mello, Alexandra - O Alto-Mar e
o Princfpio da Liberdade, Cosmos, Lisboa, 1991, pég.60-65.
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néo poderd aprisionar sem mais um cargueiro peruano. De facto, este tiltimo
goza de uma Liberdade de Navegagdo em Alto-Mar que nio poder4 ser posta
em causa nestas circunstincias. Apenas um navio do Estado da bandeira
daquele que navega em Alto-Mar ter4 poderes para tal.

Existem, porém, excepcdes a esta liberdade. Realmente, & possfvel a um
Estado que ndo o do pavilhdo do navio exercer determinados poderes sobre
um outro que se encontre em Alto-Mar, mas sé em situac¢Oes limite. (*1)

Ora, a Hot Pursuit ¢ exactamente uma dessas situagdes em que é possivel
interferir com a Liberdade de Navegacio de um navio no Alto-Mar. Mais
concretamente, € a possibilidade de o Estado portugués perseguir um navio
peruano no Alto-Mar, zona onde j4 ndo possui jurisdigio.

2 - “..caso este tenha cometido uma violagdo das normas...”

O segundo ponto da definigdo respeita aos motivos que podem originar a
perseguicdo no Alto-Mar. Como o préprio excerto nos indica, o navio
estrangeiro s6 poderd ser perseguido se houver violado o direito vigente nas
dreas sob jurisdi¢io do Estado perseguidor.

Porém, néo deveremos deixar de referir que a persegui¢do também pode
ser motivada por uma violagdo de lei cometida por um tripulante do navio.
Significa isto que a ilegalidade legitimadora da perseguigdo pode ter origem,
néo apenas na atitude daqueles que detém o comando do navio, mas também
no comportamento de tripulantes localizados. Consequentemente, tanto é
legitima a perseguigdo movida pelo facto de um navio se dedicar ao trifego
de droga, como o € aquela que se fundamentar na droga traficada por um
unico tripulante (mesmo que seja ele o tnico a conhecer tal facto).

Deve, desde j4, alertar-se para uma controvérsia a que posteriormente
faremos alusdo. E que se tem admitido a possibilidade de iniciar uma
perseguicdo, ndo apenas quando se tenha efectivamente cometido uma
violagdo do direito em causa, mas também quando existem razoéveis
suspeitas de que tal haja sucedido. Nessa medida talvez fosse mais correcto
introduzir uma modifica¢éo na defini¢fio proposta, de modo a que também
essa situagio surgisse contemplada. Assim o excerto acima destacado deve
ser lido da seguinte forma:

“...caso este tenha cometido uma violagdo das normas (vigentes em dreas sob
a jurisdi¢do desse Estado.), ou quando existam razodveis suspeitas de
que tal tenha sucedido.

3 - “..vigentes em dreas sob a jurisdicdo desse Estado.”

Obviamente que um Estado sé poder4 aplicar o seu Direito nas 4reas em
que tenha jurisdicdo. Seria inconcebivel que o Estado Irlandés pretendesse
aprisionar um navio holandés por este transportar em Alto-Mar uma marca
de tabaco ali proibida.

Quer isto dizer que o direito de Hot Pursuit nio permite a um Estado fazer
valer o seu Direito, de forma arbitréria, fora dos limites da sua jurisdicéo. Por

(11) Nomeadamente, nos casos de pirataria, exercicio de Direito de Visita, Legitima-Defesa,
etc. Para uma rdpida andlise das situages em que se admite uma restrigéio 3 Liberdade de
Navegacio veja-se Brownlie, lan —Principles of International Law, 5%d., Clarendon Press, Oxford,
1998, p4g.235 e segs.
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outras palavras, um navio nio poderd ser perseguido e aprisionado em Alto-
Mar para que a este possam ser impostas as normas de um determinad
Estado.

Ora, esta terceira parte acrescenta, nessa medida, um importante dado. E
que um Estado sé poderd perseguir no Alto-Mar um navio de bandeira
diferente, se este ltimo houver cometido anteriormente uma violagéio do
Direito desse Estado numa érea onde ele tenha jurisdiciio. Portanto,
€ essencial, para que a perseguicéo seja legitima, que o navio perseguido
tenha frequentado uma dessas 4reas e af tenha violado o Direito do Estado
em causa. S6 se tal suceder poder4 esse Estado perseguir o navio no Alto-Mar,
ultrapassando as 4reas da sua jurisdico.

Acrescente-se que se optou, na esteira do que O'Connel advoga, por nio
fazer alusdo &s dreas em que o Estado perseguidor possui jurisdigsio.(2) Sdo
elas, em principio, as Aguas Interiores, o Mar Territorial, a Zona Contigua,
a Plataforma Continental e a Zona Econémica Exclusiva.

Qual a razdo que nos levou a nio fazer alusdo expressa a estas zonas?

E que nio é unanimemente aceite a possibilidade de perseguir ym navio
que tenha cometido uma violagiio do Direito vigente nas trés 1ltimas. Esse
¢ um aspecto que serd desenvolvido numa parte posterior do estudo. Por esse
motivo preferimos mencionar a exigéncia de que o navio perseguido haja
violado o direito vigente numa érea sob a jurisdi¢do do Estado perseguidor,
sem mencionar quais sio essas 4reas.

Em que medida esta nogéo se afasta das de Poulantzas e de O'Connel?

Como reconhecemos, a nogéo proposta tem claras semelhancas com a do
tiltimo autor. No entanto, a definicfio por ele proposta peca, quanto a nés, por
excesso. O autor em causa diz-nos que a Hot Pursuit & o direito de um Estado
perseguir um navio estrangeiro em Alto-Mar, desde que essa perseguicao se
efectue sem interrupcdes.

. A afirmacéo de que a perseguicio dever4 ser levada a cabo sem interrup-
¢Oes parece ser exagerada.

Néo existain dividas de que esse é um requisito essencial para que a
perseguicao seja legitima. Ou seja, para que um Estado exerca correctamente
o seu Direito de Hot Pursuit, a perseguigio dever4 ser efectuada sem que o
navio perseguidor a abandone. Portanto, serd desconforme ao direito a
perseguicio em que o navio perseguidor a abandone para, por exemplo, se
dedicar A fiscalizagio de um navio terceiro. Se tal se verificar, nio poderd o
perseguidor reiniciar a perseguicfio ao abrigo do direito de Hot Pursuit. A
perseguicdo tem de se iniciar enquanto o navio se encontrar na zona sob
jurisdiciio do Estado costeiro, e nio mais pode ser abandonada, sob pena de
deixar de ser legftima.

Se € verdade que a exigéncia de continuidade na perseguicio é um
requisito essencial da legitimidade daquela, j4 néio parece acertado definir a
figura fazendo alusio a este elemento. De facto, a auséncia de interrupcéo
na perseguicéo nio permite definir e caracterizar a figura da Hot Pursuit em
si. Ela é um mero requisito de que depende o correcto exercicio do direito.
A figura deverd ser definida pelas suas caracteristicas, e ndo pelos requisitos
do seu exercicio. Nessa medida, entendemos que a alusdo de O’'Connel 2
exigéncia de continuidade é despropositada.

(12) O’Connel - The International...,p4g. 1076,
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De acordo com a perspectiva defendida, também néo parecem adequadas
as referéncias de Poulantzas ao facto de a perseguicio dever ser iniciada
imediatamente e necessitar de ser levada a cabo sem interrupcdes. Estamos
no campo dos requisitos do exercicio do direito, e nio nos elementos que nos
permitem caracterizar o instituto em causa.(13)

Por outro lado, ndo ¢ liqufdo que um Estado possa perseguir um navio
estrangeiro nas dguas territoriais deste, se para tal for autorizado. E ponto
assente que a perseguicdo deverd cessar quando o navio perseguido entrar
nas dguas territorias de um Estado terceiro ou do seu préprio Estado. Serd
possivel quebrar essa regra se esse Estado autorizar a perseguicio nas suas
dguas territoriais? :

E uma questio controversa que merecerd posteriormente a nossa atencio.
Nao parece correcto inclui-la na definigéio, pelo que, também quanto a este
aspecto néo seguimos a defini¢cdo de Poulantzas.

2) A HOT PURSUIT como um- Direito de Origem Costumeira

O Direito de Hot Pursuit é de origem consuetudindria. Muito antes de ser
reconhecido convencionalmente, j4 os tribunais admitiam a sua existéncia.

O que nos leva a dizer isto? Fundamentalmente o quase uninime reconhe-
cimento desta figura e a sua progressiva sedimentagio na jurisprudéncia,
doutrina e textos convencionais.

Vejamos separadamente os elementos que em cada uma destas trés fontes
apontam neste sentido.

A) A JURISPRUDENCIA

Numerosas decisdes de caractér jurisdicional reconheceram o direito de
um Estado perseguir em Alto-Mar um navio que haja cometido uma infracciio
ao seu direito. Vejamos algumas das mais marcantes.

1 - O caso Araunah.(*)

O navio canadiano Araunah foi capturado por navios russos fora do seu
MT, apés uma perseguigdo. Apesar de este navio nunca ter entrado naquele
espago, algumas embarcacGes a ele pertencentes encontravam-se a pescar
nos limites do MT russo.

A Gra-Bretanha reconheceu a ilegitimidade da conduta e pagou uma
compensagdo ao Estado Russo, admitindo implicitamente a perseguicio ao
Araunah.

(13) A denominago da figura poder-nos-ia levar a pensar o contrério. E que o termo “hot”
significa que a perseguicéo se deverd iniciar imediatamente apés o exercicio da infracgdo, como
O’Connel afirma (O’Connel - The International...,pig.1076). Talvez se pudesse dizer que, por a
definicio anglo-saxénica aludir a essa exigéncia, a figura deveria ser caracterizada com recurso
aesse elemento. Julgamos, porém, que a caracterizagio do instituto dever4 ser procurada naquilo
que efectivamente define a figura, sem que a denominagio da mesma possa influenciar essa busca,

(14) Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.71-72; Sherlock, Douglas Grant — The
Doctrine of Hot Pursuit in Revue de Droit Pénal Militaire et de Droit de la Guerre, VII-1, pég.82.
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2 - O caso The North.(%5)

Em 8 de Julho de 1905, o navio norte-americano The North encontrava-
se a pescar dentro dos limites de trés milhas do MT canadiano. O Kestrel, um
navio da guarda costeira canadiana, iniciou de imediato a perseguicsio, tendo
capturado o The North a cerca de 1.75 milhas do limite do MT, ou seja, j4 em
Alto-Mar.

O British Columbia Admiralty Court reconheceu, por sentenca de 25 de
Agosto de 1905, a legitimidade da perseguigio, uma vez que esta foi
efectuada sem interrupgées. No recurso, o Supremo Tribunal Canadiano
entendeu que o direito de Hot Pursuit nio necessitava de estar especialmente
previsto em convengdo internacional ou acto legislativo. Num segundo
julgamento, foi reconhecido pelg Tribunal que a doutrina da Hot Pursuit é
uma figura aceite pelo Direito Internacional e que esta nio se justifica pela
necessidade de protecgio e legitima-defesa.

Este é sem divida um marco importante, uma vez que os Tribunais
canadianos admitiram a possibilidade de perseguicio de um navio estrangei-
ro no Alto-Mar, se este tiver cometido uma violagio do direito de um Estado.

3 - O caso Katina.()

O navio Katina, propriedade de um grego e um inglés, encontrava-se em
25 de Janeiro de 1928 dentro dos limites de 10 milhas de uma zona de
controlo alfandegério do Egipto.

As autoridades egfpcias, avisadas das intencdes deste navio em traficar
haxixe, enviaram o Emir Farouk para o deter. Ap6s ter sido dada ordem de
paragem, o Katina pés-se em fuga para o Alto-Mar, tendo sido perseguido e
posteriormente capturado fora dos limites da zona de controlo.

O Mixed Tribunal of Commerce of Cairo entendeu, em 18 de Junho de 1928,
que a perseguicao havia sido legftima. No recurso foi mantido este entendi-
mento, em decisdo de 16 de Janeiro de 1929.

Qual a importincia desta decisdo para o reconhecimento da Hot Pursuit
como direito costumeiro? E que os mencionados tribunais admitiram
claramente que seria possivel perseguir um navio em Alto-Mar, desde que a
perseguicdo se tivesse iniciado numa zona em que o Estado costeiro
exercesse jurisdicdo. Neste caso, a 4rea onde a dita perseguigio se iniciou foi
a zona de controlo alfandegério de 10 milhas.

4 - O caso I'm Alone.(*)

Quais foram os factos que conduziram a esta sentenca?

Durante os anos vinte, vigorou nos Estados Unidos da América uma lei que
proibia a entrada de bebidas alcéolicas no seu territério. Uma grande parte
dos precedentes jurisprudenciais respeitantes 4 Hot Pursuit respeita, pois, a
casos de violagGes desta proibicfio por navios estrangeiros.

(15) Veja-se The King vs The ship North, 1905, 11 B. C. Rep; The ship North vs The King, Canada
Supreme Court reports, n°37, 1906.

(16) Poulantzas, Nicholas M. - The Right...,p4g.87-88.

(17) Sobre estea decis#o veja-se, em especial, Dennis, William C. - The sinking of the I'm Alone
in The American Journal of International Law, vol.23, 1929, pédg.351-362; Fitzmaurice, G. G. -The
case of the 'm Alone in The British Yearbook of International Law, 1936, pég.82-111; Hyde, Charles
Cheney - The adjustements of the I'm Alone case in The American Journal of International Law,
vo1.29,1935, p4g.296-301.
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O I'm Alone era um navio conhecido das alfindegas norte-americanas por
se dedicar ao transporte ilicito de bebidas alcodlicas desta natureza para este
pafs. Em 20 de Margo de 1929, esse navio, registado no Canad4, foi detectado
por um navio norte-americano do servi¢o de alfindegas — o Wolcott — a uma
distdncia de 10.8 milhas néuticas da costa deste tiltimo Estado. Segundo o
comandante do I'm Alone, o Sr.Randall, o navio encontrar-se-ia, nio a 10.8,
mas a 14.5 milhas da costa.

O Wolcott, suspeitando da actividade do mencionado navio, iniciou a
perseguicio ao 'm Alone sem o perder de vista. No dia 22 de Mar¢o, um outro
navio ao servico das alfdindegas norte-americanas — o Dexter — alcancou o
primeiro, sem que o Wolcott houvesse abandonado a persegui¢do. Apés ter
ordenado paragem imediata ao I'm Alone, o Dexter afundou-o a uma distincia
de 225 milhas da costa. )

Ter4 sido legitima tal perseguicéo ?

O MT Norte-Americano tinha, naquela época, uma largura de trés milhas
marftimas. Consequentemente, ¢ incontroverso que a perseguicio se iniciou
fora deste limite. Além disto, a convengéo internacional Anglo-Americana
conhecida por Liquor Treaty de 1924 estabelecia que:

“(art°2(2)) - Se existirem fundamentos razodveis para crer que o navio
cometeu, tenta cometer ou estd cometendo uma ofensa ds leis dos Estados Unidos
da América...que proibem a importagdo de bebidas alcdolicas, o navio poderd
ser capturado e escoltado para um porto nos Estados Unidos...para ser julgado
de acordo com as suas leis.

(art°2(3)) - Os direitos conferidos por este artigo ndo poderdo ser exercidos
a uma distdncia da costa dos Estados Unidos que exceda...aquela que poderia
ser transposta no espago de uma hora pelo navio suspeito...”

Assim, levantava-se a questfio de saber se este tratado conferia aos Estados
Unidos um direito de Hot Pursuit sobre os navios suspeitos ou se, pelo
contrério, apenas permitia o exercicio de acc¢des de controlo sobre os navios
que se encontrassem a menos de uma hora de navegagio da costa. E que, se
se chegasse a esta dltima conclusdo, estarfamos perante um direito de
perseguicio que néo se poderia estender para 14 daquele limite, enquanto a
Hot Pursuit permite tal ac¢do no Alto-Mar, se forem cumpridos os seus
requisitos.

Por outro lado, e caso tal direito fosse reconhecido, teria ainda de se
discutir se o I'm Alone se encontrava a menos de uma hora de distincia da
costa quando a perseguigio foi iniciada.

Para resolver a controvérsia, foi constituida uma comissdo arbitral, nos
termos do art°4 da mencionada convengéo. Esta entidade acabou por nio
resolver a questdo que para o nosso estudo mais interessaria. Apenas se
afirmou que ndo havia sido possivel chegar a um acordo quanto 2 existéncia
de um direito de Hot Pursuit neste caso.(*®) Decidiu-se que, mesmo se tal

(18) Um caso semelhante—o do navio The Vinces — teve um desfecho totalmente diferente. Este
navio briténico foi assinalado pela Guarda Costeira norte-americana a 7.5 mithas da sua costacom
um carregamento de bebidas alcéolicas. Apesar de se ter posto em fuga, o The Vinces foi capturado
a cerca de 13 milhas da costa. Colocou-se nos Tribunais norte-americanos a questio da
legitimidade da perseguicfo. Estes entenderam que, tanto amencionada convengéo internacional
de 1924, como o United Stutes Tariff Act de 1922, estabeleciam um direito de Hot Pursuit no Alto-
Mar, desde que a perseguicéo se iniciasse nos limites af indicados. De referir que esta lei norte-
americana estendia a jurisdigdo dos Estados Unidos até As 12 milthas e estabelecia um direito de
perseguicao para os casos de “fuga ou tentativa de fuga”.
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direito existisse, a ac¢do do Dexter tinha sido injustificada face as circunstin-
cias, e que, como tal, os Estados Unidos estariam obrigados a pagar uma
indemnizacao.

A importéncia deste caso para a prova da existéncia de um direito de Hot
Pursuit ndo vale tanto pela decisdo da comissdo arbitral, mas pelos argumen-
tos das partes envolvidas na disputa. E que nenhuma das partes negou a
existéncia deste direito. Nomeadamente, a parte interessada em fazé-lo — o
Governo Canadiano - limitou-se a afirmar que a convengiio nio atribui tal
possibilidade, reconhecendo que, se a perseguigiio se tivesse iniciado dentro
dos limites do MT, nio existiriam diividas em afirmar a sua existéncia.

5 ~ O caso Fudge.(*®)

O Geneva Ethel foi encontrado a pescar no Mar Territorial canadiano com
um carregamento de alcéol e tabaco néo assinalado. O navio Laurier ordenou
a sua paragem, nio tendo a ordem sido obedecida.

S6 apds uma perseguicio, que-se realizou primeiro no MT e posteriormen-
te no Alto-Mar, e apds o disparo de tiros, foi possivel capturar o mencionado
navio.

O Tribunal canadiano entendeu que o Laurier podia perseguir o Geneva
Ethel para 14 do MT, no Alto-Mar.

Estas decisGes e casos demonstram que os Tribunais reconheceram desde
cedo, e antes de existir uma expressa previsio em texto legal ou convenci-
onal, o direito de Hot Pursuit. Além das sentenc¢as enumeradas existem
outras. Algumas serdo invocadas para ilustrar questdes especificas adiante
analisadas.

No entanto, o reconhecimento deste direito nio foi totalmente pacifico,
existindo também algumas decisGes que o demonstram. Vejamos duas.

1 - Os casos James Hamilton Lewis e C. H. White.(*®)

O James Hamilton Lewis e o C. H. White, dois navios americanos, foram
perseguidos e capturados por navios de guerra russos no Alto-Mar em 1891
e 1892, respectivamente. Estes navios estariam, alegadamente, a pescar
ilegalmente no MT russo.

Para resolver o litfgio foi nomeado um érbitro - o Sr. M. Asser - que negou
o direito de perseguigdo aos navios russos. Afirmou ele, em 29 de Novembro
de 1902, que:

“A hipdtese de um navio de guerra poder perseguir fora do seu MT um navio
cuja tripulagdo tenha cometido uma ilegalidade nesse MT......... ndo é conforme
com o Direito Internacional, porque a jurisdigdo de um Estado ndo se pode

Perante esta situaco, os jufzes entenderam que a perseguicao havia sido legitima, uma vezque
seiniciouimediatamente apds a verificagéio da infracgdo e por ter sido efectuada sem interrupgdes.

Mais se entendeu que tanto o tratado Anglo-Americano como a lei em questéo legitimavam e
previam a possibilidade de perseguicio em Alto-Mar, desde que iniciada dentro dos limites
indicados (veja-se The Vinces, 1927, District Court - South Caroline, Fed.(2d) n°20 e, quanto ao
recurso, Gillam vs U.S., 1928, Circuit Court of Appeals - 4th circuit, Fed. (2d) n°27).

(19) Poulantzas, Nicholas M. - The Right...,p4g.83-84.

(20) Colombos, John - The International Law of the Sea, 4%d., Longmans, 1959, Pég.142-143;
Poulantzas, NicholasM. - The Right..., p4g.69-70; Sherlock, Douglas Grant — The Doctrine...,p4g.29-30.
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estender para ld do MT (a menos que exista uma conveng@o que expressamiente
0 permita).”

Assim, poderia portanto, parecer que o 4rbitro que julgou este litigio se
opunha claramente ao reconhecimento da doutrina da Hot Pursuit. Existem,
porém, alguns dados que nos convencem do contrério. E que o préprio M.
Asser afirmou mais tarde que:

“..sinto-me satisfeito por poder afirmar que aceito inteiramente esta doutri-
na (a Hot Pursuit) e que parece existir um mal-entendido, no que respeita ao
julgamento arbitral, que me proponho a fazer cessar. Nos casos dos navios
James Hamilton Lewis e C. H. White ndo estdvamos perante uma perseguicdo
iniciada nas dguas territoriais...”(?")

Nas palavras do préprio Asser, a motivagdo da sua decisio enquanto
drbitro ndo visava negar a existéncia do direito' de Hot Pursuit, mas antes
repudiar o facto de a perseguicdo dos navios em causa se ter iniciado no Alto-
Mar. K que, como se sabe, a perseguicao tem de ser iniciada dentro dos limites
da 4rea em que o Estado costeiro possuir jurisdigio. Sendo assim, parece que
esta decisdo arbitral ndo poderé ser invocada como marco no sentido da
inexisténcia de um costume que reconheca o direito de Hot Pursuit.(%)

Poulantzas entende, porém, que o posterior coment4rio de Asser nio
visava um esclarecimento da sua anterior decisio, mas antes uma verdadeira
mudanca de opinido, devido a pressdo dos factos.(®)

Em concluséo, diremos que estas decisGes ndo constituem prova decisiva
no sentido de o Direito de Hot Pursuit ndo ser, nessa época, reconhecido
como costume internacional. K que, mesmo admitindo que Asser quis negar
o referido direito quando tomou a decisdo, a fragilidade da sua posiciio est4
bem patente na sua afirmagdo posterior, na qual sente a necessidade de
tomar uma posicdo radicalmente antagénica. -

2 - O caso Ernest e Prosper Everaert.(*9)

Em 29 de Dezembro de 1935 o navio belga Achille encontrava-se a pescar
nas 4guas territoriais francesas. A embarcaciio foi imediatamente persegui-
da, e capturada fora do MT.

Perante esta situagao, o Tribunal Correctionel de Dunkerque decidiu, em 8
de Fevereiro de 1936, que a perseguicio havia sido ilegal. O Tribunal
considerou que a acta final da Conferéncia de Haia para a codificacio do
Direito Internacional, onde se previa um Direito de Hot Pursuit, niio passava
de um projecto de convencio que, por essa razdo, nio era vinculativo. Além
disso, chamou a atengio para o facto de a regra em Direito do Mar ser a da
Liberdade de Navegacdo e de os poderes de policia deverem, por isso, ser
limitados ao minimo.

(21) Asser, M. in Revue de Droit International, 1905, p4g.131 citado por Poulantzas, Nicholas
M. — The Right...,p4g.70.

(22) Neste sentido Westlake, John - International Law 1, Cambridge, 1910, pdg.178.

(23) Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.70.

(24) Kiss, Alexandre-Charles Repértoire de la pratique frangaise en matiére de Droit
International public, IV, CNRS, 1962, pdg.152-153.
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B) OS TEXTOS CONVENCIONAIS

Também os esforgos de codificagdo de questbes relacionadas com o
Direito do Mar nos fornecem elementos preciosos para demonstrar a
existéncia de um costume nesta matéria. E que, mesmo que o instrumento
convencional néo tenha sido ratificado e néo haja, por isso, entrado em vigor,
as opinibes dos representantes dos Estados, expressas aquando da prepara-
¢do desses textos e todo o comportamento por eles assumido poderd indiciar
a aceitacdo generalizada de determinados postulados.

1 - Esforgos de codificagfio de institui¢Ges de carécter privado.

Vejamos alguns dos textos convencionais de &mbito universal em que se
reconheceu o Direito de Hot Pursuit.

a) Resolugio de 1894 do Instituto de Direito Internacional,
respeitante a certas regras de Direito do Maxr.

Foi expressamente reconhecido neste texto o direito de Hot Pursuit. Dizia
o seu art°8, o qual foi unanimemente aceite, que:

“O Estado ribeirinho tem o direito de continuar no Alto-Mar uma persegui-
gdo iniciada no Mar Territorial, e de capturar e julgar o navio que houver
infringido as suas leis nas suas dguas. Porém, no caso de captura no Alto-Mar,
tal facto deverd ser comunicado sem demora ao Estado da bandeira do navio.
A perseguicdo deverd ser interrompida assim que o navio entrar nas dguas
territoriais do seu préprio Estado ou de um terceiro. O direito de perseguir cessa
assim que o navio entrar num porto do seu Estado ou de um terceiro.”(®)

Este artigo foi posteriormente reproduzido no art®13 do projecto do
mesmo instituto. Porém, ele seria alterado em 1928 durante a reunidio do
Instituto em Estocolmo, de forma a que fosse permitida a perseguicéo que se
iniciasse na Zona Contgua.

Os textos em causa nunca vieram a adquirir forga vinculativa. Na verdade,
ndo passaram de estudos de peritos sobre as matérias, apesar de terem
tomado a forma de articulados e de serem um valioso elemento de prova da
existéncia de um costume.

b) Articulados da International Law Association.

A International Law Association adoptou, aquando da sua reunifio de
Bruxelas, em 1895, um artigo igual ao que havia sido aprovado em 1894 pelo
Instituto de Direito Internacional.

Posteriormente, foi aprovado em 1926, durante a sua reunifo de Viena,
um artigo dedicado a Hot Pursuit, que constava do articulado subordinado
ao titulo Laws of Maritime Jurisdiction in Time of Peace. Dispunha desta forma
o seu art®12, que:

“Um Estado tem o direito de continuar em Alto-Mar uma perseguicdo iniciada
nas suas dguas territoriais e de capturar e julgar qualquer navio que tenha

(25) Intenational Law Comission Yearbook, vol.2, 1950, pig.43.
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cometido uma ofensa nas suas dguas. -Deve ser imediatamente notificada ao
Estado da bandeira do navio a sua captura. A persegui¢do ndo deve continuar
nas dguas territoriais de outro Estado, e ndo pode ser retomada depois de o navio
entrar no porto de outro Estado.”(*%)

¢) Articulado do Harvard Research Group de 1929.

Dispunha desta forma o art®21 do articulado do Harvard Research Group
denominado The Law of Territorial Waters:

“Um Estado pode continuar no Alto-Mar a perseguigdo de um navio de outro
Estado e pode capturd-lo por violagdo da sua lei, se essa perseguicéo se tiver
iniciado enquanto o navio se encontrava no Mar Territorial desse Estado.”(?")

Este artigo era, evidentemente, menos completo que o elaborado pelo
Instituto de Direito Internacional. Porém, no comentirio a esta norma
acrescentava-se que a perseguiciio deveria cessar quando o navio entrasse
nas 4guas territoriais de outro Estado.

Nenhum destes textos veio a ser consagrado como verdadeira convengio
internacional de cardcter vinculativo. O seu valor enquanto prova da
existéncia de um costume pela comunidade internacional néo &, porém, de
menosprezar. Da sua existéncia depreende-se claramente que se deixou de
lado a discuss@o sobre a existéncia de um direito de Hot Pursuit, centrando-
se agora a controvérsia no regime e requisitos do exercicio desse direito.

2 - Esforgos de codificagfio de caricter oficial.
a) A Conferéncia da Haia.

Em 1929 um comité de peritos da Sociedade das Nagédes foi incumbido de
preparar um articulado denominado Legal status of the Territorial Sea.
Posteriormente foi realizada uma conferéncia internacional na Haia, no ano
de 1930, para a adopgdo do texto pelos representantes dos Estados.

Aquando dos trabalhos preparatérios da conferéncia foi enviado um
questiondrio aos Estados para que se pronunciassem sobre a admissibilidade
do direito de Hot Pursuit. A conclusiio a tirar é inequivoca: apenas a Polénia
declarou néo reconhecer o direito, enquanto a Noruega, Portugal, Dinamar-
ca, Chile e Alemanha o aceitaram.

Ap6s longas e morosas discussdes(®), foi aprovado pela sessdo plendria da
Conferéncia o art®11 do anexo I da acta final. O texto foi o seguinte:

“A perseguicdo de um navio estrangeiro por violagdo das leis e regulamentos
do Estado ribeirinho que se haja iniciado enquanto o navio estrangeiro se
encontrar nas Aguas Interiores ou Mar Territorial do Estado, poderd ser
prosseguida fora do Mar Territorial desde que ndo tenha sido interrompida.

(26) TheInternational Law Association, report of the 34th conference, Londres, 1927, p4g.103
citada por Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.47.

(27) Harvard Draft Comment in American Journal of International Law, vol.23, 1929, p4g.358.

(28) Para uma andlise detalhada veja-se Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,pdg.48-54.
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O Direito de Perseguicdo cessa quando o navio perseguido entrar no Mar
Territorial do seu Estado ou de terceiro. .

A perseguigdo s6 se poderd considerar iniciada quando o navio perseguidor
se certificar através de agulhas de marear, sextantes ou outros meios adequados
que o navio perseguido ou uma das suas embarcagdes se encontra no seu Mar
Territorial, e tiver iniciado a perseguigio com um sinal de paragem. O sinal de
paragem deverd ser dado a uma distdncia que possibilite a sua visdo ou audigdo
pelo outro navio. Uma captura no Alto-Mar deverd ser notificada sent demora
ao Estado da bandeira do navio.”(*)

Apesar de aacta final da Conferéncia ter sido assinada por 47 representantes
de Estados, a verdade € que nfo nunca entrou em vigor. No entanto, resulta
dos trabalhos que a originaram e do texto do.artigo reproduzido que a Hot
Pursuit era quase inequivocamente aceite como direito consuetudinério.

b) A Conferéncia das Nacdes Unidas de Genebra sobre
Direito do Mar.

A Conferéncia de Genebra sobre Direito do Mar, que decorreu entre 24 de
Feyereiro e 27 de Abril de 1958, pormenorizou e apurou a investigacéio
efectuada na Haia 28 anos atrés.

Foi adoptado o art®47 respeitante ao Direito de Hot Pursuit, na 182 reunizio
plendria da Conferéncia. Esse normativo é hoje o art°23 da Convengo sobre
o Alto-Mar.(*®) O texto do artigo é o seguinte:

“l. A perseguicdo de um navio estrangeiro pode ser empreendida se as
autoridades competentes do Estado ribeirinho tiverem boas razées para pensar
que este navio infringiu as leis e regulamentos deste Estado. Esta perseguigio
deve comegar logo que o navio estrangeiro se encontre nas dguas interiores, mar
territorial ou na zona contigua do Estado perseguidor e ndo pode ser continuada
para ld dos limites do mar territorial ou da zona cont{gua, a ndo ser com a
condigdo de ndo ter sido interrompida.

Niio é necessdrio que o navio que ordena a paragem de um navio estrangeiro
navegando no mar territorial ou na zona cont{gua af se encontre no momento
da recepgdo da dita ordem pelo navio interessado. :

Se o navio estrangeiro se encontra numa zona contigua tal como definida no
art®24 da convengdo sobre o mar territorial e a zona cont{gua, a perseguiciio nio
pode ser comegada sendo por causa de violagdes dos direitos que a instituicio
da dita zona tenha por objectivo defender.

2. O direito de perseguicdo cessa desde que o navio perseguidor entre no mar
territorial do pafs a que pertence ou no de uma terceira poténcia.

3. A perseguicdo ndo € considerada como tendo comegado sendo com a
condigdo de o navio perseguidor se ter certificado, pelos meios utilizdveis de que
dispée, de que o navio perseguido ou uma das suas embarcagées que trabalhem
em grupo e utilizem o navio perseguido como navio-mde se encontram no
interior dos limites do mar territorial ou, eventualmente, na zona contigua.

(29) American Journal of International Law, vol.24, 1930, pg.245-246.
(30) Esta Convengiio foi aprovada para ratificacio pelo Estado portugués pelo Decreto-Lei
n°44490, de 3/Ago/1962, e entrou internacionalmente em vigor em 30/Set/1962.
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A perseguicdo ndo pode ser comegada sendo apds a emissdo de um sinal de
paragem, visual ou auditivo, dado a uma distdncia que permita ao navio
interessado vé-lo ou ouvi-lo. 5 ¢

4. O direito de perseguigdo apenas pode ser exercido por navios de guerra ou
aeronaves militares ou outros navios ou aeronaves afectos a um servigo piiblico
e especialmente autorizados para este efeito.

5. No caso de uma perseguicdo efectuada por uma aeronave:

a) As disposiges dos pardgrafos 1 a 3 do presente artigo aplicam-se mutatis

mutandis a esta forma de perseguicdo;

b)A aeronave que dd ordem de parar deve, por si mesma, perseguir
activamente o navio até que um navio ou uma aeronave do Estado
ribeirinho alertado pela aeronave chegue a esses lugares para continuar
a perseguigdo, a menos que a aeronave ndo possa ela mesma parar o navio.

Para justificar a visita de um navio no Alto-Mar ndo € suficiente que este tenha
sido assinalado simplesmente pela aeronave como tendo cometido uma infracgédo
ou como sendo suspeito da infracgdo, se ele ndo tiver sido simultaneamente
solicitado a parar e perseguido pela prépria aeronave ou por todas as aeronaves
ou navios que continuem a perseguicdo sem interrupgdo.

6. A libertagdo de um navio detido num local sob a jurisdigdo de um Estado,
com vista a um exame pelas autoridades competentes, ndo pode ser exigida pelo
s6 facto de que o navio e a sua escolta atravessaram uma parte do Alto-Mar
quando as circunstdncias tornaram necessdria essa travessia.

7. Se um navio foi parado ou apreendido no Alto-Mar em circunstdncias que
ndo justificam o exercicio da perseguigdo, deve ser indemnizado de qualquer
perda e dano.”

Quais as novidades que esta norma trouxe para a doutrina da Hot Pursuit?

Passou a exigir-se que o Estado ribeirinho tenha “boas razdes” para crer na
existéncia de uma violagdo do seu direito antes de iniciar a perseguicéo,
indicou-se expressamente que o perseguidor nio necessita de se encontrar
no MT quando emite o sinal de paragem e acolheu-se a possibilidade de a Hot
Pursuit se iniciar na Zona Contigua. Além disso, a mencionada convencio
permitiu a perseguicdo por aeronave, reconheceu a possibilidade de o navio
capturado poder ser obrigado, em determinadas circunstincias, a realizar
uma travessia por Alto-Mar e admitiu a substitui¢do de uma aeronave por
navio ou por outra aeronave durante a perseguicdo. Finalmente, reconheceu
expressamente a obrigatoriedade de indemnizar quando a persegui¢éio néo
se contenha nos limites da Convengio.

c) AIII Conferéncia das Nagoes Unidas sobre Direito do Mar.

Das vérias sessoes desta Conferéncia resultou uma acta final, que veio a
ser assinada em 10 de Dezembro de'1982, em Montego Bay, na Jamaica. Desta
acta constava uma convencio internacional — a Convengio de Montego Bay
— que contém um artigo dedicado 4 Hot Pursuit.(3!)

(31) A Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar entrou em vigor em 16 de
Novembro de 1994, doze meses apds o depésito do sexagésimo instrumento de ratificaciio.

Portugal é parte nesta convengdo, tendo-se vinculado através do Decreto do Presidente da
Repiiblican®67-A/97, de 14 de Outubro, que a ratificou, bemn como ao Acordo Relativo A Aplicagéio
da Parte XI da Convengéo, adoptado pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 28 de Jutho de
1994 e assinado por Portugal em 29 de Julho de 1994. Estes instrumentos foram aprovados pela
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Diz-nos o seu art®111 que:

“I. A perseguicdo de um navio estrangeiro pode ser empreendida quando as
autoridades competentes do Estado costeiro tiverem motivos fundados para
acreditar que o navio infringiu as leis e regulamentos. A perseguicdo deve
iniciar-se quando o navio estrangeiro ou uma das suas embarcagdes se encontrar
nas dguas interiores, nas dguas arquipeldgicas, no mar territorial ou na zona
contigua do Estado perseguidor, e s6 pode continuar fora do mar territorial ou
da zona contigua se a perseguigéo ndo tiver sido interrompida. Ndo é necessdrio
que o navio que dd ordem de parar a um navio estrangeiro que navega pelo mar
territorial ou pela zona contigua se encontre também no mar territorial ou na
gona contigua no momento em que o navio estrangeiro recebe a referida ordem.
Se 0 navio estrangeiro se encontrar na gona contigua, como definida no art°33,
a perseguigdo sé pode ser iniciada se tiver havido violagdo dos direitos para cuja
protecgdo a referida zona foi criada.

2. O direito de perseguigdo aplica-se mutatis mutandis, ds infracgdes ds leis
e regulamentos do Estado costeiro aplicdveis, de conformidade com a presente
convengdo, na zona econdmica exclusiva ou na plataforma continental, inclu-
indo as zonas de seguranga em volta das instalagdes situadas na plataforma
continental, quando tais infracgées tenham sido cometidas nas zonas mencio-
nadas.

3. O direito de perseguicdo cessa no momento em que o navio perseguidor
entre no mar territorial do seu préprio Estado ou no mar territorial de uma
terceiro Estado.

4. A perseguicdo ndo se considera iniciada até que o navio perseguidor se
tenha certificado, pelos meios prdticos de que disponha, de que o navio
perseguido ou uma das suas lanchas ou outras embarcagdes que trabalhe em
equipa e utilizando o navio perseguido como navio-mde, se encontram dentro
dos limites-do mar territorial ou, se for o caso, na zona contigua, na zona
econdémica exclusiva ou na plataforma continental. S6 pode dar-se infcio &
perseguicdo depois de ter sido emitido sinal de parar, visual ou auditivo, a uma
distncia que permita ao navio estrangeiro vé-lo ou ouvi-lo.

5. O direito de perseguigdo s6 pode ser exercido por navios de guerra ou
aeronaves militares, ou outros navios ou aeronaves que possuam sinais claros
e sejam identificdveis como navios ou aeronaves ao servigo de um governo e
estejam para tanto autorizados.

6. Quando a perseguigdo for efectuada por uma aeronave:

a) Aplicam-se, mutatis mutandis, as disposi¢des dos pardgrafos 1° e 4°;

b) A aeronave que tenha dado a ordem de parar deve continuar activamente

a perseguicdo do navio até que um navio ou uma outra aeronave do Estado
costeiro, alertado pela primeira aeronave, chegue ao local e continue a
perseguicdo, a ndo ser que a aeronave possa por si sé apresar o navio. Para
Justificar o apresamento de um navio fora do mar territorial, ndo basta que
a aeronave o tenha descoberto a cometer uma infracgdo, ou que seja
suspeito de a ter cometido, é também necessdrio que lhe tenha sido dada
ordem para parar, e que tenha sido empreendida a perseguicio sem
interrupgdo pela prépria aeronave ou por outras aeronaves ou navios.

Assembleia da Repiiblica através da Resoluctio n°60-B/97, de 14 de Outubro. A Convengdo e o
Acordo entraram em vigor quanto ao Estado Portuguds em 3/Nov/97.
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7. Quando um navio for apresado num lugar submetido a jurisdigdo de um
Estado e escoltado até um porto desse Estado para investigagdo pelas autorida-
des competentes, ndo se pode pretender que seja posto em liberdade pelo simples
Jfacto de o navio e a sua escolta terem atravessado uma parte da zona econémica
exclusiva ou do alto-mar, se as circunstdncias a isso obrigarem.

8. Quando um navio for parado ou apresado fora do mar territorial em
circunstdncias que ndo justifiquem o exercicio do direito de perseguicéo, deve ser
indemnizado de qualquer perda e dano que possa ter sofrido em consequéncia
disso.”

Sdo claras e evidentes as semelhangas entre o art®23 da Convengiio de
Genebra de 1958 e este art°111 da Convengdo de Montego Bay de 1982.
Existem, apesar disso, algumas novidades que nfio sdo de menosprezar.

Em coeréncia com a consagragfio das 4guas arquipeldgicas e seu regime
(arts.46 a 54), prevé-se a possibilidade de o direito de Hot Pursuit af se iniciar
(art°111-2). Do mesmo modo, e analogamente ao que a Convengdo de
Genebra havia efectuado quanto 4 Zona Contigua, possibilita-se o inicio da
Hot Pursuit na Zona Econémica Exclusiva, Plataforma Continental e zonas de
seguranga a ela respeitantes. Além disso, afirma-se que o navio ou aeronave
perseguidor terd de ser claramente identificivel como estando ao servigo do
governo, e retira-se a exigéncia de que o navio ou aeronave necessite de estar
especialmente autorizado para a perseguicao.(3?)

3 ~ Tratados restritos.

Também em instrumentos convencionais de vocagfio nfio universal se tém
previsto direitos de Hot Pursuit para fins especficos. Assim, e de acordo com
o explanado a propdsito do caso I'm Alone, discutiu-se se o Liquor treaty
anglo-Americano de 1924 previa um direito deste tipo.

Além deste exemplo, outros existem em que tal fenémeno se verificou. £
o caso do art®9 da Convention for supression of the contraband traffic in
alcoholic liquors, assinada em Helsinquia a 19 de Agosto de 1925, pela
Alemanha, Dinamarca, Esténia, Finlindia, Leténia, Lituania, Noruega, Poldnia,
Suécia, URSS e a cidade de Danzig e que entrou em vigor em 23 de Dezembro
de 1925(*); do art®13 do Tratado sobre Direito Internacional Penal, que é
semelhante ao adoptado pela Conferéncia da Haia de 1930, assinado em
Montevideu pela Argentina, Bolfvia, Colémbia, Paraguai, Peru e Uruguai em
19 de Marco de1940, mas que nunca entrou em vigor; e do art®12, par.6, da
Commercial Convention de 29 de Outubro de 1889, conclufda entre o Egipto
e o Reino Unido.(*%)

(32) Sobre as inovagdes introduzidas pelo art®111 da Convencio de Montego Bay veja-se
Poulantzas, Nicholas M. - Recent developments regarding the right of Hot Pursuit in the
International Law of the Sea in Revue de Droit International, de Sciences Diplomatiques et
Politiques (Maio/Agosto 97), n°2, ano 75, p4g.192-194.

(33) E o seguinte o texto do referido art°9:

“As partes contratantes acordam em ndo levantar objeccdes & aplicagéo por elas de qualquer
das suas leis numa zona até doze milhas nduticas da costa ou do limite exterior dos arquipélagos, aos
navios que estiverem claramente envolvidos em actividades de contrabando.

Se um navio suspeito de contrabandear for descoberto na zona supra mencionada e escapar
desta zona, as autoridades do Estado que exera controlo sobre a zona em questdo podem perseguir
onavio para Id dessa zona para o Alto-Mar e exercer os mesmos direitos...”

(34) Mais recentemente veja-sea Convencdo de Abidjan, adoptada nasequénciada Conference
on the Environment of the West and Central African States, que recomenda a criagio de um direito
de Hot Pursuit para perseguicdo de navios que se encontrem a realizar actividades poluentes em
égas sob a jurisdigdo dos estados signatdrios. Poulantzas, Nicholas M. — Recent Developments...,
Pég.194.

99



revisid juriuica
24

C) A DOUTRINA

Os autores que se debrugaram sobre a Hot Pursuit reconhecem, quase
unanimemente, que estamos perante um direito de origem costumeira, que
j4 existia antes de estar convencionalmente previsto nas Convengées de
Genebra e de Montego Bay.

Terd4 sido Bluntschli(®) um dos primeiros autores a admitir e defender a
existéncia deste direito. Do mesmo modo, Jessup afirmava em 1927 que a
Hot Pursuit é um verdadeiro direito de origem costumeira(®) e Gidel dizia,
em 1934, que “a doutrina é, na sua grande maioria, favordvel ao Direito de
perseguigdo...”.(37)

Mais recentemente, Sherlock(®), Ferron(®), Poulantzas, () Gilmore(41),
McDougal/Burke (%), Treves(*3) e Allen reconheceram que, tal como este
ultimo autor escreveu “A Hot Pursuit maritima desenvolveu-se como um direito
costumeiro ao longo de 100 anos antes de ser codificado pela Convengio de 1958
sobre o Alto-Mar...”.(*)

Apesar da aceitagiio generalizada desta doutrina nos dias de hoje, tempos
existiram em que nem todos o admitiam. Realmente, Negropontes(*)
recusava a admissibilidade do direito de Hot Pursuit, por ser um acto
contrério aos direitos soberanos do Estado da bandeira do navio. Também
nesta linha se pronunciu Mercker, dizendo que o direito em causa sé seria
reconhecido na Alemanha se estivesse previsto em acordos internacio-
nais.(*®) Além disso, afirmava Lawrence que niio existia qualquer costume
estabelecido na matéria.(*?)

De qualquer forma, e mesmo admitindo que a razio estava, 4 época em que
o escreveram, do lado destes autores, nio existem diividas de que o Direito de
Hot Pursuit est4 definitivamente consagrado como costume nos dias de hoje.
Efectivamente, a sua previsio nas Convencées de 1958 e 1982 sobre Direito
do Mar foi pacifica, indiciando um reconhecimento do direito pelos Estados.

-~

3) Disting¢édo de figuras afins

O direito de que tratamos pode ser confundido com outras figuras, caso
néo seja efectuada uma distingfio rigorosa, que permita a sua correcta
identificagdo. Nomeadamente, existem situacdes de perseguicao nos mares

(35) Das moderne Voelkerrecht der zivilisierten Staaten, Noerdlingen, 1878, pdg.201 citado
por Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.120.

(36) Jessup, Philip C. - The Law of territorial waters and maritime jurisdiction, Jennings, New
York, 1927, pig.106.

(37) Gidel, Gilbert - Le Droit II, p4g.343.

(38) Sherlock, Douglas Grant — The Doctrine...,p4g.25.

(39) Ferron, Olivier de - Le Droit International de la Mer I, E.Droz, Genéve, Minard, Paris,
1958, p4g.112.

(40) Poulantzas, Nicholas M. - The Right...,p4g.127.

(41) Gilmore, William C.—Hot Pursuitand constructive presence in Canadianlaw enforcement:
a case note in Marine Policy, vol.12, n°2, Abr.1988, p4g.108.

(42) McDougal, Myres S./ Burke, William T. - The public order of the oceans a contemporary
Inétgeggg:'ional Law of the Sea, New Haven, New Haven, Martinus Nijhoff, Dordrecht, 1987,
pig.
199(_113%Treg/§s, Tullio - Navigation in A handbook on the new Law of the Sea 2, Martinus Nijhoff,

,Pag.858.

(44) Allen, CraigH. - Doctrine...,p4g.312.

(45) Negropontes — Zustaendigkeit der Staaten fuer die auf dem Meere begangenen Delikte,
Berlim, 1894, p4g.62.

(46) Mercker - Die Kuestengewaesser im Voelkerrecht, Estugarda, 1927, p4g.96.

(47) Lawrence - The Principles of International Law, Londres, 1925, p4g.635.
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que, materialmente, poderdo parecer um acto praticado ao abrigo deste
instituto.

Assim, distinguiremos a Hot Pursuit das perseguiges efectuadas ao abrigo
da Legitima-Defesa, do Estado de Necessidade e do Direito de Visita.

A) A HOT PURSUIT E A LEGITIMA-DEFESA(*®)

O direito de Legitima-Defesa est4 convencionalmente previsto no art®s1
da Carta das Nagbes Unidas. Consiste na possibilidade de um Estado se
defender face a um ataque armado. Tal direito dever4 ser exercido de acordo
com os limites tragados pelos Principios da Necessidade e
Proporcionalidade(*). O que significa isto?

O Principio da Necessidade exige que uma acgfio s6 possa ser tomada em
Legitima-Defesa se ela for essencial para suster uma agressio. Ou seja, se for
possivel impedi-la sem fazer uso da forga, entfio niio é admissfvel pretender
que a acgdo esteja legitimada pelo direito de Legitima-Defesa.

Por um lado, face a uma situagiio em que nfo existam outros meios de
suster a agressao e em que, consequentemente, seja possivel o uso da forga,
ainda assim essa possibilidade estar4 limitada. E que s6 é possivel utilizar a
forca na medida em que isso seja imprescindivel para suster a agressao.
Portanto, nas acgGes tomadas ao abrigo da Legitima-Defesa o excesso é
proibido. (5%)

Por outro lado, discute-se a questéo de saber se um Estado poder4 alegar
o exercicio preventivo de Legitima-Defesa para legitimar uma accdo arma-
da.(*') Ser4 possivel a um Estado que, prevendo um ataque naval por um
terceiro, use da forga para suster esse provavel ataque ?

Finalmente, pergunta-se ainda se a Legitima-Defesa ser4 unicamente
possivel em situages de ataque armado ou se tal figura poder4 ser alegada
em situacées em que tal ataque néo exista. Tal hipétese parece brigar com
o texto do art®51 da Carta das Nagbes Unidas. Porém, talvez seja possivel
defender que esta norma apenas regula o tipo especifico de Legitima-Defesa
em caso de ataque armado, e que outros existirio enquanto costume
internacionalmente aceite.(*?) Ser4 admissivel perseguir um navio com um
carregamento de armas nucleares para um terceiro Estado que se prepara
para uma invasdo ao perseguidor ?

Naturalmente que, quem admita a Legitima-Defesa preventiva, reconhe-
ce, implicitamente, a possibilidade de essa figura ser alegada quando nio
exista um ataque. Na verdade, a Legitima-Defesa preventiva é, por natureza,
uma acgio tomada antes de um ataque que est4 iminente. Portanto, quem
sustente esta tese terd de admitir, pelo menos no caso de agressio iminente,
a Legitima-Defesa em caso de nio existir ataque armado.

(48) Veja-se Brock, John R. - Hot. Pursuit and the Right of Pursuit; Sherlock, Douglas Grant
- The Doctrine...,pdg.18-22,

(49) Como o Sr.Webster, Secretdrio de Estado do Governo Federal dos EUA, reconheceu, em
carta enviada as autoridades britAnicas a propésito do incidente do The Caroline, emdque Britdnicos
capturaram e destruiram um navio num porto norte-americano em 1837, Veja-se Henkin / Pugh
/ Schachter / Smit - International Law cases and materials, West Publishing, St.Paul, 1993,
p4g.872.

(50) Pereira, André Gongalves / Quadros, Fausto de - Direito Internacional Priblico, 3%d.,
Almedina, Coimbra, 1993, p4g.485.

(51) Alguns Estados j4 o tém feito. A titulo de exemplo veja-se o caso do bombardeamento de
um reactor nuclear em construgéo no Iraque por Israel, em 1981.

(52) Em diversas ocasides se tem alegado Legitima-Defesa quando ndo existe qualquer ataque
armado. Veja-se, por exemplo, o caso da tentativa de salvamento do pessoal da embaixada norte-
americana no Irdo.
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Em que medida poderd uma accfio tomada em Legitima-Defesa ser
confundida com a Hot Pursuit ?

Para quem defenda um conceito alargado de Legftima-Defesa a confusiio
poderd surgir muito facilmente. Suponha-se que um navio de um determina-
do Estado se encontra em Alto-Mar, esperando pela noite para atacar o
territério de um outro Estado. Para alguns autores é possfvel a esse Estado
perseguir o navio que pretende efectuar o ataque e, eventualmente, destrui-
lo, pois s6 assim poder4 ser prevenida a hipétese de novas agressées.

Verifica-se, nessa situacdo, e tal como num caso de Hot Pursuit, uma
péersegui¢do de um navio nos mares. No entanto, as semelhancgas entre as
figuras terminam ai. Ao passo que a Hot Pursuit tem como fundamento a
violagdo de uma lei ou regulamento do Estado costeiro, o fundamento do
direito de perseguigdo que resulta do direito de Legftima-Defesa terd de ser
buscado num acto hostil do navio perseguido. Ndo se pode pretender
efectuar uma perseguicio ao abrigo da Legitima-Defesa se o navio estrangei-
ro estiver a pescar no MT desse Estado.

Por outro lado, a perseguigio no caso de Hot Pursuit s6 poder4 ser levada
a cabo perante um navio que haja cometido uma infracgfio numa 4rea sob
jurisdi¢fio do Estado costeiro (ex: ZEE ou ZC). Pelo contrdrio, é possivel
iniciar uma perseguigéo a coberto do direito de Legitima-Defesa independen-
temente do local em que o agressor se encontre. Bastara imaginar a situagfio
da hipétese acima mencionada.

Além disso, o formalismo e regras subjacentes ao exercicio do direito de Hot
Pursuit divergem das do direito de Legftima-Defesa. Veja-se, por exemplo, que
para iniciar a perseguicfo, no primeiro caso, é necessario emitir um sinal de
paragem. Tal ndo ¢ exigivel aquando do segundo. Na primeira hipétese, a
perseguicdo deve cessar se o navio perseguido entrar no MT do seu Estado ou
de um terceiro Estado, na segunda é concebivel que a perseguiciio se
mantenha, desde que tal ndo contrarie o Principio da Proporcionalidade.

Como foi referido, é mais fAcil encontrar situagSes de perseguicio nos
mares legitimadas pela figura analisada se admitirmos uma concepcio ampla
do instituto da Legftima-Defesa. No entanto, também exigindo a existéncia
de um ataque armado poder#o existir casos destes. Suponha-se que um navio
é atacado por aeronaves que descolam de porta-avibes. Mesmo que este
iltimo se ponha em fuga, ser4 legitimo ao navio agredido persegui-lo
enquanto persistir a agresséo aérea.

Em suma, ¢ possivel afirmar que a figura da Hot Pursuit tem um &mbito
de aplicagio muito mais vasto, pois poderd existir perseguiciio face a
qualquer infracgfio do direito do Estado costeiro. Contrariamente, a perse-
guicdo em sede de Legitima-Defesa s6 poder4 verificar-se perante um ataque
armado, para quem advogue uma concepgao restrita desta figura, ou um acto
hostil, para quem admita uma doutrina menos exigente. Por outro lado, as
condicdes de exercicio da Hot Pursuit encontram-se bem mais delimitadas
que na Legitima-Defesa. De facto, o correcto exercicio deste tiltimo depende
da observancia dos principios indicados, e nio de regras precisas.

Por 1iltimo, refira-se que a possibilidade de confusio entre as figuras
resulta essencialmente do facto de ambas possibilitarem uma perseguicio
nos mares, de qualquer uma delas constituir uma restri¢éio ao Direito de Livre
Navegagdo no Alto-Mar e de ambas corporizarem o exercicio de uma auto-
tutela defensiva por um Estado sofredor de uma leso.

Assinale-se ainda que o direito resultante da possibilidade de perseguicio
de um navio em Legftima-Defesa se denomina “Direito de Perseguicfio”. Daf
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o facto de ndo ser correcto traduzir Hot Pursuit nesses termos, pois poderia
gerar confusoes.

B) A HOT PURSUIT E O ESTADO DE NECESSIDADE

O Estado de Necessidade encontra-se consagrado no projecto sobre
responsabilidade internacional preparado pela Comissdo de Direito Interna-
cional. No seu art®33 diz-se o seguinte:

“1. O Estado de Necessidade ndo pode ser invocado por um Estado como causa
de exclusdo da ilicitude de um acto desse Estado que ndo seja conforme a uma
das suas obrigagdes internacionais, a menos que: _

a) Esse acto seja o tinico meio de salvaguardar um interesse essencial do
Estado contra um perigo grave e iminente; e que

b) o acto ndo ofenda um interesse essencial do Estado perante o qual essa
obrigagdo existe.

2. O Estado de Necessidade nunca pode ser invocado por um Estado para
excluir a ilicitude de um seu acto:

a) Se a obrigagdo internacional que o Estado ndo houver respeitddo
resultar de uma norma imperativa de Direito Internacional Geral; ou

b) se a obrigagdo internacional que o Estado ndo houver respeitado
estiver prevista num tratado que, implicita ou explicitamente, exclui a possibi-
lidade de invocar o Estado de Necessidade quanto aquela obrigagdo; ou

c) se o Estado em questdo houver contribuido para a ocorréncia do Estado
de Necessidade.”(**)

Verificamos, portanto, que parece poder existir uma persegui¢io nos
mares ao abrigo de uma situagédo de Estado de Necessidade. Suponha-se que
um navio se encontra no Alto-Mar a efectuar descargas de material radioac-
tivo que serd, seguramente, arrastado para a costa de um Estado pelas
correntes. Nessa situag¢do, um navio desse Estado poderd perseguir o navio
poluidor de modo a que este néo repita a acgéo.

Assim, também aqui poderemos encontrar hipéteses de persegui¢io nos
mares. Mas, e como foi dito a propdsito da Legitima-Defesa, estamos aqui
perante situagoes diferentes, pois s6 poderd existir perseguicdo em casos
excepcionais — nos casos em que esteja em jogo um interesse essencial do
Estado —, ao passo que a Hot Pursuit é permitida perante uma qualquer
violagio do direito desse Estado.

Por outro lado, e também de acordo com o que foi afirmado, os requisitos
para o legitimo exercicio da perseguicio ao abrigo do Estado de Necessidade
encontram-se bem menos delimitados que os da Hot Pursuit. Ali, faz-se
alusdo, por exemplo, ao facto de o acto praticado ao abrigo do Estado de
Necessidade ndo poder colocar em causa um interesse essencial do Estado
perante o qual existia a obrigacéo, ao passo que na Hot Pursuit se imp6e a
obrigatoriedade de respeitar o MT dos outros Estados. Assim, no caso de
Estado de Necessidade poder4, inclusivamente, existir uma persegui¢fio no

(53) Yearbook of International Law Comission, 34, ILC rep. 1980 I (Pt.2). Este articulado foi
adoptado em 12 lejtura pela Comissio de Direito Internacional das Nagdes Unidas a sua 482 sessio,
tendo sido transmitido ao Secretério-Geral para recolher comentdrios e observagoes dos Estados
até 1/Jan/98.
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MT de um Estado terceiro, se tal ndo colidir com um interesse essencial desse
Estado, ao passo que na Hot Pursuit tal est4 totalmente vedado ao persegui-
dor.(5%9 (5%)

C) A HOT PURSUIT E O DIREITO DE VISITA

O Direito de Visita é, nos termos do art°110 da Convencio de Montego Bay,
a possibilidade de um navio de guerra de um qualquer Estado efectuar, em
Alto-Mar, verificagGes de documentos e exames a outro navio caso este se
encontre nas situag6es localizadas nas als.a) a e) do mencionado art°110-1.
Serd possivel conceber-se uma perseguigio ao abrigo deste Direito de Visita?
Parece-nos que sim. Para exercer este Direito poder4 ter de ser necessério
seguir no encalgo de um navio que, suspeito de se dedicar a pirataria, se
ponha em fuga. Néo faria sentido afirmar a existéncia deste Direito se o navio
de guerra ndo pudesse perseguir o navio suspeito, para ser visitado.

Podem, portanto, deparar-se-nos situacses de perseguicdo também ao
abrigo desta figura. No entanto, estamos perante algo de radicalmente
diferente da Hot Pursuit. O Direito de Visita s6 pode existir em situagGes
muito precisas (pirataria, tréfico de escravos, etc.), ao passo que a Hot
Pursuit surgir4 face a qualquer violagio do direito de um Estado. Por outro
lado, a Hot Pursuit existe para preservar os interesses de um Estado na
observéncia do seu direito. Pelo contrério, o Direito de Visita é concebido
para defender valores e objectivos, ndo de um Estado em particular, mas da
comunidade internacional. Portanto, um navio que efectue uma perseguicdo
para poder exercer o seu Direito de Visita est4, em rigor, a agir em nome dos
Estados no seu conjunto (a menos que seja uma situagdo da al. €) do art®110-
1). Finalmente, a perseguigdo possibilitada pela Hot Pursuit tem de se iniciar
numa zona sob jurisdigdo do Estado costeiro, ao passo que o Direito de Visita
e perseguicdo com este relacionada pode ser iniciada em Alto-Mar.

II - REGIME E PROBLEMAS

1) Requisitos do Exercicio Legitimo da HOT PURSUIT

. A) OFENSAS QUE ORIGINAM O DIREITO DE HOT PURSUIT

J4 sabemos que uma violagdo do direito de um Estado aplicivel numa 4rea
onde este possua jurisdigdo pode habilit4-lo a perseguir o navio infractor. Tal
decorre, alids, dos artigos 23-1 da CG e 111-1 da CMB. (%)

Tentaremos agora elaborar um pouco mais, para verificar se, efectivamen-
te, toda e qualquer ofensa poder4 provocar esse efeito.

(54) ABélgica alegou Estado de Necessidade para que a intervencéio dos seus pdra-quedistas
no Congo, em 1960, surgisse legitimada.

(55) A distingdo entre Distress (art®32 do mencionado projecto) e Hot Pursuit dever ser
efectuada nos mesmos termos. O Distress ¢ a possibilidade de um Estado poder legitimamente
furtar-se a0 cumprimento das suas obrigacGes internacionais quando esteja em causa, ndo o
objectivo de preservar um interesse essencial de um Estado, mas a vida de pessoas fisicas.

(56) A agresséo ao direito do Estado tanto pode ter sido produto do comportamento de quem
detém a direccio do navio, como poderé ser provocada por um tripulante individualmente
considerado. Tanto num caso, como noutro, existir4 fundamento para desencadear a Hot Pursuit,
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1 - As ofensas de gravidade reduzida

Uma primeira situaggo a analisar respeita aquelas violagées do direito do
Estado costeiro que resultam do desrespeito de normas menos importantes.
Serd que o Estado costeiro tem o direito de perseguir o navio que haja
cometido uma infrac¢io de reduzida gravidade e que em pouco ou nada
tenha prejudicado o Estado costeiro?

Suponha-se que, no MT de Singapura, o tripulante de um navio portugués
atira um papel para o mar. Podera o navio ser perseguido por esse acto,
sabendo que neste Estado aquele que o tiver praticado se sujeita a uma
pesada multa ?

Duas posi¢des surgem em confronto.

a) De.acordo com uma posigéo, o Estado costeiro poder4 perseguir o
navio, independentemente da importincia da violagio do seu direito que
houver sido cometida.

Assim, tanto a CG de 1958 como a CMB de 1982, aludem & possibilidade
de perseguicdo por violagdo das “leis e regulamentos” do.Estado ribeirinho,
sem fazerem qualquer aluséo & importéncia da lei ou regulamento desrespei-
tado. Além disso, é elucidativo que se faga referéncia, néo apenas  violagio
de actos legislativos do Estado costeiro, mas também ao desrespeito de
“regulamentos”, podendo entender-se que com esta referéncia se pretendeu
abranger qualquer outra regra que nio tenha a dignidade de lei. Se assim &,
parece demonstrado o empenho de qualquer dos actos convencionais em
possibilitar a perseguigdo por violagio de qualquer regra.

Por outro lado, sempre se pode dizer que a escassa jurisprudéncia sobre
0 assunto se inclina para esta posigdo. De facto, o navio The North foi perse-
guido, em 1905, por se encontrar a pescar no MT canadiano sem a indispen-
sdvel licenca e, apesar de ter sido alegado que a violagdo de um mero regula-
mento local ndo originaria o direito de Hot Pursuit, o Admiralty Court of
British Columbia decidiu que um navio no MT se submetia a todo o direito
do Estado costeiro.

Também um argumento com base na relatividade do conceito de “norma de

importéncia reduzida” poder4 ser apontado. E que uma norma poders ser tida
como pouco importante para os varios Estados da comunidade internacional,
mas muito importante na éptica do Estado que a criou. Esta questio levar-nos-
-ia a uma outra, que € a de saber se a importncia da regra deve ser aferida em
fungdo dos interesses do Estado que a emite, ou de acordo com aquilo a que
poderfamos chamar o “sentimento comum” dos Estados face & norma.
Por dltimo, sempre se poder4 dizer que, pelo menos no MT, que nio faz parte
do Alto-Mar, o Estado ribeirinho tem poderes soberanos. Ora, um desses
poderes soberanos € o de criar direito em relagio aos assuntos que pretende
ver regulados. A legitimidade para aferir da importincia das matérias
regulamentadas deve, por conseguinte, pertencer a esse Estado, sem que
alguém possa p6r em causa essa valoragio. E, no entanto, possivel rebater
este argumento dizendo que o Estado ndo pode impér os seus valores no Alto-
Mar enquanto efectua a perseguicio, pois af j4 nos encontramos numa zona
onde ele ndo exerce quaisquer poderes soberanos.

b) Numa segunda perspectiva, o direito de Hot Pursuit niio devers .
existir quando estejamos perante a violagio de uma norma de importncia
menor.
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De facto, sugere-se que um navio nio deve poder ser perseguido se, por
exemplo, ainica ofensa que houver cometido tiver sido a partida de um porto
sem obter a respectiva autorizacio das autoridades. (57)

Que razdes poderdo ser invocadas neste sentido?

Por um lado, o Direito de Hot Pursuit &, desde logo, uma excepgio ao
Principio da Liberdade de Navegacio em Alto-Mar. Nessa medida, deve ser
exercido com todo .o cuidado e, em caso de divida, ser interpretado
restritivamente. Assim, sugere-se que o Estado ribeirinho pondere a gravida-
de da ofensa antes de lancar a perseguicdo. (58)

Pela nossa parte, existem dois limites ao exercicio do Direito de Hot
Pursuit que poderdo inibir uma perseguicgo quando as normas ofendidas
sejam de escassa importincia.

Tanto a figura do Abuso de Direito, como o Principio da Proporcionalidade
poder&o impossibilitar uma perseguiciio que, prima facie, poderia ser efectu-
ada.(**) (%) De que forma isso poderé suceder?

A doutrina do Abuso de Direito diz-nos, sumariamente, que um direito ndo
deverd ser exercido para obter um fim que nao presidiu a sua concessdo, nem
poderd-ser exercido de forma desrazo4vel. Significa isto que o navio que
tenha abandonado um porto sem a necessaria autorizagdo ndo deverd poder
ser perseguido se o verdadeiro objectivo dessa acgdo for o sequestro dos
tripulantes, por o Estado perseguidor se encontrar em conflito com o Estado
de que aqueles sejam cidadios.

O Principio da Proporcionalidade, apesar de receber um tratamento
doutrindrio diferente da figura do Abuso de Direito, acaba por cobrir
situagées semelhantes. Sendo vejamos:

Do mencionado Princfpio em sentido amplo costumam extrair-se trés sub-
principios:

- O Principio da Adequagio. Diz-nos este Principio que um acto tem
de estar objectivamente apto a prosseguir os fins para o qual foi criada a
norma que o habilita. Portanto, se o fim da perseguicdo ndo for o de fazer
valer o direito alegadamente infringido, mas derivar de uma qualquer outra
pretensdo, tal como a exemplificada a propésito do Abuso de Direito, a ac¢éo
em causa serd ilegftima.

— O Principio da Necessidade. Ndo poder4 ser praticado um acto se
existirem outros que permitam produzir os mesmos efeitos com menos
prejufzos para os perseguidos. Ora, poderdo surgir situagdes em que, face A
violagdo cometida, e devido 4 sua reduzida importéncia, uma perseguigiio
nos mares seja ilicita por aplica¢do desta figura. '

— O Principio da Proporcionalidade em sentido restrito. Impde este
sub-Principio que ndo sejam utilizados meios excessivos face a violagdo
cometida. Naonos parece que esta vertente do Principio da Proporcionalidade
tenha grande potencial para a matéria de que tratamos. De facto, o que est4
aqui em jogo é saber que actos poderdo ser praticados durante uma

(57) Piggott, citado por Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,pég.135. O préprio Poulantzas
discorda de Piggott, afirmando que tal hipétese poderia originar uma perseguicao, pdg.137.

(58) Allen, Craig H. - Doctrine...,p4g.315, O’Connel — The International...Il, p4g.1080.

(59) Sobre o Abuso deDireito no Direito Internacional veja-se Brownlie, Ian - Principles...,pig.446
e segs., embora este autor tenha uma Perspectiva pessimista acerca das suas possibilidades de
desenvolvimento,

(60) Sobre o Principio da Proporcionalidade veja-se Correia, Sérvulo - Legalidade e Autonomia
Contratual nos Contratos Administrativos, Almedina, Coimbra, 1987, p4g.113-115.

106



TEV1isia juriaica
24

perseguigdo. Ou seja, este Principio desempenha um importante limite a um
uso desmesurado dos poderes que o Estado costeiro tem numa perseguicio,
mas o que discutimos neste momento nio séo os limites nos quais se deve
conter uma perseguigio legitima. Procuramos saber em que medida uma Hot
Pursuit dever4 ser considerada ilegftima por ser empreendida com base na
violagdo de uma norma menor. (%)

Em conclus@o, diremos que, geralmente, a perseguigdo poder4 ser iniciada
com fundamento na violagio de qualquer norma. Ela ter4 de ter, necessari-
amente, esta razdo como sua motivagdo. Em principio, o facto de a norma
ofendida ndo ser muito grave ndo obsta ao exercicio do direito. Tal sé
sucederd se forem violados os Principios da proibigdo do Abuso de Direito ou
da Proporcionalidade. Af poder-se-do conceber hipéteses de violagGes que,
pela sua escassa importancia, nio devem originar perseguicoes.

2 - A tentativa

E possivel perguntar se s6 a efectiva violagdo daregra do direito do Estado
costeiro origina a perseguigio, ou se, pelo contrério, a tentativa de violagio
dessa regra também oferece essa possibilidade.

Aparentemente, apenas a violagdo consumada do direito poderia propor-
cionar a perseguigdo. De facto, nem a Convencéo de Genebra sobre o Alto-
Mar, nem a Convengio de Montego Bay abordam a hipétese de Hot Pursuit
com base na tentativa de violagdo (art°23-1 e 111-1, respectivamente).

Porém, um dado parece indiciar em sentido contrério. E que, aquando da
preparacéo do art®23 da Convencio de Genebra, em 1956, o Brasil prop6s A
Comisséo de Direito Internacional que o preceito mencionasse explicitamen-
te a possibilidade de perseguigio com base na mera tentativa. Tal proposta
néo foi aceite uma vez que o Rapporteur da Comissdo a considerou supérflua,
pois essa hipétese estaria j4 abrangida na letra do preceito. ()

Existem, consequentemente, boas razdes para entender que se encontra
consagrada uma possibilidade de persegui¢iio com fundamento na tentativa
de violagdo do direito do Estado costeiro.

Finalmente, existe uma terceira hipétese, que é aquela para que nos
inclinamos. Em tltima andlise, a possibilidade de persegui¢do com base na
tentativa de violagdo do direito do Estado ribeirinho dependerd do facto de
esse direito prevér a punibilidade da tentativa. Realmente, nfo faz sentido
admitir a persegui¢io por tentativa de viola¢io de uma regra do Estado

(61) O papel deste sub-principio enquanto limite ao uso da forca no exercicio de um direito
de Hot Pursuit encontra-se bem documentado no caso da perseguicio do navio japonés Shikoku,
cujo naufrdgio resultou, para Poulantzas, de um uso excessivo da forga pelas autoridades norte-
americanas. Este navio foi perseguido pelo navio Klondike, da guarda costeira norte-americana,
porse encontrar a pescar amenos de 12 milhas da ilha de Kodiak, no Alasca. Tendosidoalcangado,
foram destacados dois tripulantes do Klondike para dirigirem o Shikoku a Juneau, por forma a que
o caso fosse presente ao tribunal competente. Durante a viagem, a tripulagio do Shikoku reagiu
e colocou os membros da guarda costeira num bote salva-vidas, abandonando-os no mar. O
Klondike, depois de ter recolhido os guardas, disparou um primeiro tirode aviso e, dada a auséncia
de reacgdo ao mesmo, disparou um segundo, que provocou o naufrégio do Shikoku e a perda de
dois dos seus tripulantes, Poulantzas, Nicholas M. — Recent Developments..., p4g.217.

Em 1/Jul/1999, o Tribunal Internacional para o Direito do Mar considerou excessivo o uso
da forga por parte de dois navios da Guiné Conakry no exercicio de um alegado direito de Hot
Pursuit a0 M/V Saiga, de pavilhdo de Saint Vincent and Grenadines. O Tribunal entendeu que o
disparo de tiros sem um aviso prévio sobre um navio tanque cuja velocidade méxima era de 10 nés
configurava um excesso (caso M/V Saiga, disponivel nosite web das Nag6es Unidas—www.un.org).

(62) O'Connel - The International...l, p4g.1088-1089; Poulantzas, Nicholas M. — The
Right...,p4g.154-155.
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costeiro se esse acto néo é punivel. £ que o direito de Hot Pursuit & instituido
para que a protecgéo do direito do Estado costeiro seja efectiva, ou seja, para
que este possa reagir a infracgoes ao seu direito sem que o violador se possa
furtar a uma punicio pelo simples facto de entrar no Alto-Mar. Assim é, ndo
faz sentido permitir a Hot Pursuit nos casos em que néo exista violagio do
direito em causa, pois se a tentativa nio é punida no direito do Estado
perseguidor, entéo ndo existe qualquer infracgéo.

Portanto, a possibilidade de se verificar uma Hot Pursuit com base na
tentativa de violagdo de uma norma do Estado ribeirinho dependerd do facto
de esse Estado prevér a punibilidade da tentativa quanto a uma violagio
dessa norma. '

3 - A mera suspeita de violagio

A questdo que se segue concerne A possibilidade de desencadear uma Hot
Pursuit face auma suspeita de violagio do direito do Estado costeiro. Ou seja,
se o Estado tem razdes para crer que o seu direito haja sido violado, mas nio
tem a certeza da efectiva violagdo, serd possivel uma perseguicio legitimada
pelo direito de Hot Pursuit?

Tanto o art°23-1 da CG, como o art®111-1 da CMB prevéem esta possibi-
lidade. Efectivamente, dispde-se no primeiro que “A perseguicdo pode ser
empreendida se as autoridades tiverem boas razées para pensar que este
navio infringiu as leis e regulamentos...”. Da mesma forma, afirma-se no
segundo instrumento que “A perseguicdo...pode ser empreendida quando as
autoridades competentes...tiverem motivos Jundados para acreditar
que o navio infringiu as suas leis e regulamentos...”. Parece-nos evidente que
qualquer uma das convengées pretendeu acolher a Hot Pursuit com base na
suspeita de violagdo do direito. Refira-se, no entanto, que elas ndo se
contentam com a mera suspeita de violagio do direito. E necessério que o
Estado tenha razoaveis suspeitas da violagio das suas normas. (%3)

Esta possibilidade de perseguiciio com base na suspeita €, além disso, um
imperativo de ordem pratica. Muitas vezes sé seri possivel verificar se
efectivamente existiu violagio do direito apés a captura do navio perseguido.
Figure-se o exemplo do pesqueiro estrangeiro que se encontra no MT de um
Estado com fortes indicios de af ter pescado, ou a hipétese da dentincia de que
um navio transporta um carregamento de haxixe. Os factos que corporizam a
violacdo do direito apenas poderio ser comprovados apés a captura do navio.

Mas se hoje é relativamente pacifico que poderd existir uma Hot Pursuit
com base numa razo4vel suspeita de violagdo do direito, nem sempre foi
assim. A tftulo de exemplo veja-se que Gidel negava essa possibilidade. Dizia
este autor que “A persegui¢do ndo poderd iniciar-se com base na simples
suspeita. Para que assim seja é necessdrio que convengdes particulares prevejam
0 caso...”.(%4)

Por iltimo, talvez fosse possivel escapar a esta questdo através da
afirmacéo de que a desobediéncia ao sinal de paragem originaria sempre a
Hot Pursuit. E que, antes de a perseguigéo se iniciar é indispens4vel que seja
dada uma ordem de paragem ao presumivel infractor, através de um sinal.
Poder-se-ia dizer que a simples desobediéncia a esse sinal seria uma
infraccdo suficiente para motivar a Hot Pursuit. Evitar-se-ia assim discutir a

= (63) Neste sentido O’Connel — The International...Il, p4g.1088,
{(64) Gidel, Gilbert - Le Droit...,p4g.351-352.
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possibilidade de persegui¢do com base na suspeita. O fundamento da
perseguicdo deixaria de ser a suspeita de violagdo do direito para passar a ser
a efectiva violagdo da ordem de paragem.

Este raciocinio levanta, no entanto, alguns problemas. Nomeadamente, o
facto de que, em termos l6gicos, j4 se procedeu A averiguagdo da infrac¢éo
que hipoteticamente haja sido cometida quando se d4 o sinal de paragem. Por
outras palavras, o sinal j4 faz parte do exercicio fo Direito de Hot Pursuit, e
s6 poderd ser dado se existir violagdo (ou suspeita) do direito do Estado
costeiro. Portanto, é sempre necessério discutir se a suspeita de violaciio do
direito possibilita a emissdo do sinal.

B) OS INTERVENIENTES

Iremos agora debrucar-nos sobre os participantes na perseguicio. Quem
poderé perseguir ? Quem poder4 ser perseguido ?

1 - O perseguidor

Em principio, a perseguigéo de um navio que haja cometido uma violagiio
do direito do Estado costeiro ser levada a cabo por um navio de guerra desse
Estado. Tal é inequivocamente permitido pelos artigos 23-4 CG e 111-5 CMB,
que revelam uma norma costumeira.

Mas outros tipos de navios poderdo efectuar a perseguicdo. O mencionado
artigo da CG diz-nos que navios afectos a um servigo piblico, que estejam
especialmente autorizados para essa acgfio, o poderio fazer.

Pretende-se abranger, com esta referéncia, navios das guardas costeiras,
de controlo de alfindegas, etc. Consequentemente, parece que qualquer
navio ao servigo de um Estado poderd perseguir o infractor. Nio é necessario
que este seja propriedade do Estado, bastando que esteja ao seu servico. No
limite, poder-se-ia aceitar a possibilidade de um navio estrangeiro exercer a
perseguicdo, desde que preencha essa condigdo.

No entanto, para que um navio desse tipo possa efectuar a perseguicio ele
necessita, nos termos do art°23-4 da CG, de estar “especialmente autorizado™
para o fazer. Significard isso que o navio perseguidor precisa, antes de iniciar
uma persegui¢do em concreto, de receber uma autorizagio para o fazer?
Serd necessdria uma autorizagio para cada perseguigdo que se pretenda
efectuar?

A utilizagdo da palavra “especialmente” poderia indiciar nesse sentido.
Seria necessdria uma nova autorizagio em cada caso especifico. Ndo nos
parece, porém, que seja essa a melhor interpretacio do referido art®23-4. Na
verdade, seria absurdo que o navio, antes de iniciar a perseguicao, tivesse de
pedir a autorizagdo. Tal poderia pér em causa a efectividade da mesma,
devido ao tempo que seria necessario esperar por ela.

Inclinamo-nos, por isso, para entender que apenas serd necessrio que
esses navios estejam prévia e genericamente habilitados a perseguir navios
ao abrigo do direito de Hot Pursuit, ndo sendo necessaria uma autorizagio
para cada persegui¢do em concreto(55).

Tal interpretacdo veio, alids, a ser sufragada pela prépria Convengiio de
Montego Bay, que apenas menciona a necessidade de estes navios estarem

- (65) Neste sentido McDougal / Burke — The Public...,p4g.919-920; Poulantzas — The
Right...,pdg.197.
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autorizados a perseguir, deixando de utilizar a palavra “especialmente”
(art°111-5). '

Essa mesma Convengiio veio, além disso, a introduzir uma exigéncia
adicional quanto s perseguicéo efectuadas por navios deste tipo. E.que esses
navios terdo de possuir “sinais claros” e ser facilmente identific4veis como
estando ao servico de um Estado (art®111-5).

Poderiam surgir problemas a propésito da utilizagio de submarinos na
perseguicio. Nido existe qualquer divida acerca da possibilidade da sua
utilizag8o. (%) A principal questio reside em saber se eles terdo de se manter
A superficie durante a perseguicdo. Diremos, desde j4, que ndo nos parece
que isso seja exigivel. Apenas ser4 necessario que esse navio emita o sinal de
paragem, o que, em principio, s6 poder4 ser efectuado se o submarino se
encontrar i superficie. Esta questiio sera tratada aquando da andlise do
requisito da continuidade na perseguicao. :

Finalmente, coloca-se a questio da perseguicdo por aeronaves. A Conven-
¢do de Genebra inovou nesta matéria, permitindo expressamente essa
possibilidade (art°23-4 e 5), por proposta dos representantes dos governos
da Noruega, Isldndia e Reino Unido. Também a Convencéo de Montego Bay
confirmou esta orientacdo (art°111-5 e 6).

Na verdade, a perseguicio por aeronaves resultava ja da prética dos
Estados, que as utilizavam para emitir o sinal de paragem e manter a
perseguigdo até que um navio as substituisse. Além disso, a admissibilidade
do seu uso resultou também de um imperativo de ordem prética. As 4reas sob
jurisdi¢do de um Estado tm aumentado constantemente. Hoje em dia essa
drea pode ser estendida, por exemplo, até 200 milhas nduticas, se um Estado
criar uma ZEE. Ora, como patrulhar convenientemente essas extensas ireas
unicamente com navios? A utiliza¢do da aeronave torna-se indispensdvel
pela sua facilidade e rapidez em controlar 4reas mais vastas.

Também em relagdo s aeronaves se colocam os problemas acima anali-
sados. De facto, também aqui é admissivel a perseguicdo por aeronaves
militares ou aeronaves afectas a um servigo publico.

Colocam-se ainda questes quanto 2 substitui¢do de uma aeronave por
outra, ou por um navio, na perseguicio. Esses problemas serdo também
focados aquando da an4lise da exigéncia de continuidade na perseguicio.

2 - O perseguido

Qualquer navio de bandeira estrangeira poders, em principio, ser persegui-
do. S6 ndo poder4 suceder tal em relacdo a navios de guerra e outros navios
que sejam propriedade ou estejam ao servico de um Estado estrangeiro. (7) Tal
facto resulta, aliis, dos arts.95 e 96 da CMB.

No entanto, esta imunidade s6 & extensfvel aos navios que, sendo proprie-
dade, ou estando ao servico de um Estado, se encontrem em missées oficiais
néo comerciais (art°96). Consequentemente, um navio de um Estado desem-
penhando actividades comercias poder4 ser legitimamente perseguido. (%)

(66) Allen, CraigH. - Doctrine...,p4g.317.
(67) Brock, JohnR. - Hot...,pdg.19,
(68) Allen, CraigH. - Doctrine...,p4g.315.
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C) LOCALIZAGAO DO FACTO QUE ORIGINA A PERSEGUIGAO/
LOCAL DO INICIO DA PERSEGUIGAO

1 - Localizac¢do do facto que origina a persegui¢do

J4 sabemos que a persegui¢do-podera ser desencadeada se se verificar uma
violagdo das leis ou regulamentos do Estado ribeirinho. A questdo que agora
nos ocuparé € a de saber em que zonas se podera verificar essa viola¢do. Por
outras palavras, em que &dreas se poderd localizar a causa da perseguigio?

Excluimos desde j4, e como é dbvio, a infrac¢do de leis ou regulamentos
de um Estado em Alto-Mar. Essa drea néo é propriedade de Estado algum, e
nenhum poderd af exercer jurisdigdo. Consequentemente, é inconcebfvel a
violagdo do direito de um Estado no Alto-Mar, pois esse direito af ndo
vigora.(%) (")

a) Perseguicio por infracgéio cometida no territério, Aguas
Interiores ou Mar Territorial

Nio existem grandes problemas quanto a esta primeira hipétese. Natural-
mente que um navio estrangeiro podera ser perseguido se houver sido
cometida uma violagéo do direito de um Estado, no seu territério (p.ex. pelos
tripulantes do navio), nas suas Aguas Interiores ou Mar Territorial.

b) Perseguicio por infraccio cometida na Zona Contigua

Sera que um Estado pode perseguir um navio que tenha cometido, na ZC,
uma violacdo do seu direito?

O Reino Unido sempre foi um feroz opositor dessa possibilidade. Essa foi,
alids, a razdo pela qual o projecto resultante da Conferéncia da Haia de 1930
ndo a acolheu. De qualquer forma, isso ndo impediu alguns autores de
sustentarem essa doutrina, (') nem algumas associa¢6es privadas de incluirem
normas que previssem essa possibilidade nos articulados por elas prepara-
dos.(™)

Posteriormente, a Convencao de Genebra sobre o Alto-Mar incluiu, no seu
art°23, as seguintes disposicdes com interesse para este assunto:(*)

“ 1. A perseguigdo de um navio estrangeiro pode ser empreendida se
(quando)...o navio estrangeiro se encontre...na zona contigua do Estado
perseguidor e ndo pode ser continuada para ld dos limites...da zona contigua a
ndo ser com a condigdo de ndo ter sido interrompida.

(69) Utilizamos aqui uma acepgio de Alto-Mar que ndo € inteiramente correcta, pois a ZC, PC
e ZEE também fazem, em rigor, parte dessa drea.

(70) Obviamente que o seu direito vigora quanto aos navios que naveguem sob a sua bandeira.

{71) Accioly, Hildebrando - La Zone Contigue etle Droitde Poursuite en Haute Mer in Mélanges
en I'honneur de Gilbert Gidel, Sirey, Paris, pag.8; Gidel, Gilbert - Le Droit...,p4dg.349 (nota 1).

(72) Foram, nomeadamente, os casos do American Institute, em 1926 (American Journal of
International Lawn°20, 1926), e do Instituto de Direito Internacional, em 1928 (Annuaire, 1928).

(73) A previsio da possibilidade de Hot Pursuit por violagdo de normas na ZC foi contestada
por Sir Gerald Fitzmaurice, que chegou a propor, nas reunies da Comissdo de Direito Internaci-
onil, que tal possibilidade fosse eliminada. Essa proposta foi, porém, recusada por 7 votos a3, com
4 abstencgbes
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Se o navio estrangeiro se encontra numa zona contfgua tal como definida
no art°24 da Convengfio sobre o mar territorial e a zona contigua, a
perseguicdo ndo pode ser efectuada senio por violagdo dos direitos que a
institui¢io da dita zona tenha por objectivo defender.”

Serd que este art°23-1 da CG Possibilita uma perseguicsio por uma violagio
cometida na Zona Contigua? Encontramos duas posi¢ées em presenca:

1) Para os defensores de um primeiro ponto de vista, é possivel a
persegui¢io de um navio que haja cometido uma violagdo do direito do
Estado costeiro na Zona Contfgua. Simplesmente, essa perseguicdo nédo pode
ser motivada por toda e qualquer violagéo das normas do Estado ribeirinho.
De facto, s6 o desrespeito das normas que digam respeito is matérias que
fundamentaram a criagfio da Zona Contfgua poder4 originar o direito de Hot
Pursuit. Tentemos precisar um pouco mais. A Zona Contfgua é uma area
adjacente ao Mar Territorial, cujo estabelecimento é facultativo para o
Estado, podendo este, dentro do espaco abarcado, exercer poderes de
controlo nos dominios aduaneiro, fiscal, sanitério ou de imigracéo. (™)
Portanto, um Estado poderia desencadear uma perseguicéo por infracgio
cometida na ZC se:

— houvesse declarado querer estabelecer uma zona contigua, nos termos
do art°24 da Convencio sobre 0 Mar territorial e Zona Contigua;

— houvesse declarado que estabelecia a ZC para a prevengio e represséo
da matéria que pretende alegar para fundamentar a perseguicio.

Assim, a ZC s6 pode ser estabelecida para a defesa de questGes relativas
&s matérias enumeradas (aduaneiras, fiscais, sanitarias e imigracdo). Signi-
fica isto que ndo €é todo o direito de um Estado que vigora na ZC, mas
unicamente o direito que concerne a estas matérias. Um Estado ndo pode
pretender perseguir um navio por um seu tripulante ter cometido, na sua
Zona Contigua, um furto de um relégio. A extensdo do direito de um Estado
a essa drea ndo abrange a norma que proibe e sanciona o crime de furto.

Além disso, um Estado € livre de estabelecer a ZC para defesa de apenas
alguns, e ndo todos, os propésitos previstos. Nessa medida, se um Estado
criar uma ZC para prevenciio e repressdo de infracgdes aduaneiras, nio
poderé preseguir um navio por este ter cometido, na sua ZC, uma violagéo
das suas disposicoes de proteccdo sanitéria.

Parece-nos que esta é a interpretagio que mais se aproxima da letra do
art°23-1daCGe 111-1da CMB, que prevé a Hot Pursuit por actos cometidos
na ZC em termos equivalentes.

2) Existe, no entanto, quem defenda posi¢do diferente. Sir Gerald
Fitzmaurice entendeu que ndo seria admissivel a perseguicdo por acto
cometido na ZC. Para este autor apenas seria possivel o infcio da perseguicio
na ZC por acto previamente cometido no MT. Seria esse o verdadeiro sentido
do art°23-1 da CG.(%)

(74) Guedes, Armando M. - Direito..., pig.137 e segs.
(75) Fitzmaurice, Sir Gerald — Some results of the Geneva Conference on the Law of the Sea
in International Law and Comparative Law Quarterly, vol.8,1959, p4g.116-117.
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Portanto, a CG havia inovado nesta matéria, mas unicamente no sentido
de fazer com que a perseguicio se pudesse iniciar na ZC. O facto gerador da
perseguicdo deveria, porém, ter-se verificado no MT.

Que razoes levaram o autor a sustentar esta visdo?

Em primeiro lugar, entende ele que um Estado néo pode exercer qualquer
direito na ZC. De facto, sendo esta Area parte do Alto-Mar, nfo é concebivel
tal hipdtese. Isso brigaria com a Liberdade de Navegacdo na drea menciona-
da. Além disso, Sir Gerald baseia a sua argumentagio num parigrafo do texto
do art°23 da CG. Esse paragrafo (art®23-1-3%par.) tem o seguinte texto, na
sua versdo inglesa:

“If the foreign ship is within a contiguous zone, as defined in Article 24 of the
Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, the pursuit may be
undertaken if there has been a violation of the rights for the protection of which
the zone is established. ”

A expressdo “hds been”, evidencia que a Hot Pursuit poderd ser iniciada na
ZC, mas s6 quando tenha existido uma viola¢io, no MT ou Al, dos direitos
que motivaram a sua constituicio. E que a expressdo referida manifesta,
porque utilizada num tempo passado, uma exigéncia de que o acto que
fundamente a persegui¢do haja sido cometido antes de o navio se encontrar
na ZC.("%)

Finalmente, um outro argumento tem sido referido. O paragrafo transcrito
faz uma referéncia ao art®24 da Convengéo sobre o MT e a ZC; ora, tal norma
apenas prevé a possibilidade de os Estados prevenirem ou reprimirem
violagdes cometidas no seu MT ou territdrio. Portanto, o direito de Hot
Pursuit deveria ser exercido nos termos do mencionado art°24, e este indica
que a cria¢do de uma ZC tem por motivo o controlo de actos sobre o seu MT.(77)
Tal seria o suficiente para negar a possibilidade de perseguicdo por acto
cometido na ZC. £ que tal zona néo teria sido, de acordo com o art®24, criada
para exercer um controlo sobre infrac¢bes cometidas nessa Area.

Esta posi¢io parece-nos, no entanto, muito criticivel.

Por um lado, a posigdo de Sir Fitzmaurice tem o grave inconveniente de
atender apenas a um parégrafo isolado do art°23 da CG. E reconhece-se
inequivocamente nas outras partes do artigo a possibilidade de iniciar a Hot
Pursuit com fundamento em actos cometidos na ZC.(™)

Além disso, o espirito subjacente ao art®23-1-1°par. é sem dtivida esse. De
facto, e apesar de a Comissdo de Direito Internacional partilhar da opinido
de Fitzmaurice quando elaborou, em 1956, um comentério sobre o artigo que
viria a originar o actual 23°,(%) foi aprovada, aquando da Conferéncia de

(76) Também j4 tem sido defendido que a perseguicdo a partirda ZC sé pode ser desencadeada
quando exista uma efectiva violagao do direito do Estado costeiro. Quando se estivesse perante
uma suspeita de violagéio tal néo seria possfvel, pois o art®23-1-3%par. diz-nos que “..a perseguigdo
ndo pode ser comegada sendo por causa da violagdo de direitos...”.

Nio parece que tal orientagfio seja de aceitar, pois o art®23-1-1°par., que também prevé a
possibilidade de perseguigao a partir da ZC, menciona expressamente a hipétese de perseguigao,
ndo apenas quando se verifique uma efectiva violagao dos direitos, mas também quando o Estado
tenha ”...boas rasdes para pensar...” que o seu direito haja sido violado.

(77) O’Connel — The International II...,p4dg.1083.

(78) Em contrério Mensbrugghe, Yvesvan der—Pouvoir de police en Haute Merin Revue Belge
de Droit International, vol.XI, 1975-1, p4g.68. Este autor entende que o artigo 23° nio permite,
se interpretado de forma literal, a perseguicdo por acto cometido na ZC.

(79) McDougal / Burke — The Public...,p4g.912.
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1958, uma proposta da Polénia e Jugosldvia no sentido da Ppossibilidade de
Hot Pursuit por actos cometidos na ZC.(*) Finalmente, é ainda relevante o
facto de ter sido rejeitada uma Proposta dos Pafses-Baixos que expressava a
visdo de Fitzmaurice sobre o assunto. (81) (82)

Por outro lado, n#o parece que o argumento tirado do art°24 seja correcto.,
Realmente, facilmente se poderd verificar que o art®23-3-3°par. nio remete
Pparatodas as disposices do art®24 da Convengéo sobre o MT e a ZC. De facto,
ele apenas faz referéncia 3 definicio de ZC subjacente a esse artigo. O sentido
da alus&o ao art®24 niio é o de efectuar uma remissso Para essa norma, mas
apenas alertar para o facto de se estar a regulamentar a Hot Pursuit Por acto
Praticado na realidade jurfdica tracada pelo art°24, e nio outra, Alids, aletra
do art°23-3-3°par. & elucidativa:

“Se o navio se encontra numa zona cont{gua tal como definida no art°24...”

A CMB nio veio alterar esta problemdtica.(®%) Continua a poder colocar-
5e a mesma questio em face dos seus artigos 111-1 e 33°, Consequentemente,
0s argumentos utilizados em defesa da Posi¢do defendida também aqui
poderiam ser invocados. Além desses, a CMB oferece-nos uma razo suple-
mentar para entendermos que a Hot Pursuit Por acto praticado na ZC ¢
admissivel.

O art°303-2 desta Convengio dispse que:

“A fim de controlar o trdfico de tais objectos (objectos arqueoldgicos e
histdricos achados no mar), o Estado costeiro pode presumir, ao aplicar o
art®33, que a sua remogdo dos fundos marinhos, na drea referida nesse artigo
(a ZC), sem a sua autorisacdo constitui uma infracgdo, cometida no sey
territdrio ou no seu mar territorial, das leis e regulamentos mencionados no
referido artigo.”

No entender de Treves, a ficgdo legal criada teria ido longe demais se ao
seu abrigo fossem atribufdos poderes que ndo existiriam na ZC quanto 3s
matérias que presidiram 3 sua criacdo. Por outras palavras, estar-se-ia a
atribuir ao Estado, ao abrigo de uma norma modelada com base na figura da
ZC, um poder que os defensores da segunda tese entendem n#o existir ao
abrigo dos arts.24° CG e 33° CMB. De facto, e de acordo com o seu raciocinio,
a perseguicéo na ZC apenas poderd ter por fundamento violagdo cometida
no MT, uma vez que a fungfio daquela é Prevenir e reprimir violagbes aqui
cometidas. (84) :

c) Perseguiciio por infracgiio cometida na Plataforma Con-
tinental

O texto da GC apenas reconhece o direito de iniciar uma perseguicéo por
acto cometido na ZC. Porém, nada diz quanto A possibilidade de isso suceder
quando tal acto for praticado na Plataforma Continental.

(80) Tal proposta foi, alids, aprovada por 33 votos favordveis e apenas 9 contra,
(81) Esta proposta foi rejeitada por 36 votos desfavordveis, e apenas 13 favordveis,
(82) McDougal / Burke — The Public....,p4g.922-923; Sherlock, Douglas Grant — The
Doctrine...,p4g.79,
(83) Treves, Tullio — Navigation...,p4g.859,
(84) Treves, Tullio — Navigation...,p4g.862,
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Como é sabido, os Estados possuem, de acordo com o art°77-1 CMB e 2-
1 da Convencéo sobre a Plataforma Continental, (%) direitos soberanos para
efeitos de exploragdo e aproveitamento dos seus recursos naturais. Além
disso, os Estados podem, nos termos dos art*5-2 e 3 CG, e 60-4 e 5, via 80°
CMB, criar zonas de seguranca até 500 metros, em torno de instalagdes
destinadas & exploragdo das reservas naturais.

Coloca-se a questdo de saber se existird um direito de Hot Pursuit por
viola¢édo das normas do Estado relativas A exploragéio da Plataforma.

Em defesa da admissibilidade dessa perseguigdo sempre se poder4 dizer
que os Estados detém sobre a PC “direitos soberanos”, ao passo que na ZC
os direitos sdo de natureza excepcional. .

Por outro lado, a Hot Pursuit mais néo é que o reconhecimento de que o
Estado tem jurisdi¢do numa dada drea. Ora, como se sabe, o Estado pode criar
normas quanto a exploracio dos recursos naturais na PC. Se niio fosse
atribuido o direito de Hot Pursuit, a efectividade do controlo do Estado sobre
azona em questdo estaria em causa. A existéncia de um direito de Hot Pursuit
surge-nos como a consequéncia dos poderes estaduais na PC.(8)

Apesar deste direito ndo se encontrar consagrado na Convengao sobre a
Plataforma Continental, houve quem defendesse a admissibilidade da Hot
Pursuit por acto cometido nas zonas de seguranca localizadas em redor das
construcbes para exploragdo dos recursos.(®¥”) Quais os argumentos nesse
sentido ?

Apesar do estatuto dessas dguas ndo poder ser reconduzido ao MT(%)
(art°5-4 da Convencgédo sobre a PC), o art°5-2 afirma que o Estado tem o
direito de “..tomar nesta zona as medidas necessdrias a sua (das instalagGes
destinadas a exploragdo dos recursos naturais) protecgdo.”. O direito de Hot
Pursuit seria uma das medidas admitidas por esta norma.

Além disso, algumas proclamagdes dos Estados sobre a PC conteriam,
implicitamente, um direito de Hot Pursuit. S&0 os casos da Proclamagiio da
Alemanha Ocidental, de 20 de Janeiro de 1964, e dos Paises-Baixos, de 3 de
Dezembro de 1964. Realmente, a primeira afirma que “.em caso de necessi-
dade serdo tomadas as medidas apropriadas...”, e a segunda dispde: “ Podem
ser tomadas medidas...e atribuida competéncia a autoridades para...trazerem
perante os tribunais os responsdveis...”. (%)

A CMB resolve o problema, admitindo a perseguigfio com fundamento em
infracgfio as normas Estaduais aplicéveis na PC (art®111-2) e nas suas zonas
de seguranga.

d) Perseguicio por infrac¢io cometida na Zona Econémica
Exclusiva

A prética dos Estados revela a constante criacdo de zonas exclusivas para
pescas. Antes da figura da ZEE ser regulada pela CMB, em 1982, muitos
haviam j4 reclamado jurisdi¢fio sobre essas 4reas, para efeitos de pescas.

(85) Aprovada para ratificagdo pelo Decreto-Lei n°44490, de 3/Ago/1962.

(86) Poulantzas, Nicholas M. - The Right..,p4g.170.

(87) Por exemplo, Poulantzas, Nicholas M. - The Right...,p4dg.171-174.

(88) O MT é uma parte integrante do Estado, ao passo que as 4reas de seguranqa sdo
estabelecidas com propésitos vincadamente pragmdticos. Os poderes atribuidos aos Estados
nessas zonas sao instrumentais face 4 utilizagio dos recursos da PC.

(89) Contra o direito de Hot Pursuit nas zonas de seguranca veja-se Mensbrugghe, Yves van
der - Pouvoir...,pdg.68-69.
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Colocava-se ent#o a questio de saber se existiria um direito de Hot Pursuit
por violagdo das normas vigentes nessas 4reas. Em tltima anélise, a
existéncia de tal direito dependeria do texto da Convengio internacional ou
do acto do Estado que criava tal 4rea. De qualquer forma, n4o deixaremos de
ilustrar o frequente reconhecimento deste direito pela jurisprudéncia,

O United States District Court of the District of Maine reconheceu, no caso
Taiye Maru n°28, em 17 de Junho de 1975, que os Estados Unidos poderiam
criar uma zona onde exercessem direitos exclusivos de pesca, e que poderiam
perseguir no Alto-Mar quem contra eles af atentasse. O Taiyo Maru n°28 era
um navio japonés que se encontrava a pescar dentro dos limites de 12 milhas
da zona de pescas exclusiva, estabelecida pelos Estados Unidos. O navio foi
perseguido e apresado no Alto-Mar.,

Perante o Tribunal alegou-se, nomeadamente, que nio seria legitimo
exercer jurisdi¢io quanto 4 matéria das pescas fora do MT, por as Convencées
de Genebra apenas preverem o estabelecimento de uma ZC Ppara efeitos de
controlo sanitério, fiscal, alfandegirio e de imigracéo. Além disso, alegou-se
que o direito de Hot Pursuit apenas existiria se iniciado no MT, ou na ZC com
0 propoésito de reagir contra uma infracgfio a uma norma respeitante i sua
criagdo.

O Tribunal afirmou ser legitima a criacfio de uma 4rea para pescas, pois
entendeu que o art®24 da Convenc&o sobre o MT e a ZC enumera as quatro
matérias que poderiam levar & constituicéo desta viltima a tftulo meramente
exemplificativo. Portanto, poderiam ser criadas zonas com propdsitos dife-
rentes. Por outro lado, entendeu ser legitimo o exercicio de um direito de Hot
Pursuit a partir de uma dessas zonas. (%)

Hoje, a CMB possibilita €xpressamente a criacio de uma zona onde o
Estado exerca direitos de soberania para aproveitamento dos recursos
naturais nas 4guas sobrejacentes ao leito do mar (art°56-1) - a ZEE. E o
art®111-2 permite a Hot Pursuit por acto praticado nessa 4rea em contraven-
¢80 com as normas nela vigentes. (%)

e) Perseguicio por infraccio cometida em zona especial-
mente criada por tratado

Serd possivel iniciar uma perseguicéio, néo por um acto cometido no MT,
ZC,ZEE ou PC, mas noutra zona que haja sido especialmemente criada
Por um tratado internacional?

Isso foi expressamente admitido em numerosas decisGes jurisprudenciais.
Bastar4 referir os casos dos navios The Vinces e Newton Bay. Qualquer um
destes navios foi encontrado a traficar bebidas alcoélicas dentro dos limites
de uma zona de controlo especialmente criada pelo Liquor Treaty, celebrado
entre o Reino Unido e os Estados Unidos. Efectivamente, esse tratado Previa
a possibilidade de controlo sobre navios que se encontrassem a menos de
uma hora de navegaciio da costa do norte-americana.

RecentDevelopments..., pég.198-200,
(91) Refira-se que o nimero de casos de Hot Pursuit cresceu muito desde que os Estados

Unidos da América pornavios Tussos no primeiromés de vigéncia da norma que osreservavanuma
drea de 200 milhas, Poulantzas, Nicholas M. — Recent Developments..., p4g,194, 201, 203.
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Estes navios foram apresado no Alto-Mar, apés perseguicdo, e os tribunais
norte-americanos condenaram os respectivos comportamentos.

Note-se, no entanto, que essas decisGes foram tomadas antes de as
Convengdes de Genebra e de Montego Bay terem afirmado a existéncia das
zonas referidas. Por outras palavras, discute-se se, hoje em dia e face 4 CMB,
que admite a criacio de quatro tipos diferentes de zonas, serd admissfvel
estabelecer novas 4dreas ou alargar as mencionadas na dita CMB.

Pela nossa parte, entendemos que tal é perfeitamente possfvel, desde que
estipulado por tratado internacional. Realmente, se assim for, a institui¢do
da nova zona apenas podera afectar os Estados que o ratificarem. Nessa
medida, est4 preservada a Liberdade de Navegacdo.

Firialmente, levanta-se o problema de saber se pode existir uma Hot
Pursuit com fundamento num tratado deste tipo. Poder-se-ia entender que
nio, por os Estados ndo terem legitimidade para regular a utilizagio do Alto-
Mar. S6 a comunidade internacional no seu todo o poderia fazer.

Julgamos, no entanto, que tal é possivel. Varias decis6es jurisprudenciais,
como as acima citadas, o reconhecem. Dependeré do texto do tratado saber
se se pretendeu a atribuigfio de um direito de Hot Pursuit.

f) Perseguicidio por infracgiio cometida em zona especial-
mente criada por acto unilateral de autoridade

A questio coloca-se aqui nos mesmos termos que na anteriormente focada.
Entendemos, no entanto, que nédo é possivel criar uma nova zona por acto
unilateral de autoridade.

A CMB estabeleceu os tipos de dreas em que os Estados poderiam ter
direitos acrescidos. Tais direitos sdo sempre excepcionais, na medida em que
o principio geral é o de que os mares sdo patriménio comum da humanidade.
Se admitimos a consagragio de novas zonas por tratado multilateral restrito,
isso deve-se ao facto de essa convengao e, consequentemente, a nova zona,
apenas afectar quem a tenha aceite.

Porém, aceijtar que um Estado possa impdr a outros uma 4rea néo prevista
nas Convengdes das Nagoes Unidas parece excessivo.

Poderd afirmar-se que vdirias decisGes jurisprudenciais aceitaram tal
prética. Mas, ndo se poderd esquecer que essas sentencas foram tomadas
antes da assinatura da CMB, e muitas dizerem respeito 4 constitui¢do
unilateral de zonas equivalentes 4 ZEE. Tais decis6es apenas revelaram um
costume que admitia a criagdo de uma zona de direitos exclusivos de
pesca.(*?)

2 - Local do inicio da perseguigéo

O problema que agora nos ird ocupar diz respeito a localizagédo dos navios
e aeronaves que intervém na persegui¢fio. J4 nio trataremos da localizagdo

(92) De facto, o Tribunal Internacional para o Direito do Mar considerou, em 1 de Jutho de
1999, que seria contrario & Convencio das NagGes Unidas sobre o Direito do Mar a possibilidade
de exercicio de um direito de Hot Pursuit por ofensa a normas alfandegérias cometida na ZEE.
Neste caso, o M/V Saiga, um navio tanque que vendia gaséleo a navios de pesca, foi perseguido
por, alegadamente, ter vendido combustivel dentro da ZEE da Guiné Conakry, o que contrariava
o ordenamento desse Estado em matéria alfandegéria. O Tribunal entendeu que € ilegitima a
cria¢io de umazonade protecgio alfandegéria que abranja a drea da ZEE, pois essa drea nfio pode,
nos termos da Convencio, ser estabelecida com esses propésitos (caso M/V Saiga, disponivel no
site web das Nagbes Unidas — www.un.org).
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do acto que origina a perseguicio, mas do local onde os navios ou aeronaves
se deverdo encontrar aquando do seu infcio.

a) Localizacio do perseguidor

Uma primeira éuestio € a de saber se 0 navio/ aeronave perseguidor se tem
de encontrar nalgum lugar especialmente referido aquando do infcio da
perseguicio,

Parece-nos que o navio perseguidor se poder4 encontrar em qualquer
local, desde que o sinal de paragem que emita seja claro e evidente para o

encontra em actividade dentro dos limites da ZEE, embora Préximo da linha
que a separa do Alto-Mar, e que ¢ assinalado por um navio desse Estado, que
0 observa e emite o sinal em Alto-Mar, perto dos limites da ZEE.(%)

b) Localizacio do perseguido

Um problema mais complexo é o de saber em que locais se devers
€ncontrar o perseguido aquando do infcio da perseguicio. J4 conhecemos o
principio geral. Diz-nos ele que a perseguicdo néio devers poder ser iniciada
5€ o navio infractor se eéncontrar em Alto-Mar., Consequentemente, se este
conseguir fugir para essa 4rea antes de ser assinalado, ndo poder4 iniciar-se
a Hot Pursuit,

Houve, porém, quem entendesse que a perseguicdo poderia ser iniciada
se 0 navio houvesse “acabado de sair do MT”. Portanto, em casos especiais,
seria possfvel comecar a perseguigio no Alto-Mar,

Julgamos que tal Posi¢iio estd ultrapassada. £ que, além de nio ser

hipétese.,

De todo 0 modo, a férmula seria sempre demasiadamente vaga para ser
adoptada uma regra que possibilitasse a perseguicio nesses termos. Onde se
€ncontra um navio que “acaba de sair do MT”?

1) Quando a infracgio houver sido cometida no territério, Aguas
Interiores ou Mar Territorial

Se 0 acto que origina a Perseguicio se tiver verificado nas Al ou MT, ¢
indiscutivel que a perseguicio se poders iniciar nestas zonas. Tal decorre
claramente dos arts.23-1 CG e111-1 CMB.

Um problema diverso é o de saber se é possivel iniciar na ZC, ZEE ou PC
uma perseguigio, por infracgéio cometida no MT ou AL
Como vimos anteriormente, Fitzmaurice dizia ser possivel iniciar na ZC uma
perseguicdo, com fundamento em ilegalidade praticada no MT ou AL Porém,
este autor ndo admitia a perseguicdo motivada por actos cometidos na ZC.

Que dizer sobre este assunto ?

Parece-nos possivel iniciar na ZC uma perseguicdo por acto cometido no
MT ou Al De acordo com aquilo que defendemos, a ZC & criada com o

(93) Neste sentido Sherlock, Douglas Grant — The Doctrine...,p4g.59-60,"
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propésito de estender a uma é4rea suplementar os poderes do Estado em
determinadas matérias. Ndo nos repugna defender que, no que respeita a
essas materias, seja possivel comegar na ZC uma perseguicio com base num
acto praticado no MT.

Portanto, se for cometida uma infrac¢éo s normas fiscais no MT, o navio
que a cometeu poderd ser perseguido a partir da ZC. Faz sentido admiti-lo,
pois a dita ZC foi constituida com o propésito de estender a jurisdicdo do
Estado nessas matérias.

Também se poderd perguntar se é legftimo a um Estado iniciar uma
perseguicéo na ZEE ou PC, por acto cometido no MT ou Al Parece-nos que
a questdo se-coloca aqui de forma diferente. E que a ZEE e a PC ndo tém por
objectivo a extensdo dos poderes de controlo de um Estado quanto a
determinadas matérias. Elas possibilitam que esse Estado af exerca determi-
nados privilégios, mas néo visam a extenséo dos poderes de controlo quanto
aos seus direitos no MT. Consequentemente, parece-nos que a perseguicao
nestas dreas s6 poderd ser iniciada se nelas houver sido cometida uma
infracgio as normas que af vigorem. (%)

A perseguiciio iniciada por acto praticado no MT dever4 ser assimilada a
perseguicdo por violagdo nas 4guas arquipeldgicas. A CMB introduz a
possibilidade de Hot Pursuit por infrac¢fio af cometida. N#o existem grandes
diferencas entre o regime destas 4guas e o0 do MT.(*) Nessa medida, as regras
enumeradas quanto a perseguigSes motivadas por acto praticado no MT
dever-lhes-do ser aplicadas.

2) Quando a infracgéio houver sido cometida na Zona Contigua

Quando tal suceda, é claro que, de acordo com o que defendemos, a
perseguicdo poderd af ser iniciada. Obviamente que também no MT ela
poderd ser desencadeada. Existem duas razdes para que isso seja assim.

Por um lado, deveremos invocar o argumento acima apontada. A razéo de
ser da criagio da figura da ZC foi a extensio dos poderes estaduais no seu
MT. Néo faria sentido recusar a Hot Pursuit a partir da 4rea (o MT) que
fundamentou a criagio daquela onde a infrac¢fio foi cometida. Por outro
lado, recusar a Hot Pursuit a partir do MT, por infrac¢io cometida na ZC,
criaria situagSes absurdas. Nomeadamente, o navio infractor poderia fugir
para o MT do Estado que sofreu a violag#o, e assim impedir a perseguicéo.
A outra quest#o a analisar seria a de iniciar uma perseguigfio na ZEE ou 4rea
da PC, por infracgdo cometida na ZC. Entendemos, pelas razdes acima
aduzidas, que tal néo é possfvel.

3) Quando a infracgdo houver sido cometida na 4rea da Plataforma
Continental

Perante esta hipétese, julgamos ser possivel iniciar a perseguiciio na
prépria drea da PC.

Além disso, também nos parece possfvel fazé-lo no MT ou AL £ que, se
assim ndo fosse, originar-se-ia uma situagfo caricata, semelhante 4 acima
indicada. Um navio que houvesse cometido a infracgfio na PC niio poderia ser

(94) Obviamente que existe uma parte das 4guas que poderd ser considerada, simultaneamen-
te, ZC e ZEE. Af poderd ser iniciada a perseguicfo nos termos em que é permitida quando o navio
se encontre na ZC,

(95) Guedes, Armando M. - Direito...,p4g.203 e segs.
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perseguido se lograsse atingir o MT do Estado que possui “direitos soberanos”
sobre os recursos daquela,

4) Quando a infracgfio houver sido cometida na Zona Econémica
Exclusiva

O problema do local do infcio da perseguicdo coloca-se aqui nos mesmos
termos que no caso da PC. Parece ser possivel o infcio da perseguicio nesta
drea e, por maioria de razio, parece sé-lo também se o navio se encontrar no
MT. (%)

5) Quando a infracgéo houver sido cometida em zona especialmente
criada por tratado

Parece-nos que a regra aqui dever4 seguir os mesmos critérios que os
acima enunciados. A perseguiciio deve poder iniciar-se nesta 4rea, mas nio
na ZEE ou PC. Apesar disso, e nos mesmos termos, parece ser possfvel iniciar
a perseguigdo no MT ou ZC do Estado que sofreu a violacdo do seu direito.

c) Obrigaciio de verificacdo da posicio do infractor

O projecto de articulado resultante da Conferéncia da Haia de 1930 exigia
que o perseguidor verificasse a posigiio do infractor através da utilizagio de
“agulhas de marear, sextantes e outros meios adequados...”,

Hoje em dia, a CG afirma que o perseguidor deverd, antes de iniciar a
perseguicéo, certificar-se através dos “meios utilizdveis de que dispée” que o
navio infractor se encontra no interior de uma das dreas em relagdo is quais
possui jurisdigdo (art°23-3). De forma semelhante, a CMB estabelece que a
perseguicéo néo se poder4 iniciar, sem que o perseguidor se certifique, “pelos
meios prdticos de que dispontha”, que 0 navio estrangeiro se encontra nas reas
onde o Estado ofendido pode exercer Jjurisdigdio (art°111-4).

Resulta destas disposigées que poderd ser utilizado qualquer meio para
determinar a posicio do infractor. Consequentemente, é de aceitar a
utilizagdo, tanto de meios tradicionais, como de radares e outros meios
electrénicos, como, por exemplo, os sistemas de navegacio por satélite
(GPS).

Anos atrds questionou-se a possibilidade de utilizagZio de radares para este
efeito.(*’) Nos dias que correm devers aceitar-se com toda a seguranca a
possibilidade de determinacfio da posicdo do infractor através do radar. De
facto, este meio j4 é suficientemente Seguro para ser aceite sem restrices. (%)
Uma outra questiio poder4 levantar-se quanto 2 identidade do navio que
exerce a tarefa de determinacéio do local onde se encontra o navio em falta.
Poulantzas defendeu que deveria ser o navio que vai iniciar a perseguicio a
realizar esta tarefa.(*) Niio nos Parece que isso seja exigfvel. K perfeitamente
aceitével que seja um outro navio ou aeronave a realizar essa tarefa. Ali4s,
isso néo prejudica a correcta determinago do local onde o navio se encontra.

L— -}

(96) Nio faz sentido colocar a questéo da fuga do navio para a ZC, pois a 4rea por esta
abrangida & também parte da ZEE, Portanto, para efeitos de inrcio de perseguicio por violagdo
cometida na ZEF, essa 4rea é de considerar COmMo sua parte integrante,

(97) Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.203.

(98) Allen, Craig H. - Doctrine.,.,p4g.318.

(99) Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.199-200.
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Poder-se-ia contra-argumentar dizendo que a letra do art®111-4 CMB

exige ser o préprio perseguidor a determinar a posigéo. Néo parece, porém,

, que assim seja. O artigo mencionado apenas exige que o perseguidor “...se
tenha certificado, pelos meios prdticos de que disponha...” da posi¢do do
violador. Ora, um desses meios poder4 ser, sem diivida, uma informagcio
enviada por outro navio apto a determinar a posigao. (1*°)

Esta possibilidade é particularmente importante hoje em dia, visto que as
aeronaves de grande altitude e navios equipados com eficazes radares
poderdo dedicar-se A tarefa da determinacfio da posicio dos infractores,
enquanto outros mais rdpidos e especialmente vocacionados para persegui-
¢oes desencadeardo a Hot Pursuit.

D) O SINAL DE PARAGEM

O perseguidor deverd, antes de iniciar a persegui¢éo, emitir um sinal ao

infractor. Esse sinal €, simultaneamente, uma ordem de paragem para o
navio infractor, e um aviso de que a perseguicio se vai iniciar.
Desde hd muito que é exigido este sinal.(**') Realmente, j4 o articulado
resultante da Conferéncia da Haia evidenciava isso. O seu art®11 dispunha
que “A perseguigdo sd se considerard iniciada quando o navio perseguidor...der
o sinal de paragem. A ordem de paragem deverd ser emitida a uma distdncia que
permita ao perseguido ouvi-la ou vé-la.”.

Os textos convencionais parecem exigir que o sinal seja emitido a uma
distancia suficientemente curta, de tal modo que o infractor possa vé-la ou
ouvi-la (arts.23-3-2°par. CG e 111-4 CMB). A distincia mé4xima a que o sinal
pode ser emitido néo se encontra fixada. Tal variard de acordo com vdrios
factores como, por exemplo, as condigdes climatéricas.

A exigéncia de um sinal visual ou auditivo a uma distancia que possibilite
ao infractor a sua audigfo ou viséo parece excluir a possibilidade de aquele
ser emitido via rddio. De facto, tal é a opiniio de Poulantzas(*®?) e de
Ferron(*®), e parece ter sido essa a intengdo da Comissio de Direito
Internacional aquando da elaboragéo dos textos que originaram a CG. De
facto, e segundo esta Comissfio, a permissdo do sinal via rddio originaria
inevitdveis abusos. (**) Assim, o sinal através do rddio estd, segundo aquela,
proibido, seja o perseguidor um navio ou uma aeronave. '

(100) Allen, Craig H. - Doctrine...,p4g.318.

(101) Apesar disso, existe uma decisdo jurisprudencial na qual se entendeu ser o sinal
desnecessério. O navio britdnico Newton Bay foi perseguido pelo The Gresham, em 2 de Dezembro
de 1927, por se encontrar dentro do limite de 12 milhas da costa norte-americana, criado pelo
Liquor Treaty. Onavio foi apresado no Alto-Mar corri um carregamento de bebidas alcéolicas, sem
que o perseguidor tenha emitido qualquer sinal antes de iniciar a perseguicdo. O Tribunal
entendeu que a niio emissio do sinal ndo afectava a legitimidade da perseguiciio. Além disso,
afirmou que teria sido inconveniente disparar um tiro de canhfio ou emitir um sinal sonoro, dado
que o perseguidor nao distinguia claramente o perseguido na escuridio,

Mais recentemente, a perseguiciio dos navios The Answer e The Ernestina pela Royal
Canadian Mounted Police foram iniciadas sem o imprescindivel sinal de paragem enquanto os
navios se encontravam em dguas canadianas. Poulantzas, Nicholas M. - Recent Developments...,
pég.207-209. Igualmente, o Tribunal Internacional para o Direito do Mar entendeu que o sinal de
paragem é imprescindfvel para um correcto exercicio do direito de Hot Pursuit, determinando que
a perseguicdo do navio M/V Saiga, de bandeira de Saint Vincent and Grenadines por duas
embarcaces do Estado da Guiné Conalay niio se conformou com a Convengiio das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar por essa razio (texto da decis3o disponfvel no site web das NagSes Unidas
—Www,un.org).

(102) Esteautorentende que o sinal viarddio ndoé suficiente, masque poderd ser utilizado como
complemento da emissdo do sinal por outra via. O sinal via ridio serviria para que o perseguidor se
certificasse da recepcio do primeiro. Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,pdg.204-205.

(103) Ferron, Olivier de - Le Droit...,pdg.113.

(104) Comentdrio de 1956 da Comissdo in American Journal of International Law, vol.51,
1957, pég.220.
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A impossibilidade da emisséio do sinal via rédio é demasiado severa. Por
um lado; os avancos tecnolégicos permitem a emissdo de transmissdes via
rddio em boas condicées. Por outro, devemos ter em conta que a proibicéo
da utilizacfio do radio visava, sobretudo, impedir abusos. Ou seja, pretendia-
se obstar a que um navio pudesse emitir o sinal a uma grande distincia do
infractor. Se tal fosse possfvel, a perseguigio estaria desvirtuada 4 partida,
pois qualquer navio poderia dar o sinal a qualquer distincia. Ora, pelo menos
em relagéio A perseguiciio por aeronaves, a razéo invocada ndo convence. E
que, mesmo se neste caso o sinal for emitido a uma grande distincia, ndo
deveremos esquecer que ela pouco releva, tendo em conta a velocidade
relativa da aeronave e do navio. Finalmente, a prética evidencia uma
utilizagdo constante do r4dio nas comunicagées entre navios.

Em concluséo, parecem nio existir razges Ppara proibir a emisséo do sinal
via rédio, apesar dos textos convencionais. (1%)

E) O CARACTER IMEDIATO DA PERSEGUIGAO

Para a perseguicdo ser legftima, ter4 de se iniciar imediatamente apés a
verificagéio da violagfio ou suspeita de violagdo do direito de um Estado. Nas
palavras do advogado britanico na arbitragem do caso das focas do Mar de
Behring:

“A perseguicdo tem de sera quente (hot), ou seja, um Estado nédo pode esperar
dias e semanas e depois dizer: semanas atrds foi cometida uma infracgdo nas
nossas dguas, vamos segui-los por 100 milhas e persegui-los.”

Este requisito dever4, no entanto, ser entendido com alguma flexibilidade,
Néo se pode pretender que o perseguidor inicie a Hot Pursuit no momento
imediatamente posterior 4 verificagdo da ofensa. E o que se verifica nas
situagGes em que sio pequenas embarca¢es de um navio a cometer as
ilegalidades e n#o o navio a que pertencem (que se encontra fora da 4rea sob
Jurisdigfo do Estado). Nestes casos pode ser 1itil, ou necessério, esperar que
aviolag#o seja consumada e isso s6 sucederd quando a embarcagiio retornar
a0 navio-mée. Portanto, nesses casos existird um lapso de tempo entre a
violaggio da lej pela embarcacfo e o inicio da perseguicdo, que sé ocorrerd
aquando do seu regresso. (1%)

Caso a persegui¢io nio se inicie por o Estado néo ter detectado a violagéio
Do momento em que foi cometida, estar vedado a esse Estado desencades-
la posteriormente. S6 ser4 possivel fazé-lo em momento posterior ao da
infracgio se o Estado tiver “motivos fundados” para crer que se tenha
verificado tal violagiio do seu direito.

Nessa medida, o requisito em causa apresenta evidentes semelhangas com
0s pressupostos da detengéio em “flagrante delito”, (107)

(105) Neste sentido Allen, Craig H. - Doctrine...,p4g.319 e 323; McDougal / Burke - The
Public...,pdg.918; Sherlock, Douglas Grant— The Doctrine...,p4g.63.

(106) Allen, CraigH, - Doctrine...,pdg.318.

(107) Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.210,
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¥) A EXIGENCIA DE CONTINUIDADE

A Hot Pursuit, uma vez iniciada, nio mais poderd ser interrompida. Ou
seja, ndo serd possivel perseguir um navio durante dois dias, parar para
efectuar uma misséo diferente, e reiniciar a Hot Pursuit.

Tal exigéncia decorre claramente do texto dos artigos 23-1 CG e 111-1
CMB, onde se afirma que a persegui¢io nédo pode ser interrompida.

Qual a raziio de ser desta imposi¢ao ?

Ela visa, sobretudo, impedir que existam enganos quanto ao navio a
perseguir. Se néo se obrigasse o navio perseguidor a manter um elo com o
navio perseguido, aquele poder-se-ia enganar, confundindo-o com outro.

Uma primeira questfo respeita ao problema de saber se a continuidade da
perseguiciio é prejudicada pelo facte de nio existir contacto visual entre os
navios. J4 se tem afirmado que esse contacto é sempre de exigir para prevenir
abusos.(*%) Entendemos, no entanto, que as actuais tecnologias, nomeada-
mente o radar, permitem a constante observagao do perseguido, sem ser
necessério um contacto visual com este. Portanto, a continuidade considera-
se preservada, mesmo se néo existir contacto visual.(*%)

Ou seja, o elemento de ligacdo que permite afirmar a manutengéo da
continuidade nio é o contacto visual. Terd sido assim em tempos, quando
ndo existia o radar e outros instrumentos de navegagdo como, por exemplo,
o ja referido GPS.

Desta conclusio decorre que um submarino poderd realizar uma persegui-
¢io submergido se houver sinalizado convenientemente o inicio daquela.(*?)
J4 se colocou a questiio de saber se determinados actos, tais como a recolha
de embarcacdes do navio perseguido ou a sua abordagem pelo comandante
do perseguidor causariam a interrupgao da perseguigao.

Tais hipéteses foram levantadas nos casos I'm Alone e The North.

Durante a persegui¢do ao navio canadiano I'm Alone, o navio norte-
americano The Wolcott conseguiu alcangé-lo. O comandante deste tltimo
subiu a bordo do I'm Alone e solicitou o exame dos documentos e carga do
navio, os quais foram recusados. Face a tal recusa, o comandante do Wolcott
voltou ao seu navio e a perseguicdo foi reiniciada. Posteriormente, um
segundo navio norte-americano juntou-se 4 perseguicdo — o Dexter — e
afundou o I'm Alone.

O facto de o comandante do Wolcott ter subido a bordo provocou a
interrupgdo da perseguigéo ?

N#o parece, uma vez que os actos que este praticou estavam directamente
relacionados com a Hot Pursuit em curso. Se ele tivesse abandonado a
perseguigdo para subir a bordo de um terceiro navio que nada tivesse a ver
com os dois outros, entdo existiria uma verdadeira interrupgao. Nem se
pretenda que a perseguicao se havia de considerar terminada por o navio
perseguidor ter conseguido alcancar o I'm Alone. E verdade que ele foi
alcancado, mas ndo conseguiu realizar 0s propésitos a que se propunha com
a perseguigiio, devido A resisténcia do comandante do I'm Alone.

. (108) Poulantzas, Nicholas M. —The Right...,pdg.212.
(109) Neste sentido Allen, Craig H. - Doctrine...,p4g.323-324; McDougal / Burke - The
Public...,pdg.897.
(110) Em contrério Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.226.

123



revista juridica
24

O navio The North foi perseguido Ppor se encontrar a pescar ilegalmente,
€ 0 seu perseguidor - o Kestrel - efectuou uma curta paragem, durante a Hot
Pursuit, para recolher uma das embarcagGes do perseguido.

Também aqui néo existe qualquer quebra na continuidade da perseguicio.
Foi, alids, essa a opinifio do Tribunal. A recolha da embarcacfio é um acto
directamente relacionado com a perseguicio e, inclusivamente, constituiria
um meio de prova das actividades ilegais desenvolvidas,

Uma outra questiio prende-se com a legitimidade de uma substitui¢do do
navio perseguidor por outro. Tal possibilidade verificou-se no caso I'm Alone.
De facto, e como vimos, o navio que iniciou a perseguicfio — 0 Wolcott — nio
foi o causador do naufrigio do perseguido.

Apesar de a Comisséo de Arbitragem que julgou o caso nio se ter pronunciado

sobre o problema, a maioria dos autores sustentou que a substituicio seria
legitima.
A admissibilidade do procedimento descrito viria a ser confirmada pelas CG
e CMB (arts.23-5-b) CG e 111-6-b) CMB). Note-se que as convengdes apenas
Prevéem a substituicio de uma aeronave Por outra ou por um navio.
Realmente, poder-se-ia defender que a possibilidade de substitui¢io de um
navio por outro estaria vedada. No entanto, ndo encontramos razio vilida
Para permitir a sucessdo de perseguidores no caso de Hot Pursuit por
aeronave, e impedi-la no caso de ter sido um navio a inicia-la.

Julgamos que o espfrito das normas em causa é suficientemente amplo para
abranger a hipétese de um navio ser substitufdo Ppor outro navio ou aeronave. (1)

Néo parece ser de exigir ao perseguidor substituto que emita novo sinal
ao perseguidor. Verificou-se que a funcio deste sinal era a de comunicar o
inicio da perseguicio e ordenar a Paragem ao infractor. Ora, por um lado, a
perseguicéo j4 se iniciou, e, consequentemente, nio parece légico utilizar
o sinal com o propésito de indicar tal facto. Por outro lado, néo vemos em que
medida podera ser exigida uma nova ordem de paragem, uma vez que o
perseguido desobedeceu & primeira.(112)

Um dltimo problema pode ser levantado quanto 3 escolta de um navio
aprisionado. Serd legftimo escoltar o navio aprisionado por Alto-Mar se este
houver sido capturado, por exemplo, na ZC ?

Em rigor j4 ndo nos encontramos perante um problema de quebra na
continuidade da perseguigio. Realmente, a questio que agora debatemos
coloca-se apés o apresamento do navio perseguido, e sé faz sentido falar
numa exigéncia de continuidade enquanto durar a perseguicéo.

A questio foi colocada a propésito do caso Martin Behrmann, em 1947,
Este navio foi apresado no MT indonésio e transportado a um porto para um
exame. Porém, o transporte foi realizado através de dreas de Alto-Mar, o que
motivou uma reclamagio pela libertaciio do navio.

Hoje, os arts.23-6 CG e 111-7 CMB admitem tal possibilidade. Se um navio
for apresado nas dreas em relagfio 4s quais o Estado possui jurisdigdo (MT,ZC,
PC ou Aguas Arquipeldgicas), é permitido ao Perseguidor escoltar o navio
pelo Alto-Mar. Tal possibilidade sé se encontra vedada se as circunstincias
néo exigirem a travessia. Ou seja, a travessia sé é de admitir quando exista
uma razio ponderosa para tal (p.ex. uma tempestade).

= (111) Neste sentido, Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.226,
(112) Em sentido contrério Poulantzas, Nicholas M. - The Right...,pdg.227,
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G) O FIM DA PERSEGUICAO

Em que casos termina a perseguicéo ?

Ela poder4 cessar por diversas raz6es. Nomeadamente, por o perseguidor
ter abandonado a perseguicio, por se verificar uma quebra na continuidade
da mesma, ou por o perseguido ter entrado no MT do seu Estado ou de um
terceiro.

A entrada do navio no MT do seu Estado ou de terceiro como causa de
cessacdo da Hot Pursuit é claramente reconhecida nos arts.23-2 CG e 111-3
CMB. (1)

A impossibilidade de um navio prosseguir uma persegui¢io no MT de
outro Estado encontra-se bem documentada no caso Itata. Em 1891, este
navio chileno foi aos Estados Unidos recolher um carregamento de armas
para um grupo de rebeldes desse Estado. Tal acto violaria o estatuto de
neutralidade norte-americano. Por essa razdo, o navio foi perseguido e
capturado, tendo sido escoltado para um porto nos Estados Unidos. Porém,
conseguiu escapar e chegar ao porto chileno de Iquique.

A sua chegada depararam-se-lhe os navios norte-americanos Omaha e
Charleston que o trouxeram de volta.

Face a tal acto, a companhia proprietaria do navio apresentou uma queixa
na Comissio de queixas dos Estados Unidos e Chilena, criada sob a égide da
Convencdo de 7 de Agoto de 1892. Essa Comissdo entendeu ser ilicita a
entrada dos navios norte-americanos no MT chileno. Consequentemente, foi
ordenado o pagamento de uma compensagao.

Viérios problemas poder&o ser discutidos a propédsito da entrada do navio
perseguido no MT de um Estado como causa de cessagio da perseguigdo.
Sera que a persegui¢io pode ser reatada caso o navio perseguido retorne ao
Alto-Mar ? Por outras palavras, ser que o perseguidor pode aguardar pela
reentrada do perseguido no Alto-Mar, e reiniciar a Hot Pursuit ?

Alguns autores afirmam claramente esta possibilidade, defendendo que
ela ndo coloca em causa a soberania do Estado em cujo MT o perseguido se
encontra.(*%) De facto, a obrigacio de parar a persegui¢do mal o perseguido
entre no MT de um Estado justifica-se, como foi mencionado, pela necessi-
dade de preservagio da soberania desse Estado. Ora, aguardar, fora do MT,
pelo retorno do navio néo parece colidir com o valor a preservar, uma vez que
a persegui¢do se reiniciaria fora da 4rea sujeita & soberania do Estado
referido.

Contrariamente, outros autores sdo da opinido de que a perseguigéo néo
podera ser reiniciada.(*%)

Argumentam eles que, por um lado, a CG (e também a CMB) afirma a
cessacio da perseguigdo, e ndo a sua suspensio, com a entrada do perseguido
no MT. De facto, a intengfio da CG parece ter sido exactamente essa. £ que
anteriores codificacfes haviam adoptado posigGes antagénicas. Nomeada-
mente, o articulado de 1894 do Instituto de Direito Internacional estipulava
que a entrada no MT de um Estado apenas provocava a interrupgio

(113) Tal determinagiio prende-se com a necessidade de assegurar a inviolabilidade do
territério e MT de um Estado. Permitir a continuagio da persegui¢ao nessa drea seria uma afronta
3 sua soberania. No entanto, O'Connel entende que, caso um tratado preveja essa possibilidade,
a perseguigdo poderé continuar no MT do Estado que por ele se haja vinculado. O'Connel - The
International...l1,p4g.1089-1090.

(114) Allen, Craig H. - Doctrine...,pdg.320; McDougal/Burke — The Public...,p4g.898,

(115) Colombos, John—The International...,pag.153; Gidel, Gilbert—LeDroit...,pdg.356-358,
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(suspensdo) da perseguicio. Ora, a létra da CG deixa transparecer uma
vontade de resolver definitivamente o assunto.

Por outro lado, a imposigéio do fim da perseguigdo resulta da quebra de
continuidade na mesma que a entrada no MT inevitavelmente provoca. £
que, se o perseguido entrar no MT de um Estado, a perseguigio ndo podera
ser continuada, pois o perseguidor nio est4 habilitado a perseguir nas dguas
territoriais de outro Estado.

Este argumento pode, no entanto, ser rebatido. Realmente, a entrada do
perseguido no MT de um outro Estado nio acarreta, necessariamente, uma quebra
na continuidade da Hot Pursuit, Pense-se no caso de o perseguido efectuar uma
curta passagem no MT de um. Estado, com o tinico propdsito de evitar a
continuaczo da perseguiciio, e de tal modo que o perseguidor consegue seguir os
seus movimentos com facilidade, mesmo nio entrando no MT em causa.

Parece, consequentemente, que existem certos casos de entradas no MT

que ndo provocam o fim da perseguicio. (1)
Além disso, é discutivel a possibilidade de um Estado autorizar um terceiro,
através de um Tratado, a continuar a perseguicio no seu MT. Tal problema
reconduz-se ao problema de saber até que ponto poder4 um Estado alienar
ou onerar a sua soberania.

Uma outra questio se levanta quando nos questionamos sobre a possibi-
lidade de considerar uma perseguigfio terminada caso o perseguido consiga
alcancar a ZC, PC ou ZEE de um Estado diferente do perseguidor.

Os textos convencionais vigentes nada dizem sobre este problema. Porém,
parece ter sido opiniio uninime da Comisséio de Direito Internacional que
a entrada nestas 4reas nio faria cessar a persegui¢io. Estas zonas seriam de
considerar Alto-Mar quanto a este problema e, consequentemente, a perse-
guicdo estaria legitimada.(*”) Efectivamente, a ZC é considerada parte
integrante do Alto-Mar, e os “direitos soberanos” de Estados na PC e ZEE nio
inviabilizam a possibilidade de continuagfio da Hot Pursuit. (o))

Apenas poderiam surgir problemas se o navio perseguido cometesse,
durante a perseguigdo, uma violagio do ordenamento do Estado que exerca
direitos sobre uma destas zonas. Se tal sucedesse, poderia deparar-se-nos a
possibilidade de dois navios de Estados diferentes perseguirem o mesmo,
com fundamentos diferentes. Qual deles teria o direito de apresar o fugitivo?
Parece-nos que deverdo prevalecer os direitos do perseguidor mais antigo.

2) Problemas

A) A DOUTRINA DA PRESENGA CONSTRUTIVA

Poderdo surgir questdes duvidosas como a seguinte: suponha-se que as
embarcagGes de um navio violam, no MT de um Estado, o seu direito. O navio

(116) Neste sentido Poulantzas, Nicholas M. — The Right...,p4g.231.

(117) O'Connel - The International...,pdg,1090.

(118) Um problema diffcil de resolver é o da entrada do perseguido numa zona de seguranga
da PC ou da ZEE. Serd que também nesse caso a petseguicio ndo sofre uma interrupgio ?
Entendemos que tal nunca suceder4, uma vez que estas dreas nio poderao exceder os 500 metros
emredor das instalacGes que se pretendem proteger. Ora, tal dxstgma é suficientemente escassa
para que o perseguidor possa manter o indispensével elo com o perseguido, de modo a que este
nfio possa pravocar uma quebra na Hot Pursuit, Portanto, mesmo que o perseguidor ndo possa
entrar nessa zona, serd possivel reiniciar a perseguicdo.
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a que essas embarcagGes pertencem encontra-se numa drea na qual o Estado
néo possui jurisdigdo. Serd que ele poder4 ser perseguido ? Ou tal acto apenas
serd permitido quanto as embarcagdes isoladamente consideradas ?

1 - A presenca construtiva simples

Coloca-se o problema de saber se, face a um caso como o acima descrito,
¢é admissivel a perseguicdo do navio a que pertencem as embarcagdes.

A possibilidade de o fazer esti claramente consagrada por via costumei-
ra.(1¥) Para tal contribuiram vérios casos que fizeram histéria.

As embarcagbes do navio canadiano The Araunah encontravam-se, em
1888, a pescar ilegalmente no MT russo, ao passo que aquele se encontrava
fora dessa drea. O navio foi perseguido e apresado.

No caso Tenyu Maru, que ocorreu em 1910, as embarcagées deste navio
japonés encontravam-se a cagar focas em MT norte-americano, enquanto o
navio a que pertenciam estava em Alto-Mar. O Tenyu Maru foi perseguido e
apresado. O tribunal norte-americano que decidiu o caso entendeu que a
persegui¢do ao navio japonés havia sido legitima.

Finalmente, em 1922, o navio britnico Grace and Ruby foi perseguido
pelas autoridades norte-americanas, em resultado de trés tripulantes seus
terem utilizado uma das embarcagSes a ele pertencentes para colocarem
bebidas alcbolicas no territério americano. Os Tribunais norte-americanos
aceitaram a perseguigfio como legftima, apesar de o navio se encontrar fora
da 4rea em relagfio A qual os Estados Unidos possufam jurisdigéo.(**%)

Também os projectos para a codificagdo do Direito do Mar lidaram com
esta questdo.

Assim, o art®11 da acta final da Conferéncia da Haia previa que, para um
navio ser legitimamente perseguido ele, ou uma das suas embarca-
¢bes”, teriam de se encontrar dentro dos limites do MT.

Também a CG e a CMB reconhecem expressamente a simples presenca
construtiva, em termos semelhantes, Diz a CMB que: “A perseguigdo deve
iniciar-se quando o navio estrangeiro ou uma das suas embarcagdes se
encontrar nas dguas interiores, nas Aguas Arquipeldgicas, no Mar Territorial,
ou na Zona Contigua...” (art°111-1). E, mais adiante, afirma que “A persegui-
¢do ndo se considera iniciada até que o navio perseguidor se tenha certificado...que
o navio perseguido ou uma das suas lanchas ou outras embarcagées que trabalhe
em equipa e utilizando o navio o navio perseguido como navio mde, se
encontram dentro...do Mar Territorial...”.

Parece-nos correcta a aceitagfio desta teoria. As embarcagdes de um navio
sdo acessérios deste. Nessa medida, tudo se passa como se um acto ilegal por
elas praticado, o fosse também pelo navio que se encontra fora da drea sob
jurisdi¢do do Estado. Ou seja, o acto ilegal praticado pelas embarcagoes de
um navio é, para todos os efeitos, um acto desse navio. Assim sendo, deve

(119) Gilmore, William C. — Hot Pursuit and Canadian Law enforcement in Marine Policy,
vol.12, n°2, Abr.1988, p4g.109; Sherlock, Douglas Grant— The Doctrine...,p4g.84.

(120) Mais recentemente, em 1985, o navio Lady Sharell encontrou-se em dguas canadianas
com o Ernestina, onde este efectuou a transferéncia de 13.4 toneladas decannabis para o primeiro.
O Lady Sharell foi capturado em Lockeport, N.S., a0 passo que o segundo se dirigiu para Alto-Mar,
onde foi perseguido e capturado pelo navio canadiano Iroquois. O Attorney General of Canada
justificou a perseguicio e capturado Ernestina por este ter actuado como navio mae do Lady Sharell
ao entrar e descarregar substincias proibidas no MT canadiano, Na sequéncia da acusagdo, um
dos tripulantes do Ernestina foi condenado pela Trial Division doN.S. Supreme Court. Poulantzas,
Nicholas M. — Recent Developments..., pig.208-209.
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aceitar-se a perseguigdo, uma vez que tudo se passa como se o navio houvesse
actuado na zona em que o Estado costeiro possui jurisdicdo.

Naturalmente que também ser4 possfvel perseguir um navio por actos
ilegais que as suas embarcagdes hajam levado a cabo na ZC, ZEE ou PC.
Poderia ser defendido que a persegui¢iio de um navio a partir da ZC nio
abrangia a possibilidade de simples presenca construtiva. Dir-se-ia que a CG
nao teria reconhecido esta doutrina para a ZC, uma vez que o art®23-1-3°par.
apenas referia a possibilidade de perseguir o navio (e nio as suas embarca-
¢oes). Porém, a dita CG afirma claramente o contririo noutras partes do
art°23. Vejam-se os art® 23-1-1°par. e 23-3.

2 - A presenga construtiva extensiva

Que tipo de situagGes pretendemos abranger quando falamos em presenca
construtiva extensiva ?

- Suponha-se que um navio, encontrando-se fora dos limites em que um
Estado possui jurisdigfio, descarrega bebidas alcSolicas para uma embarca-
¢do que ndo the pertence. Posteriormente, essa lancha, que vinha do
territério do Estado que viu o seu territério violado, descarregou as bebidas
af. Serd legitimo perseguir o navio que se encontra fora das 4reas sob
jurisdi¢do do Estado ribeirinho ?

O caso enunciado é veridico e passou-se em 1922. O Henry L. Marshall, um
navio briténico, foi perseguido, e o District Court of New York, bem como o
Tribunal de recurso, entenderam que a perseguicdo seria de considerar
legitima.

Um caso semelhante, e cronologicamente préximo deste, foi decidido de
forma divergente. O Marjorie E. Bachman, um navio canadiano, foi capturado
nas mesmas condigdes, mas desta feita os tribunais entenderam que a teoria
da presenga construtiva deveria ser aplicada com cautelas, e declararam a
Hot Pursuit como sendo ilegitima.

O sentido desta tiltima decisdo deve-se, em parte, ao facto de ter sido
elaborada, em 9 de Novembro de 1922, uma Ordem da United States
Treasury, onde se afirmou que todos os navios apresados fora da 4rea sob
jurisdi¢io norte-americana e que néo estivessem em comunicagio com estas
zonas através de embarcagdes préprias, deveriam ser libertados. (121)

Portanto, verificamos que ndo existe, antes da CG e da CMB, qualquer
regra costumeira quanto 4 aceitacfio desta variante da doutrina da presenca
construtiva.

Teré4 a CG aceite esta teoria ?

Ela foi expressamente recusada nas reunides da Comissio de Direito
Internacional, onde foram preparados os textos. Diz-se no comentario desta
institui¢do & versdo final do articulado que “A Comissdo recusou-se a assimilar
a estes casos (de simples presenca construtiva), aqueles em que um navio se
encontra fora do Mar Territorial usando, ndo as suas embarcagées, mas
outras”.(*2)

Porém, o texto da CG parece abranger a teoria da simples presenca
construtiva. Afirma-se af que a perseguicio s6 poder4 ser iniciada se “o navio
perseguido ou outras embarcagées que trabalhem em grupo e

- (121) Colombos, John — The International...,pdg.148; Poulantzas, Nicholas M. — The
Right...,pdg.75-76 e 247,
(122) Gilmore, William C. - Hot...,p4g.110.
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utilizem o navio perseguido como navio mde se encontram nos limites
do Mar territorial...”. Realmente, nio se exige que as embarcag¢des em causa
pertencam ao perseguido.(*) O texto da CMB manteve este estado de coisas.
Resta, no entanto, uma incoeréncia entre o art°23-1-1%par. (111-1 CMB) e
art°23-3 (111-4). E que, no primeiro, diz-se que a perseguigo sera possivel
quando um navio ou uma das suas embarcag0es se encontrarem em 4reas sob
a jurisdicdo do Estado costeiro. Apenas'se parece abranger a hipdtese de
simples presenca construtiva. Em contrério, no preceito analisado, que trata
da obrigacio de determinar a posigdo do perseguido, ja se parece consagrar
a sua variante extensiva.(**)
-Que dizer acerca da possibilidade de Hot Pursuit nestes casos ?

Ela parece-nos extremamente censurdvel. Um Estado s6 tem poderes para
actuar e punir quem haja praticado um acto ilegal nas 4reas sob as quais
possui jurisdiio. Pretender que a perseguigao seja legitima nestes casos ndo
levaria a nada. Realmente, mesmo que se admitisse a persegui¢io, o navio
nio poderia ser punido. Ele néo havia praticado qualquer acto nas 4reas em
que o Estado ribeirinho possui algum dominio.

Nem se pense que, na mesma linha da simples presenca construtiva, as
embarcagGes que mantém contacto com ele permitem o estabelecimento de
um elo suficientemente forte para afirmar que o navio praticou um acto ilegal
por seu intermédio. Essas embarcagdes actuam a titulo préprio, e ndo estdo
afectas ao navio. No limite, poder-se-ia admitir a persegui¢io de um navio
que, a 500 mithas dos Estados Unidos, vendia um produto af proibido a uma
embarcagio que para l4 se dirigia. . .o

Em suma, mesmo aceitando a possibilidade de Hot Pursuit nestes casos,
ela de nada serviria, pois.o navio ndo poderia ser punido pela conduta levada
a cabo. Somente a embarcagdo infractora, masnéo o navio que permanecesse
no Alto-Mar, pode ser perseguida. Portanto, somos de opinido que a Hot
Pursuit ndo serd legitima nestes casos. E que esta perseguigo é um meio de
capturar um navio para que este seja punido. Se ndo existe qualquer hipétese
de isso acontecer, ndo parece-curial admitir uma Hot Pursuit que nenhuma
consequéncia teré.

B) A RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL POR HOT
PURSUIT. INJUSTIFICADA

Tanto a CG como a CMB prevéem a’obrigagio de indemnizar quando o
exercicio do direito de Hot Pursuit ndo se “justificar” (art*23-7 e 111-8,
respectivamente).

Qual o sentido do preceito, visto que é um principio de Direito Internaci-
onal bem aceite a obrigagdo de indemnizar face a actos ilegais ? Julgamos que
as normas em causa possuem uma dupla fungéo:

— Como é sabido, discute-se em Direito Internacional se, para que exista
responsabilizagdo internacional, e consequente obrigagdo de indemnizar, é
necessario averiguar a existéncia de culpa. Ou seja, serd que a obrigagdo de
indemnizar fica estabelecida logo que se verifique uma ilegalidade cometida
por um Estado (Teoria da Responsabilidade Objectiva), ou serd antes

- (123) Neste sentido Ferron, Olivier de—Le Droit...,p4g.115; Gilmore, WilliamC.~Hot...,p4g.110.
(124) O'Connel - The International...II, pdg.1093.
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necessario averiguar se, além da. ilegalidade, o Estado actuou com dolo ou
negligéncia (Teoria da Responsabilidade Subjectiva)? (%)

Perante tal problema, a maioria da doutrina tem-se inclinado para a
primeira solucdo. Tal facto deve-se, sobretudo, & dificuldade em determinar
a entidade do Estado em funcfo da qual seria aferida a existéncia de culpa.
No entanto, a questdo mantém-se controvertida. : .

Ora, parece-nos que uma das funcdes dos preceitos referidos ¢ afastar as
dividas quanto & responsabilizagio por Hot Pursuit ilegal. Estabelece-se ai
uma obrigagio de indemnizar perante um acto ilegal. Consequentemente,
ndo serd necessaria a verificacdo de existéncia de culpa. Quis-se consagrar
a Teoria da Responsabilidade Objectiva, afastando, na matéria da Hot
Pursuit, as diividas que a doutrina tem quanto a teoria geral da responsabi-
lidade. (**) .

~Por outro lado, parece-nos que se quis consagrar, ndo apenas a obrigagdo
de indemnizar quando a perseguigdo seja ilicita, mas também quando ela
tenha sido efectuada sem violagdo dos seus requisitos.

Suponha-se que um Estado tem razdes ponderosas para crer que um navio
haja violado o seu direito, por traficar estupefacientes. Este é perseguido e
apresado, mas cedo se descobre que, afinal, este ndo havia praticado
qualquer ilegalidade. A Hot Pursuit foi legftima, pois o Estado péde, de
acordo com as Convengdes, desenvolver a persegui¢fio, mas nio se revelou
necesséria, uma vez que néo se verificou uma violagio do seu direito.

Sera que o Estado est4 obrigado a indemnizar nestas situagdes ? Ndo o
estaria de acordo com a teoria geral da responsabilidade, pois ndo existe
qualquer acto ilegal - o exercicio do direito de Hot Pursuit havia sido legitimo.
Contudo, isso provocou danos no navio perseguido.

Entendemos que os preceitos mencionados obrigam o Estado a indemni-
zar nestes casos, criando-se assim um caso excepcional de responsabilidade
por acto licito. De facto, é relevante o facto de se dizer que a obrigagéo de
indemnizar resulta, ndo da ilicitude da perseguicfo, mas do exercicio que se
venha a revelar “injustificado” da Hot Pursuit. Pretendeu-se, quanto a nés,
abranger o caso da perseguigdo legitima que s6 posteriormente se venha a
revelar “injustificada®.

I - FUNDAMENTOS DA HOT PURSUIT

Pretende-se agora discutir a questdo de saber o que justifica o instituto
estudado, na sua esséncia. Ou seja, por que razio existe este direito ? Qual
a razéo de ser de um direito de Hot Pursuit ?

Para alguns, a Hot Pursuit justificar-se-ia, pois ela mais nio seria que a
continuagdo de um acto de jurisdigéo iniciado previamente. Seria desrazodvel
entender que a perseguigéo teria de cessar pelo simples facto de o perseguido
ter logrado entrar numa zona onde Estado algum possui poderes soberanos.

(125) Sobre a questio veja-se Brownlie, Ian — Principles...,pdg.436 e segs.; Shaw, Malcolm —
International Law, 3%d., Grotius, Cambridge, 1991, p4g.485 e segs..

(126) O Tribunal Internacional para o Direito do Mar parece ter sufragado este entendimento
nocasoM/V Saiga ao condenar a Guiné Conakry ao pagamento de uma compensagio por prejufzos
causados no exercicio ilegftimo de Hot Pursuit, desinteressando-se de averiguar acerca da
existéncia de culpa (caso M/V Saiga, disponivel no site web das NagSes Unidas — www.un.org).
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A Hot Pursuit seria necessdria para que a jurisdigdo do Estado sobre-aquela
4rea fosse efectivamente assegurada.(**)

Outros entendem que a justificagdo juridica da figura em causa deveria ser
procurada na ideia de Legitima -Defesa.(**#) s

Um terceiro grupo de autores defende que, quando a sang&o para o acto
em causa fosse a apreensdo do navio, o Estado perseguidor adquiria uma
quase-propriedade sobre o navio em fuga. A Hot Pursuit fundamentar-se-ia
nesse direito adquirido pelo Estado.(*®) )

Finalmente, um tltimo grupo de ai1t_01‘_é.s entende ser desnecessirio
explicar a razdo de ser da Hot Pursuit a partir do momento em que esta se
estabelece como direito costumeiro. Seria o seu reconhecimento como
costume a permitir explicar a sua fora.(**) ' ' )

Serd que alguma destas teorias explica, realmente, a forca juridica do
direito de Hot Pursuit ? '

O desinteresse em indagar da justificagdo da figura por esta estar
consagrada como direito costumeiro parece-no$ uma posigdo simplista. De
facto, haver4 que retroceder ao momento em que a regra consuetudindria se
estabeleceu e perguntarmo-nos porque tera isso sucedido. Por outras pala-
vras, existir4 sempre interesse em saber qual foi a razdo que levou 4 formagéo
de uma “convicgfio de obrigatoriedade” quanto & existéncia do direito em
causa. Ou seja, continuar4 a existir uma razéo que fundamente a Hot Pursuit.
Ela terd, porém, de ser buscada aquando da constituigdo do costume.
Consequentemente, nio € pelo facto de estaros perante um costume que
deixa de existir uma razdo que justifique o instituto em causa.

A explicagio da Hot Pursuit através do direito de propriedade que se
adquire com o direito de apreensdo do navio também néo parece a melhor.
Por um lado, a possibilidade de apreensdo do navio nem sempre existe
quando um Estado tenha o direito de Hot Pursuit. Por outro, o qué estd em
causa nao ¢ a defesa de um direito, mas a reacgdo contra uma ilegalidade
praticada.

" Também nio parece que a explicagdo através da figura da Legitima-Defesa
seja a mais adequada. E que as situagdes de Legitima-Defesa caracterizam-
se péla nécessidade de reacgdo a um acto hostil contra o Estado. Ora, o direito
de Hot Pursuit poder4 existir quando néo exista um acto desta natureza, mas
apenas uma mera violagdo das leis ou regulamentos do Estado.

Igualmente, a afirmagio de que a Hot Pursuit é um acto de extensdo da
jurisdi¢io do Estado costeiro ndo permite explicar a figura. E sem divida
verdade que o direito de Hot Pursuit tem como consequéncia a extensdo dos
poderes jurisdicionais do Estado, mas isso ndo explica o porqué de tal facto.
Consequentemente, julgamos que o fundamento da figura se deve buscar em
razdes de ordem prética. E que o direito de Hot Pursuit nasce, sobretudo, da
necessidade de tornar efectivo o exercicio da jurisdi¢do de um Estado.(**!) Os
poderes de jurisdi¢io de um Estado sobre determinada zona sé poderdo ser
convenientemente exercidos se existirem condigGes para isso. Se um navio se
pudesse furtar ao exercicio desses poderes pelo simples facto de entrar no Alto-
Mar, muitas situacdes de violagGes de direito ficariam impunes.

(127) Colombos, John - The International...,p4dg.141-142.; Hall - A Treatise on International
Law, 4%d., 1895, pég.. 266-267.
(128) Schwarzenberger, Georg — A Manual...,pdg.342.
(129) Piggott, referenciado por Sherlock, Douglas Grant - The Doctrine...,pig.47.
(130) Bowett, referenciado por Sherlock, Douglas Grant — The Doctrine...,p4g.50.
(131) Westlake, John — International Law I, 1910, Cambridge, pdg.177.
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IV - CONCLUSOES

1. A Hot Pursuit é o direito de um Estado perseguir um navio estrangeiro
no Alto-Mar, caso este tenha cometido uma violagio das normas vigentes em
dreas sob a jurisdi¢io desse Estado.

2. Numerosas decisGes jurisprudenciais, textos convencionais e a doutri-
na reconhecem, desde os finais do século passado, o direito de Hot Pursuit
como sendo de origem costumeira.

3. O direito de Hot Pursuit ndo se confunde com o Direito de Perseguicdo
que possa nascer do exercicio de uma Legitima-Defesa. Enquanto aquele
podera ser actuado face a qualquer violagio do direito do perseguidor, este
sé serd admissfvel perante um acto hostil. O direito de Hot Pursuit est4
condicionado por regras muito precisas, ao passo que o direito de Legitima-
Defesa deve ser exercido com respeito por normas menos precisas.

4. O direito de Hot Pursuit distingue-se da persegui¢io que possa surgir
ao abrigo de uma situagiio de Estado de Necessidade. Esta sé se poder
verificar se estiver em jogo um interesse essencial do perseguidor. Pelo
contrério, a Hot Pursuit é admissfvel como reacgéo a qualquer violagdo do
direito de um Estado.

5. A perseguigdo que poder4 existir para efectivar um Direito de Visita em
Alto-Mar sé serd de admitir em hipSteses muito localizadas, visando a
proteccdo de valores universais (como, por exemplo, o combate ao trafico de
drogase é escravatura). De forma diferente, a Hot Pursuit existird sempre que
o direito de um Estado seja violado, e visa a proteccdo do direito desse
Estado.

6. Admite-se a Hot Pursuit com fundamento na violagsio de qualquer
norma do Estado perseguidor. Porém, a alegagfio da regra violada nio podera
colocar em causa os Princios da Proporcionalidade e proibigio do Abuso de
Direito.

7. A tentativa de violagdo de uma norma sé poderd fundamentar a
perseguigao se o direito do Estado perseguidor censurar tal comportamento.

8. Uma razoavel suspeita de violagdo do direito do Estado perseguidor
podera motivar uma perseguicéo.

9. Qualquer navio de guerra ou outro ao servigo do Estado que viu o seu
direito violado poder4 efectuar a perseguigio.

10. O navio que se encontre ao servigo do Estado perseguidor ndo precisa
de uma autorizagiio especialmente concedida para cada perseguicdo em

concreto. Apenas necessita de uma autorizagdo genérica para efectuar
perseguicoes.

11. £ admitida a perseguigdo por aeronaves e submarinos.
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12. Qualquer navio estrangeiro, que nio se encontre em missdo oficial
ndo comercial e ndo seja de guerra, podera ser perseguido.

13. A violaciio de lei que motiva a perseguigdo podera ter-se verificadonas
AL MT e Aguas Arquipelégicas.

14. Também a infrac¢do cometida na ZC, ZEE, PC ou outra zona criada por
tratado poder4 fundamentar a perseguigéo. Porém, tal perseguicdo sé serd
legitima face a violagbes de normas respeitantes as razdes que motivaram a

criagiio destas dreas.

15. A perseguigio poder ser iniciada nas Al, MT, Aguas Arquipeldgicas,
ZEE, PC ou zona especialmente criada por tratado.

16. E possivel iniciar na ZC uma perseguicao por infrac¢io cometida no MT.
17. £ legitima a utilizagio do radar para determinar a posicéo do infractor.

18. O navio que realiza a tarefa de determinagfo da posigdo do infractor
poder4 ndo ser o perseguidor.

19. O sinal de paragem poder4 ser emitido por via radio.

20. Nio é exigivel que a perseguigio se inicie no exacto momento em que
a infraccéo se verifique.

21. A continuidade na perseguigio ndo ficacomprometida pela inexisténcia
de contacto visual.

29. A paragem da perseguigdo para empreender acgOes com ela directa-
mente relacionadas ndo afecta a sua continuidade.

23. £ admissfvel a substituicio de um navio por outro, ou por uma
aeronave, durante a perseguicéo.

24. O perseguidor pode escoltar o navio perseguido através do Alto-Mar,
se tal se revelar necessério. '

25. Quando um navio entrar no MT do seu Estado ou de um terceiro, a
perseguigio deverd terminar.

26. Admitem-se, no entanto, excepgoes para evitar fraudes a lei. -

27. O navio do Estado que viu o seu direito violado podera perseguir o
navio estrangeiro na ZC, ZEE ou PC de um Estado terceiro.

28. £ legitima a perseguigdo de um navio que se encontre no Alto-Mar, se
as suas embarcagdes houverem cometido infracgSes nas 4reas em que um
Estado possua jurisdigdo.

29. A doutrina da Presen¢a Construtiva Extensiva ¢ de rejeitar.
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30. Os arts.23-7 CG e 111-8 CMB visaram a consagracdo da Teoria da
Responsabilidade Objectiva quanto a perseguicGes ilegftimas.

31. As mesmas normas prevéem a responsabilidade pelos danos causados
numa Hot Pursuit legitima, quando se tenha verificado que ndo houve
qualquer violagdo do direito do Estado. Consagrou-se um caso de responsa-
bilidade por actos licitos.

32. O direito de Hot Pursuit nasce da necessidade de tornar efectiva a
aplicagdo do direito de um Estado.
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