AMBITO SUBJECTIVO ATRIBUIDO AO OBJECTO
DO PROCESSO, NOMEACAO DAS PARTES
E LEGITIMIDADE PROCESSUAL ©

MiIGUEL GALVAO TELES

1. Nos velhos tempos da Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, era prdtica que alguns alunos apresentassem trabalhos durante o
ano lectivo. Por regra ndo eram publicados, mas houve excepgdes de
relevo . Por mim, nunca entdo publiquei trabalho nenhum desses, mas
apresentei-os, excepto no 5.° ano. Num apanhado recente de papéis
em casa de meus pais, foram encontradas algumas coisas: o trabalho de
1.° ano, em manuscrito, sobre o problema do feudalismo em Portugal,
submetido ao Professor Dias Marques, e pedagos que me parecem ser
de versdes intermédias com muitas omissdes e gralhas dactilogrifi-
cas, mas que ddo para compreender, de um outro estudo, elaborado no

© O José Manuel Lebre de Freitas é um colega de curso e um querido amigo,
que fez uma notdvel carreira universitdria. Embora encontrando-me muito limitado
quanto a tempo disponfvel, ndo podia deixar de corresponder ao convite que me foi
feito para colaborar nos estudos em sua homenagem, embora o resultado consista
apenas em uma nétula a relembrar uma ideia antiga, que julgo possuir interesse, mas
que nunca pude desenvolver. Agora também sé a posso recordar, com uns retoques.

M Estou a lembrar-me do trabalho notdvel de Manuel Cortes Rosa, Dz questdo
incidental em Direito Internacional Privads, elaborado no ano lectivo de 1957/1958 e
publicado em Suplemento & Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
em 1960, com prefécio de Isabel Magalhdes Collago. Houve vérios estudos dados a
lume, mas que, ao contrério daquele, consistiam em dissertagdes do 6.° ano. Todavia,
encontrei um outto trabalho de curso geral publicado: Pedro Reis, “Dever de verdade
e direito de mentir”, Revista, vol. XLVIIL, n.> 1 e 2, pp. 451 ss.
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4.0 ano, em 1960. O tftulo, pomposo, era “Legitimidade das partes e
idoneidade da relatividade do objecto” ®. Encontrei mesmo umas con-
clusdes que trazem ainda algumas gralhas, e se encontram numeradas &
mio, mas que jd estdo seguramente préximas da versio final.

2. Publicam-se de seguida as mencionadas conclusées com peque-
nas correcgBes e ajustes € uma hipétese de alteracdo, que se explicard.

“CONCLUSOES

1) Existe um primeiro pressuposto processual — a utilidade nor-
mal do efeito da sentenca.

2) Relativamente & acgdo coloca-se um problema de legitimidade,
que constitui a razio da concessido a um sujeito do poder de accionar.

Essa legitimidade funciona como pressuposto processual. Consiste
numa relagio de um sujeito com os eféitos da accdo (constituigio do
poder-dever de julgar) que podem afectar favoravelmente interesses seus
ou & sua administragio.

3) Hd que autonomizar um pressuposto processual que tem andado
absorvido na legitimidade — a “idoneidade da relatividade do objecto”.

Esse pressuposto consiste na justeza da relatividade subjectiva dada
ao objecto do processo [& questio].

Funciona normalmente como requisito [dos termos)] da acgio, mas
pode referir-se também a actos de intervencio espontdnea e a actos de
provocagio de intervengio.

Afere-se, em regra, pela utilidade do efeito da sentenga, sendo entio
uma particularizagio do pressuposto geral dessa utilidade.

4) Surge depois um problema de legitimidade para controverter,
que depende do dmbito subjectivo do objecto processual [da questio] e

@ O trabalho de 2.° ano, intitulado, “Aspectos de uma teoria institucional do
Direito”, onde procurava substituir o conceito de relagdo jurfdica pelo de onstituigio
jurfdica (hoje falo de “constelagdo jurfdica”) e a que tive oportunidade de fazer refe-
réncia noutro local (“Direitos absolutos e relativos”, in Estudos em Homenagem ao Prof:
Dr. Joaquim Moreira da Silva Cunha, 2005-06, nota 93, p. 674) e o do 3.° ano, sobre
“Tutela internacional”, acabaram de aparecer, j4 depois de este texto escrito.
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que € a raziio da concessio do poder de controverter a certas pessoas.
1al problema poe-se niio sé em relagio ao réu, como em relagio ao autor
e aos litisconsortes activos.

A legitimidade para controverter consiste numa relagio de um
sujeito com os efeitos da sentenga que podem afectar interesses seus ou
sujeitos & sua administragio.

Tl legitimidade di aos sujeitos que a possuem a possibilidade de
intervirem relevantemente na controvérsia. Possuem-na com tal efeito
os titulares ou administradores dos interesses aos quais 0 objecto [a
questdo] respeita e, em certos casos, 0 Ministério Publico. Provoca ainda
0 eféito de serem necessdrias garantias de conhecimento do processo pelo
seu titular para que se possa proferir a decisio de mérito.

S6 em casos excepcionais a legitimidade funda a necessidade de
controvérsia efectiva para que a decisio possa ser proferida.

5) A utilidade do efeito da sentenca é paralela, em processo, i
aptidio para satisfagiio dos interesses nos actos nio processuass.

A idoneidade da relatividade do objecto é um requisito espectfico
do processo que se baseia na particularidade de o conbecimento operado
pela sentenga ser relativo.

A legitimidade processual das partes ¢ paralela i legitimidade nos
actos nido-processuass, consistindo como ela numa relagio de um sujeito
com efeitos que afectem interesses seus ou & sua administracio, com a
particularidade de ou a afecracio relevante ser apenas posstvel (legiti-
midade para a acgio), ou haver afectagies posstvess alternativas (legi-
timidade para a controvérsia).

Todas estas particularidades resultam de, em processo, tudo vir a
estar dependente de um conhecimento do juiz que se pode orientar em
vdrios sentidos ¢ de esse conhecimento ter, em regra, valor relativo.”

A hipétese de modificagio relativamente s conclusées origindrias
reporta-se ao objecto do processo. Ao tempo, sustentava que o objecto
do processo era no fundo uma guestdo (a questdo principal) da decisio
sobre a qual o mais decorria — condenagses, decisdes constitutivas. ..
Privilegiava o aspecto declarativo. Isso vinha associado a uma concepgao
“cognocistivista” do processo, que puramente abandonei. Castro Mendes
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ainda ndo publicara o Conceito de Prova em Processo Civil e eu ainda nio
lera Tarski. Continuo a crer que a nogio de questdo — referida aos
pedidos e A causa de pedir — tem uma posigdo crucial no objecto do
processo. Mas para os efeitos em causa ndo vale a pena estabelecer dis-
puta sobre o ponto.

Subjacente a todo o trabalho, embora nio apareca claramente
expresso nestas conclusdes, estd que é o autor que determina quem € ou
quem sio os réus. Aquilo a que chamei a “idoneidade da relatividade
do objecto” traduz o requisito dessa escolha e dos seus termos.

3. Os meus pontos de partida eram — e continuam a ser:

Primeiro — O conceito de legitimidade descaracteriza-se com-
pletamente e perde a possibilidade de unificagdo se ndo se referir
pritica de actos jurfdicos. No respeita directamente a posigdes
jurfdicas. A legitimidade é sempre legitimidade para a pritica de
actos com certos efeitos.

Segundo — E o autor que indica quem é ou quem sdo os réus.
O réu nido o ¢é por sua prdpria vontade ou por seu préprio acto, a
ndo ser no caso de intervengio espontinea.

Terceiro — Em principio a decisdo jurisdicional tem eficicia sub-
jectivamente limitada s partes (chamada relatividade do caso julgado).

Quarto — O interesse em contradizer, de que falava o, ao tempo,
art. 27.° do CPC, sé existe para quem jd for réu. H4d legitimidade
para contradizer — isto ¢, para alegar, para fazer prova, para requerer.
Mas essa legitimidade pressup6e a qualidade de réu — nio a atribui.
H4 também legitimidade para contradizer a indicagio de alguém como
réu. Mas ainda isso pressupde que a indicagio haja sido efectuada.

Claro que quem € réu em caso que envolva, por exemplo, acgio de
condenacio ou de declaragdo positiva, teria legitimidade para intentar
uma acgdo de declaragdo negativa. O réu pode, verificados os respecti-
vos pressupostos, reconvir. Mas na reconvengio € autor. Alids, o autor,
ao intentar a acgdo, assim como o interveniente, na intervengio espon-
tinea, constituem-se a si préprios como parte. Também aquele que
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requer intervengio principal constitui outrem como parte (incluindo
como litisconsorte activo) @,

Para praticar o acto de constituir alguém como parte ¢ precisa legi-
timidade. Mas o critério para aferir da correcta constituigdo como parte
ndo € um critério de legitimidade. E a legitimidade para contradizer sé
surge para quem € parte ou para quem foi indicado como tal.

Alids, a legitimidade para contradizer nio representa senio uma
modalidade de legitimidade para controverter.

4. O estudo de 1960 foi feito perante o Cédigo de Processo Civil
de 1939 no seu texto origindrio, ainda antes mesmo do da revisio
de 1961. Nio serd intitil lembrar as formulagses daquele texto origind-
rio. Na secgdo sobre a “Legitimidade das Partes”, o art. 27.0 afirmava:

“(Conceito de legitimidade)

O autor ¢ parte legitima quando tem interesse directo em deman-
dar; o réu é parte legltima quando tem interesse directo em contradizer.

O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia do pedido; o interesse em contradizer pelo prejutzo causado
por essa mesma procedéncia.”

O artigo 28.°, por seu turno, sob a eplgrafe “Litisconsércio volun-
tdrio e necessdrio”, dizia:

“Quands o interesse disser respeito a mais de duas pessoas, a questiio da
legitimidade das partes serd resolvida em conformidade das regras sequintes:

a) Sea lei ou o contrato exigirem expressamente a intervengio de
todos os interessados, a falta de qualquer deles serd motivo de
ilegitimidade;

®  Vide, ainda no domfnio do Cédigo de 1939, que era omisso, Palma Carlos,
Ensaio sobre o Litisconsdreio, 1956, pp. 226 ss.
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b) Se a lei ou o contrato permitirem que o direito comum seja
exercido por um s6 ou que a obrigagio comum seja exigida de
um 56 dos interessados, basta que um deles intervenha;

c) Sea lei ou 0 contrato nada declararem, pode a acgdo ser pro-
posta por um sé ou contra um sé dos vdrios interessados,
devendo porém o tribunal conhecer unicamente da quota parte
do interesse ou da responsabilidade dos respectivos interessados,
ainda que o pedido abranja a totalidade.

Cessa 0 disposto na primeira parte desta alinea quando, pela prdpria
natureza da relagio juridica, for necessdria a intervengio de todos os
interessados para que a decisio a obter produza o seu eféito 1itil normal.

§ dnico. Qualquer sécio, herdeiro ou comparte em cousa comum
ou indivisa pode pedir a totalidade dessa cousa em poder de terceiro,
sem que este possa opor-lhe que ela nio lhe pertence por inteiro.”

Os arts. 29.° e 30.° reportavam-se  coligagdo e o art. 31.° regressava
ao litisconsércio nos termos seguintes:

(O litisconsdreio nas suas relagées com a acedo)

No caso de litisconsdreio necessdrio, deve entender-se que hd uma
dnica acgido com pluralidade de sujeitos.

No caso de litisconsdrcio voluntdrio, deve entender-se que hd uma
acumulagio de acgies, conservando cada litigante a sua independéncia
em relagio aos seus compartes.”

5. Ea revisio de 1961, na qual o anterior art. 26.° aparece como 27.°,
que reparte este em nimeros e acrescenta um n.° 3, onde se diz que, %4 falta
de indicagio da lei em contrdrio, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagio material controvertida”

‘Trata-se de uma referéncia substantiva, que envolve sujeitos.

6. Henckel veio, em 1961, pér em relevo os aspectos subjectivos do
objecto do processo, isto é, que todo o objecto do processo tem urhia
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dimensio subjectiva . A posi¢io de Henckel tem sido particularmente
sublinhada entre nds por Miguel Teixeira de Sousa ©. A matéria é impor-
tante e tem alguma relagdo com o tema que tinha tratado em 1960. Mas
a posicdo de Henckel abria a hipétese de duas vias. Uma, que parece ser
a do prdprio autor, consiste em tomar o lado subjectivo de uma relagio
material, como, desde 1961, consta aparentemente do nosso Cédigo de
Processo sobre legitimidade. A segunda via, que defendi e mantenho, ¢
que a dimenso subjectiva do objecto do processo é uma determinacio
processual que se traduz em constituir alguém como parte.

E o autor quem determina o objecto do processo; € ele também quem
determina o aspecto subjectivo, enquanto tal, do objecto processual ©.

7. Principio fundamental do processo civil era, ao tempo da ela-
boragio do estudo, e continua a ser, o da chamada “relatividade do caso
julgado”, consagrado no art. 671.°, tanto do texto origindrio como do
actual. Segue-se que a decisdo ndo “vincula® (sem agora discutir o rigo-
roso alcance do termo) quem nio for parte. Tanto significa que indicar
as partes corresponde a determinar aqueles que ficardo vinculados pelo
julgado (ou pelas decisGes de meérito, entretanto proferidas, que sejam
eficazes e enquanto o forem). Saber quem pode ser indicado para vin-

O]
e 186 ss.

®  Em especial, “O Concurso de Tftulos de Aquisiio da Prestagao”, 1988, pp- 42 ss.
“Sobre a qualidade de parte processual”, in Estudos em Homenagem a0 Prof’ Doutor Ino-
céncio Galviio Telles, 1, 2002, pp. 823 ss., ¢ “Reflexbes sobre a legitimidade das partes em
processo civil®, in Cadernos de Direito Privado, n.° 1, Janeiro/Margo 2003, pp. 3 ss. Vide,
ainda, Prof. Antunes Varela e outros, Manual de Processo Civil, 2.2 ed., 1985, p. 132,
¢ Paula Costa € Silva, “Um desafio 4 Teoria Geral do Processo — Repensando a Trans-
missdo da Coisa ou Direito em Lit{gio”, 2.2 ed., 2009, pp. 126 ss.

©  Deixam-se de fora as quest6es relativas a transmissio do objecto do processo
e 2 habilitagdo (bem como 2 substituicio processual), sobre as quais tdo lucidamente
escreveu Paula Costa e Silva, na obra citada na nota anterior. Sublinhe-se apenas que
a habilitagdo envolve uma constituigdo de parte. A iniciativa de habilitar requer legi-
timidade, mas encontra-se igualmente sujeita aos requisitos de idoneidade da dimensio
subjectiva processual do objecto e da nomeagio das partes.

Parteilehre und Streitgegenstand im Zivilprozef, 1961, especialmente pp- 19 ss.
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culagio pelo julgador ou quem terd (como énus para quem indica) de
o ser ndo € tema de legitimidade, ¢ tema de idoneidade do objecto na
dimensio subjectiva que lhe seja atribuida.

8. A situagdo complica-se no caso de processo em que a decisio seja
susceptivel de ter eficdcia erga ommes, como sdo as acgBes de estado (art. 674.°
na versio de 1939 e na actual). Af requer-se, para que haja efeito ergu ommnes,
que a acgdo seja proposta contra todos aqueles que possam ser especialmente
afectados pela decisio — e que haja oposigio .

?  Poder-se-ia perguntar se ndo h4 alguma semelhanga entre as accoes de estado

e a impugnagio dos actos administrativos, quanto a contra-interessados. Em face do
Cédigo Administrativo, da Lei Organica de 1956 e do Regulamento do Supremo
Tribunal Administrativo de 1957, entendia o Prof. Marcello Caetano que a decisio do
tribunal s6 produziria efeitos erga omnes se se fundasse em razio objectiva, nio sendo
em qualquer caso o chamamento de contra-interessado fundamento de anulagio
(veja-se, p. ex., Tratado Elementar de Direito Administrativo, 1944, pp. 369 ss., e Manual
de Direito Administrativo, 1957, pp. 754 ss.). Rui Machete, por seu turno, sustentava
que a decisdo sobre a impugnagio de acto administrativo produz sempre efeitos erga
omnes, mas sem se pronunciar sobre a situagdo dos contra-interessados (“Caso julgado
nos recursos directos de anulagio”, Diciondria Juridico da Administragio Piblica, vol. 11,
1972, pp. 271 ss.). Com a evolugio legislativa e particularmente com o Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos de 2002, a orientagdo doutrindria vem sendo
no sentido de que a decisdo judicial apenas produz efeitos relativamente 4s partes,
ficando aberto, segundo o art. 155.°, n.° 2, do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, salvo o caso em que o efeito constitutivo seja indivistvel, um processo
de revisio para os contra-interessados que nio tiverem sido chamados (¢ff: Mdrio Aroso
de Almeida, Anulagiio de actos administrativos e relagies juridicas emergentes, 2002, pp.
380 ss.; Mdrio Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentdrio ao
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2010, pp. 1020 e 1021; Paulo Otero,
“Os contra-interessados em contencioso administrativo: fundamento, funggio e deter-
minagio do universo em recurso contencioso de acto final de procedimento concursal”,
in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Rogério Soares, 2001, pp. 1085 ss.; e José
Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, 2011, pp. 345 ss.). Todavia, as
situagbes de indivisibilidade correspondem ao caso em que a decisio s6 produz efeito
util se vincular os contrainteressados, isto &, ao caso de litisconsércio necessdrio. De
qualquer modo, a relago entre as acgdes de estado e a impugnagio dos actos nio é
clara.

Coimbra Editora®



Ambito subjectivo atribuido ao objecto do processo, nomeagio. .. 1077

9. A distingdo entre legitimidade e dimensdo subjectiva atribufda ao
objecto do processo ndo releva apenas no caso de pluralidade de partes.
Seja a hipétese de alguém (A) intentar contra outrem (C) acgio a pedir
que seja declarado que um terceiro (B) deve praticar um qualquer acto ou
abster-se do que quer que seja, sem que se descortine qualquer utilidade
nessa declaragdo; ou pense-se numa acgdo de mera apreciagdo de facto
intentada contra alguém que nenhuma conexdo apresenta com o facto.

O critério do efeito Gtil normal da sentenga, referido embora por
lei apenas ao litisconsércio necessdrio, ndo ¢ privativo deste ou sequer
da pluralidade de partes.

Em 1960 j4 era entre nés conhecida a doutrina do interesse em
agir ®. Sustentdmos entdo que o chamado interesse em agir, qua tale,
ndo valia no nosso Direito. Mas exige-se que a sentenga requerida tenha
utilidade @. A exigéncia de utilidade da sentenca requerida referida na
segunda parte da al. ¢) do art. 28.° era generalizével, como continua a
sé-lo hoje.

Ora, é precisamente a utilidade da sentenca que constitui o critério
para apurar da justeza da indicagdo das partes (9.

10. Temos assim, em primeiro lugar, um poder de determinagio
jurfdica que o autor exerce ao propor a acgio e que se baseia na legiti-
midade e a reclama. Esse poder inclui o de determinar o objecto do

®  Manuel de Andrade, Nogdes Elementares de Processo Civil, 1956, pp. 87 ss.
®  Deste entendimento ndo parece andar longe Miguel Teixeira de Sousa no
estudo citado nos Cadernos de Direito Privado, pp. 6 ss.

09 Manuel de Andrade, em parecer publicado na Scientia Iuridica, 1958-11,
refere, também com razdo, que “efeito titil normal” é um efeito entre as partes (p. 186),
embora o remanescente do parecer deixe algumas ddvidas. A normalidade, em geral,
do efeito ttil parece envolver uma contraposigio ao uso anormal do processo, men-
cionado no art, 665.° do CPC (numeragio tanto de origem como actual). O art, 28.9,
n.° 2, na redacgio vinda de 1961, define efeito titil para fins de litisconsércio neces-
sério, dizendo que ‘4 decisdo produz o seu efeito vtil normal, sempre que, ndo vinculado
embora todos os interessados, possa regular definitivamente a situacdo concreta das partes
relativamente ao pedido formulado”. A definigio deixard algumas diividas, mas implica
que a decisdo seja auto-suficiente.
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processo. As caracterfsticas exigfveis no objecto do processo nio sdo,
porém, dadas pela legitimidade mas por requisitos de idoneidade. Da
idoneidade do objecto do processo faz parte a idoneidade do seu 4mbito
subjectivo (incluindo o autor). Sé depois, porque alguém € parte ou foi
indicado como tal (o que faz que o seja j4 em certo sentido) adquire
legitimidade para controverter,

O 4mbito subjectivo do objecto pode ir sendo modificado, por via
de intervengdo, espontinea ou provocada. O acto de intervengio requer
legitimidade; mas, de novo, a constitui¢go de alguém como parte, o pré-
prio ou terceiro, é matéria de idoneidade do 4mbito subjectivo do objecto.

O critério bdsico dessa idoneidade (com ressalva de disposigio espe-
cial de lei ou de acordo que ndo afecte regra imperativa) ¢ o efeito ttil
normal da sentenca.

11. A partir de 1961 o Cédigo de Processo Civil entrou numa
espécie de surpreendente excesso conceptual, que comega logo naquilo
que passou a ser o n.° 3 do art. 26.°:

‘Na falta de indicagio da lei em contrdrio sio considerados titu-
lares do interesse relevante para o eféito da legitimidade os sujeitos da
relacdo material controvertida.”

E preciso que a relagio tenha sido controvertida antes do processo
ou ndo? Se se exigir a controvérsia prévia, como € que, se alguém, sem
controverter, violar os seus deveres, pode ser accionado? Relagdo con-
trovertida depois do processo instaurado? E a hipétese de revelia?

Por outro lado, quanto aos direitos absolutos, se, conforme sustenta
o Prof. Oliveira Ascensio, nfo hd relagdo jurfdica ®?, o preceito ndo &
aplicdvel. Se hd relagio ou relagdes jurfdicas, diz o art, 27.° (versdo de
1961) que a acgdo pode ser proposta sé contra alguns. Quaisquer? Sei

UY " Relagses Jurtdicas Reass, Lisboa, 1962, pp. 23 ss. Sobre o tema dos direitos
absolutos em relagio com a “chamada legitimidade processual passivo”, v. Miguel
Teixeira da Sousa, artigo nos Estudos em Homenagem, cit., pp. 824 ss.
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14, um birmanés que nunca teve com qualquer relagdo com Portugal
pode ser demandado? A letra poderia, mas tem, obviamente, de se fazer
intervir o critério de utilidade. E as ac¢Bes de declaragio de nulidade?
E as de mera apreciagio de facto?

Isto mostra que nem sequer o conceito de relagdo material contro-
vertida poderia servir para determinar as partes.

12. Todavia, independentemente da inoperacionalidade, com rigor,
dos conceitos de relagio material controvertida ou de relagio controver-
tida, em si mesmos, verificou-se em 1996 uma modificagio de redacgio
de importincia fundamental. Conforme diz Lebre de Freitas, “/u/m
pequeno aditamento ao n.° 3 (‘tal como ¢ [a relagdo controvertidal confi-
gurada pelo autor”) veio revolucionar, na revisio de 1995-1996, a polémica
sobre o conceito de legitimidade processual, tentando pér cobro & discussio
entre os defensores da corrente subjectivista e os da corrente objectivista,
mediante a perfilbagio da orientagdo jurisprudencialmente dominante.” 2.
Foi a justfssima vitdria de Barbosa de Magalhses sobre José Alberto dos
Reis. Lebre de Freitas fez parte da comissdo de revisio de 1996. Honra
lhe seja feita pelo resultado.

Mas se, independentemente do recurso ao conceito de relagdo
jurfdica, o objecto do processo é definido pelo autor, reforga-se a ideia
de que também o é o seu 4mbito subjectivo, enquanto 4mbito pro-
cessual.

(2 Tebre de Freitas, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 1.0, 2.2 ed,, p. 51.
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