BREVES CONSIDERAGOES SOBRE A IRREVERSIBILIDADE,
POR EFEITO DA MOROSIDADE DA JUSTIGA, DOS EFEITOS
RESULTANTES DO DECRETAMENTO DE EROVIDENCIA
CAUTELAR DE TIPO ANTECIPATORIO

Nuno GuNDAR DA CRuz

As providéncias cautelares antecipatérias podem produzir efeitos Imeversivels. Essa é uma
realidade quotidlana percepcionada nos tribunals. A luz desta tematica, o autor procura debater
varias questdes centrais e de flagrante actualidade. Desde logo, a de saber, se a partir do enqua-
dramento legal vigente, o tribunal pode decretar essa mesma providéncia mesmo apés ter Identi-
ficado um risco sério de, por efelto da morosidade da justica na solugdo da acgdo principal, os
efeltos resultantes do seu decretamento serem Ireversivels. Por outro lado, ainda no quadro legal
actual, e uma vez verificada essa Ireversibilidade, sobre quem, e em que termos, deve recair a
obrigacdo de indemnizar o requerido que obtenha ganho na acgao principal. Finalmente, aborda-se,
de iure condendo, qual a possivel via processual para obstar a concretizagéo desse risco de
Ireversibilidade dos efeitos da providéncia cautelar antecipatéria: a tutela cautelar ou, diversamente,
a tutela urgente reallzada em acgéo principal.

| — INTRODUGAO

E hoje pacificamente aceite por todos aqueles que lidam diariamente
com o sistema judicial portugués — actores judicidrios em geral e meio uni-
versitario — que a Justiga em Portugal esta em crise, e que um dos factores
que mais contribui para esta crise € a morosidade da mesma, ou seja a
«duragéo irrazoavel ou excessiva do processo desnecesséria & protecgdo das
partes intervenientes» 1.

! Sobre este tema consultar, designadamente, o Relatério Breve do Observaténo Permanente
da Justiga Portuguese sobre Blogueios ao Andamento dos Processos e Propostas de Solugéo,
da autoria de BOAVENTURA DE SousA SANTOS, publicado em 1899, disponivel em http./opj.ces.
uc.pt/pdf/08.pdf. Este relatério subdivide-se nos seguintes capltulos: tipos de morosidade,
causas da morosidade, principais factores de dilagio identificados na tramita¢éo de trés
«grandes» processos-crime e propostas de solugio. Entre o mais, distinguem-se, nesse
relatorio, dois conceltos fundamentals: duragéo necessaria do processo e morosidade. Assim,
o primeiro conceito respeita ao «"prazo razodvel" necessério & defesa dos direitos individuais
e colectivos dos cidadéos», e o segundo «a toda a duragédo irazodvel ou excessiva do pro-
cesso desnecessaria a protecgdo das partes intervenientess. Com interesse, lé-se, também,
nesse relatorio, que «A duragdo necesséna do processo deveria corresponder & duragéo legal
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De outro passo, & notério que existe, com especial intensidade nos dias
que correm, uma dialéctica profunda entre o tempo e o direito. Nas lapidares
palavras de IsaBeL CeLESTE M. FoNseca «o direito sofre hoje o impacto que
advém da cultura da urgéncia, ou da fuga para fora do tempo, ou da destem-
poralizag&o ou do tempo curto. Alids, como fenémeno social que é, também
ele é afectado pela urgencializagdo de que sofre a sociedade actual. E a
cultura do instanténeo coloca novas questdes a tradicional relagéo entre a
normatividade do direito e o tempo». Mais adiante, na mesma obra, afirma
esta autora que «Em abono da verdade, este objectivo — habitar o tempo,
domesticar o tempo ou temporalizar o processo — leva-nos até um dos pro-
blemas cléssicos mais delicados da dogmética processual que nos dias de
hoje ganha nova atengdo por causa do culto ao instantaneo: para o tempe-
ramento dos elementos essenciais do processo e designadamente para a
questdo da combinag&o de garantias e principios processuais essenciais que
néo podem ser reduzidos — o processo justo — com a duragéo fisiol6gica
necessdria do processo — o processo temporalmente Jjusto —, sendo que
poderé qualificar-se como necesséria a duragdo temporal fisiologicamente util
para realizar o processo e para obter, ponderada e atempadamente, a decis&o
Judicial de mérito, com respeito pelos principios processuais que séo irmedu-
zlveis — como s&o os relativos ao modelo paritério do contraditério. Tempo-
ralizar o processo é actualizar o processo aos ritmos do homem do quotidiano
e ao ritmo dos seus interesses. Urge, pois reequacionar o tempero. Havers
necessidade de prescindir de algumas garantias em beneficio de outrasy 2.

E neste contexto que este breve estudo é apresentado, visando o mesmo
analisar, sem qualquer pretensdo de esgotar o tema, uma das potencialmente
mais gravosas, e perversas, consequéncias da morosidade da justiga: a irre-
versibilidade que podem assumir nalguns casos os efeitos resultantes do
decretamento da providéncia cautelar de tipo antecipatério.

Com efeito, por vezes, no caso das providéncias cautelares deste tipo,
a caducidade da medida, uma vez concluida a acgao principal com desfecho
desfavoravel para o requerente, ndo elimina os gravosos efeitos ja produzidos

do processo. No entanto, de acordo com investigacéo anterior, a propria lei é, em muitos
tipos de processos, causadora de morosidade. Assim, a duragdo legal, poderd equivaler a
duragéo necesséria ou incluir para além desta, procedimentos processuais que venham a ser
qualificados num determinado momento como de morosidade legal (excesso de formalismo
ou formalismo desnecessério). A morosidade pode ser também organizacional ou enddgena
ao sistema e resultar do volume de servigo e/ou rotinas adquindas, bem como da organiza-
¢do dos tribunais. Por tltimo, a excessiva duragdo dos processos judicials pode ser também
criada pelos actores judicidrios (magistrados, advogados, partes, policia, peritos, funciondrios
Judicials, elc.). Esta morosidade provocacda pode ser ndo intencional ou intencional. A primeira
decorre da morosidade organizacional e consubstancia-se em comportamentos negligentes
involuntérios dos actores judicigrios. A segunda é provocada por uma das partes no litigio,
Ou em seu nome, em defesa dos seus interesses».

2 IsaBEL CELESTE M. FONSEGA, Processo temporalmente justo e urgéncia — Contributo para a
autonomizagdo da categoria da tutela jurisdicional de urgéncia na Justica administrativa,
Coimbra Editora, 2009, pp. 109 e 111.
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na realidade material, na medida em que as consequéncias advenientes do
decretamento da providéncia s&o irreversiveis. Ou seja, diversamente do que
deveria suceder, a solugio da acg&o principal ndo permite repor a sltuagio
anterior ao decretamento da providéncia. Ora, essa circunstancia podera
provocar graves danos na esfera do requerido.

Imagine-se, por exemplo, uma hipétese em que é decretada uma provi-
déncia cautelar que imp&e ao requerido, em face do incumprimento de uma
obrigag&o de n&do concorréncia, ou violagdo de um direito de exclusividade,
ou bem assim, numa situagdo de comércio desenvolvido em concorréncia
desleal, a suspensdo da respectiva actividade até a decis&o definitiva, provo-
cando, em resultado da incapacidade do sistema judicial em solucionar a
acgéo principal em tempo Util, o seu afastamento do mercado ou mesmo a
respectiva declaragéo de insolvéncia. Ora, nesta hipétese, o principal factor
que contribui para a produgéo de efeitos irreversiveis &, de facto, a morosldade
da justica em sentido lato (incluindo no sentido de morosidade legal, organi-
zacional e provocada pelos actores judicidrios), mormente na solugdo da acgéo
principal.

Havera que realgar que, nestas hipéteses, ndo é a decisdo cautelar que
se torna definitiva, sendo antes os seus efeitos que assumem caracter irre-
versivel, pois aquando do decretamento da providéncia cautelar pode subsis-
tir interesse do requerente na instauragéo da acgdo principal, com o intuito
de manter os efeitos resultantes do decretamento da providéncia.

Nestas situagBes, em que os efeitos produzidos pela providéncia deixam
de ser provisérios, tornando-se, antes, irreversiveis, a tutela cautelar perde a
sua componente de provisoriedade, provocando, assim, um desvirtuamento
dos principios que lhe estio subjacentes 3.

E de notar que, das hipéteses ora descritas, devem distinguir-se as
situagbes em que € a prépria providéncia- cautelar decretada que, pela sua
natureza e conteddo, provoca efeitos definitivos na esfera juridica do requerido,
como sucede quando a imposigéo de determinada conduta ao requerido cor-
responda a obrigag8o instantanea que se extinga com esse acto de cumpri-
mento isolado, ou, também, quando, por exemplo, a providéncia cautelar
consista na destruicdo de um determinado objecto # 5. Nestes casos, & a

3 Sobre a fungdo do procedimento cautelar, vide PiEro CALAMANDREI, Introdugdo ao estudo

sistemético dos procedimentos cautelares, tradugo (de Andreasl Bassl) de Introduzione allo

studio sistematico dei provvedimenti cautelari, 1938, Campinas, Servanda, 2000.

Exemplos referidos por Rma LYNCE DE FARIA, A fungdo instrumental da tutela cautelar ndo

especificada, Universidade Catélica Edltora, 2003, p. 229.

® A proposito deste tema, refere CRisaNTo MaNDRIOLI, / provvedimenti d'urgenza:deviazionu e
proposte, Rivista di Diritto Processuale, Volume 60, 1985, p. 667, que «Questo terzo tipo di
deviazione & quello che si incentra nel fenomeno della obliterazione, elevate a prassi, dsl requi-
sito della strumentalité che, come é stato ribadito in maniera ineccepibile da Tommaseo (...)e
un connolato essenziale della tutsla cautelars, nella quale | provvedimenti d'urgenza sicuramente
vanno inquadrali per ragioni sia testuali che sistematiche e che sono ben prasenti in tutti noi.
Il fenomeno si verifica prevalentemente, se non esciusivamente, in provvedimenti di contenuto
anticipatorio, poiché quelli a contenuto conservativo hanno gia, per natura loro, una portata
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prépria deciséo cautelar que se torna, na pratica, definitiva, e n&o apenas os
seus efeitos, perdendo, inclusivamente, o requerente, o interesse na instau-
ragdo da acgéo principal 6. H4, neste sentido, um desvirtuamento da funcéo
instrumental da tutela cautelar, Estas situagdes foram ja objecto de amplo
debate pela doutrina portuguesa, nomeadamente por RiTA LYNCE DE FARIA,
IsaBEL CELESTE M. FONSECA € LucinDa D. DiAs pA Siiva 7.

Este estudo destina-se, assim, a abordar, fundamentalmente, trés ques-
tdes, a saber: (i) & luz do enquadramento legal vigente, podera o tribunal
decretar uma providéncia cautelar antecipatéria, quando identifique um risco
sério de, por efeito da morosidade da justica na solug&o da acgio principal,
os efeitos resultantes do decretamento da providéncia se tornarem irreversi-
veis? (ii) ao abrigo do enquadramento legal em vigor, verificada uma situagéo
caracterizada pela aludida imeversibilidade dos efeitos decorrentes do decre-
tamento da providéncia, causada pela morosidade da justica, na solugéo da
acgdo principal, sobre quem, e em que termos, deve recair a obrigagao de
indemnizar o requerido, como compensacéao pela dita irreversibilidade? (iii) de
fure condendo, nestas hipbteses, em que seja possivel identificar um risco
sério de, por efeito da morosidade da justica na solugdo da acgao principal,
os efeitos decorrentes do decretamento da providéncia se tornarem ireversi-
veis, a via a adoptar deveria ser a da tutela cautelar, ou, diversamente, a da
tutela urgente realizada em acgao principal?

i — DO DECRETAMENTO DA PROVIDENCIA CAUTELAR

Desde logo, acompanha-se a linha interpretativa seguida por Rita LYNCE
DE FARIA, segundo a qual, de iure condito, o juizo a efectuar deve assentar
na premissa de que, no procedimento cautelar em geral e, bem assim, no de
natureza antecipatdria, a posigéo do requerente merece maior tutela, dado
que este goza, a seu favor, de um fumus boni iuris. Acresce que, conforme

strumentale. | provvedimenti a contenuto anticipatorio, e préprio perché anticipano 'asseto
di dirito sostanziale alla cui cautela sono nvolti, possono dar luogo, in maniera pit o meno
evidente, e pill o meno surrettizia, al fanomeno dello scavalcamento della funzione strumen-
tale per il conseguimento diretto i quell'asseto rispetto al quale il provvedimento d'urgenza
dovrebbe solo fungere da strumento.
E chiaro che la tentazione di un siffatio scavalcamento é tanto piti forte quanto piil lenta é la
via della giustizia ordinaria. Ed é ormai constatazione comune che il provvedimento d'urgenza
sempre pli spesso viene pronunciato solo per venire incontro alla generica urgenza di pro-
vvederen.,

®  Definitividade de facto é a expressio utilizada por RiTA LYNCE DE FARIA para descrever estas
hipéteses, A funggo..., ob. cit., p. 228, traduzindo uma expressdo em lingua alema escrita
pelo autor WoLF-DIETRICH WALKER na seguinte obra: Der einstweilige Rechtsschutz im Zivil-
prozess und im arbeitsgerichtiichen Verfahren, Tubingen, J.C.B. Morh (Paul Siebeck), 1993,
p. 27.

7 Vide Rria LYNCE DE FARIA, A fungdo..., ob. cit, IsaseL CELESTE M. FONSECA, Processo tempo-
ralmente justo..., ob. cit, e LUCINDA D. Dias DA SiLvA, Processo cautelar comum — Principio
do contraditério e dispense de audigdo prévia do requerido, Coimbra Editora, 2009.
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salienta esta autora, com raz8o, o legislador acolheu a solugéo de consagrar
a possibilidade de decretar providéncias cautelares antecipatérias, entendendo
ser preferivel evitar um prejuizo irreparavel a um direito aparente, mesmo que
causando dano irreversivel a um direito que surge como inverosimil & 8,
Impde-se, por isso, a seguinte questéo: quando, estando verificados, no
caso concreto, os pressupostos de que depende o decretamento de uma
providéncia cautelar ndo especificada, nomeadamente a probabilidade séria
da existéncia do direito invocado pelo requerente (fumus boni iuris) e o fundado
receio de que outrem, antes da acg8o ser proposta ou na pendéncia dela,
cause les&o grave e dificiimente reparavel a tal direito (periculum in mora), o
tribunal identifique um risco sério de, por efeito da morosidade da justica na
solugéo da acgéo principal, os efeitos resultantes do decretamento da provi-
déncia se tornarem irreversiveis, devera o tribunal decretar a dita providén-
cia? . A resposta ao presente repto dependera, designadamente, do
cumprimento ou ndo, no caso concreto, do principio da proporcionalidade.
Efectivamente, nas situagbes em que o tribunal identifique um risco sério
de irreversibilidade dos efeitos da providéncia, por efeito da morosidade da
justica na solugéo da acgéo principal, deve aquele observar, com especial
acuidade, o principio da proporcionalidade, consagrado no artigo 387.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Civil, onde se prescreve que «a providéncia pode,
n&do obstante, ser recusada pelo tribunal, quando o prejuizo dela resuftante
para o requerido exceda consideravelmente o dano que com ela o requerente
pretende evitar» ', Tanto justifica-se, de um lado, porque nos procedimentos
cautelares, em geral, a actividade jurisdicional, assente em critérios de simples
probabilidade (summaria cognitio), que ndo de certeza juridica, pode conduzir
a decisdes menos seguras do que aquelas que sdo potenciadas pelo funcio-

8  Rma LYnCE DE FARIA, A fungdo.., ob. cit, p. 237.

8 Também neste sentido, vide ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma do

processo civil, 11l volume, 5. Procedimento cautelar comum, 2.° edigao, Aimedina, 2000, p. 94

e 95, e PauLo Ramos DE FARIA, Regime processual civil experimental comentado, Aimedina,

2010, p. 242,

Sobre os pressupostos de que depende o decretamento de providéncias cautelares ndo

especificadas, vide MIGUEL TEIXEIRA OE SOUSA, Estudos sobre o novo processo civil, 2.2 edigio,

Lex, 1997, pp. 226 e seguintes, Jost LEBRE DE FRErTAs, Cddigo de Processo Civil anotado,

Volume 2.°, Coimbra Editora, 2001, pp. 4 e seguintes, e ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES,

Temas da reforma..., ob. cit. Em concreto, sobre a igualdade de armas nas providéncias

cautelares, vide Tiaco Feux DA CosTa, A (des) igualdade de armas nas providéncias caute-

lares sem audiéncia do requerido, dissertagéo de mestrado que se encontra disponivel para
consulta na Bibiloteca Jodo Paulo il, Universidade Catolica Portuguesa.

" Segundo ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob. cit., p. 220, «A
norma do art. 387.° n.° 2, contém a consagragéo da proporcionalidade que deve ser
garantida em qualquer Estado de Dirsito e que encontra acolhimento, embora néo expresso,
na prépna Constituigdo. Se o princlpio da proporcionalidade onienta o legislador quando
formula os preceitos legais, ndo pode deixar de exercer clara influéncia na interpretagéo e
aplicagéo que regulam as providéncias cautelares. Apesar do preenchimento dos requisi-
tos gerais de que a lei faz depender a concesséio da tutela proviséna da aparéncia, através
daquela norma colocou-se um travéo a decises formalmente adequadas mas substancial
mente injustas».
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namento regular do processo comum '2, e, do outro, na medida em que, nos
casos em que ha um risco sério de irreversibilidade dos efeitos da providén-
cia, a probabilidade de o prejuizo resultante para o requerido exceder consi-
deravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar ser aqui mais
acentuada, do que nas hipéteses em que inexiste risco de ocorréncia de um
prejuizo irreversivel na esfera juridica do requerido.

De qualquer modo, como refere ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES,
uma vez provado o perigo de les8o séria de direitos do requerente, s6 uma
consideravel desproporgéo relativamente as consequéncias para o requerido
deve justificar a recusa de providéncia, pelo que entre a rejeigéo total da
medida, por verificagéo de efeitos consideravelmente mais gravosos na
esfera do requerido, e a sua total admiss&o, por se constatar o justo receio
de les&o grave e dificilmente reparavel, o principio da proporcionalidade
imp8e que o tribunal, quando na posse dos necessarios elementos, ajuste
a providéncia & concreta situagéo de perigo ' . Tal ajuste, pelo tribunal,
da providéncia a cada situag&o revela-se, contudo, uma tarefa sobremaneira
delicada.

A exigéncia do cumprimento do principio da proporcionalidade ditara,
frequentemente, nos casos em que o tribunal identifique um risco sério de
irreversibilidade dos efeitos da providéncia, por efeito da morosidade da justica,
a ndo concessdo da providéncia requerida.

Todavia, n&o seré sempre assim. Pense-se num caso de incumprimento
de uma obrigagéo de ndo concorréncia (ou violagdo de um direito de exclu-
sividade, ou bem assim, numa situag8o de comércio desenvolvido como
concorréncia desleal) em que, ndo obstante existir o risco de ocorréncia de
um prejuizo irreversivel na esfera juridica do requerido, tanto ndo excede
consideravelmente o dano que com ela o requerente pretende evitar. De
resto, por exemplo, podera o tribunal constatar, numa situagéo concreta, o
risco de produc&o pela providéncia de efeitos irreversiveis na esfera do reque-
rido, por efeito da morosidade da justi¢a (incluindo afastamento do mercado
ou respectiva declaragdo de insolvéncia), e, ainda assim, decidir-se pela
concessao da providéncia fundando a sua posigéo na circunstancia de igual
risco (afastamento do mercado ou declaragéo de insolvéncia) existir para o
requerente se a providéncia n&o for decretada. E que, como é sabido, a
posi¢éo do requerente merece maior tutela, dado que este goza, a seu favor,
de um fumus boni iuris.

2 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob, cit, p. 221.

¥ ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob. cit., pp. 222 e 223.

% ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob. cit, p. 223, afirma que, «ainda
que a providéncia seja apreciada sem audiéncla contraditéria, o juiz ndio tem que esperar
pela reacgéo do requerido para ajustar a medida cautelar as exigéncias de protecgéo real-
mente apuradas nessa altura. Desde que o juiz esteja na posse de elementos que o con-
vengam do desajustamento entra a medida pretendida pelo requerente e a situagdo de
periculum in mora efectivamente apurada, deve intervir, decretando a medida que seja ade-
quada e proporcionada & concrela situacdo de perigos.
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De outra sorte, discute-se se, nestes casos em que o tribunal identifique
um risco sério de irreversibilidade dos efeitos da providéncia, por efeito da
morosidade da justica na solugio da acgdo principal, deve o mesmo, ao abrigo
do disposto no artigo 390.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, mesmo sem
audiéncia do requerido, tornar a concessao da providéncia dependente da
prestac@o de caugdo adequada pelo requerente.

Alega RiTA Lynce DE FARIA que a fungdo da caugéo a prestar pelo reque-
rente & essencialmente preventiva, residindo o seu €scopo na aquisigao de
um meio que permita, no momento certo, garantir o ressarcimento, por aquele,
dos danos causados ao requerido. No fundo, considera esta autora, o risco
natural associado ao procedimento cautelar, por forga de uma cognig&o mera-
mente sumaria, é compensado pela possibilidade de exigir ao requerente a
prestagdo de caug8io que, no futuro, sirva de garantia a um eventual direito
de indemnizagéo. Conclui, pois, esta autora que a necessidade de adequar
a caugéo aos eventuais danos que possam ser provocados ao requerido tem
como consequéncia que, quando seja concedida providéncia cautelar de
conteGido antecipatério e, com grande probabilidade, efeitos irreversiveis, a
imposig8o da prestag&o de caugdo pelo requerente dificilmente possa ser
afastada pelo juiz 15,

Neste ponto, ndo se acompanha a posig&o de RiTa LYNCE DE FARIA. Com
efeito, o mero facto de se tratar de uma providéncia cautelar de contelido
antecipatério e, possivelmente, efeitos irreversiveis nao pode, de modo quase
automatico, conduzir & imposigéo, pelo tribunal, da prestagao de caugéo pelo
requerente. Tal ndo decorre, além do mais, de uma interpretagéo teleoldgica
da norma contida no preceito legal em aprego.

Na verdade, entende-se que a imposigéo da prestagéo de caugéo pelo
requerente deve depender da existéncia de um fundamento sério e adequado
para tanto. Por exemplo, segundo ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, a
sujeicdo da concess&o da providéncia a prestacéo prévia de caugao por parte
do requerente constitui uma medida aconselhada quando, apesar da aparente
verificag8o dos requisitos, pela andlise do caso concreto a luz das regras de
experiéncia, o tribunal verifique a presenga de indicios de actuag6es malévo-
las ou temerarias, por parte do requerente, no entanto sem a consisténcia
necessaria para impedir o deferimento da providéncia 1.

Em complemento, deve acentuar-se que, nos casos em que o tribunal
identifique um risco sério de irreversibilidade dos efeitos da providéncia, por
efeito da morosidade da justiga, a eventual prestagéo de caugao pelo reque-
rente podera, além do mais, n8o constituir, em virtude da extens&o dos danos
(imagine-se os casos de afastamento do mercado ou de declaragdo de insol-
véncia do requerido), um meio idéneo para reparar o prejuizo sofrido pelo
requerido.

¥ RiA LYNCE DE FARW, A fungdo..., ob. cit, pp. 257 e 258.
8 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob. cit, p. 299.
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Posto isto, conclui-se que, em alguns casos, pese embora a constatacédo
de um risco sério de irreversibilidade, por efeito da morosidade da justica na
solug@o da acgdo principal, dos efeitos da providéncia, o tribunal devera
decretar a providéncia requerida, por estarem verificados os pressupostos de
que depende a sua concessio.

Il — DA RESPONSABILIDADE PELOS DANOS CAUSADOS NA ESFERA
JURIDICA DO REQUERIDO

Coloca-se agora a questfio de saber se, uma vez verificada uma situa-
¢8o caracterizada pela aludida irreversibilidade dos efeitos da providéncia,
causada pela morosidade da justiga na solugdo da acgéo principal, sobre
quem, e em que termos, devera recair a obrigagsio de indemnizar o requerido,
como compensagéo pela situag&o resultante do decretamento da providéncia
cautelar.

De um ponto vista tedrico, vislumbram-se trés possiveis e distintos planos
de responsabilidade: (i) responsabilidade objectiva do requerente, (ii) respon-
sabilidade subjectiva do requerente e (iii) responsabilidade civil do Estado, no
quadro da Lei n.° 67/2007, de 31 de Dezembro. Vejamos, de perto, cada um
deles.

A responsabilidade objectiva do requerente (id est ngo baseada na culpa)
néo é defensavel de iure condito, visto que inexiste no direito portugués fun-
damento legal para tal. Alids, o préprio artigo 390.°, n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil, estabelece que o requerente responde «pelos danos culposa-
mente causados ao requerido, quando néo tenha agido com prudéncia nor-
mal», daqui decorrendo expressamente que este regime de responsabilidade
civil & aplicavel, unicamente, as situagées em que tenha existido dolo ou
negligéncia por parte do requerente. O actual regime processual assenta,
pois, numa responsabilidade baseada na culpa 7.

7 Rma Lynce oE FARI, A fungdo..., ob. cit, p. 250, defende, no entanto, que «(...) a opgdo do
actual regime processual por uma responsabilidade baseada na cuipa ndo pode ser consi-
derada a mais adequada quando nela se procurs, se ndo uma altemativa, pelo menos uma
compensagédo para o requerido, nas situagdes em que a ceducidade da providéncia cautelar
se apresenta como inoperante em virtude da irreversibilidade dos efeitos produzidos pela
mesma. E fécil concluir que, dependendo da maior ou menor amplitude com que se admita
o direito do requerido a uma indemnizag#io, assim a fung&o deste instituto permitiré atenuar,
em maior ou menor medida, a Inoperéncia da caducidade da providéncia cautelar naquelas
situagbes. O que quer dizer que, quanto menos exigente for a lei, em particular no que se
refere & culpa do requerente, melhor aquela obrigagdo de indemnizagdo desempenharg a
fungdo viseda. Por Isso se deve entender que a responsabilidade concebida nos termos do
artigo 390.° ndio adequada para o efelto pretendido. A indemnizagédo a pagar ao requerido,
pela irreversibliidade dos efeitos produzidos pela providéncia cautelar que caducou, apenas
seria susceptivel de constituir uma verdadeira compensagdo para aquele se, verificados tais
danos, o dirsito & indemnizag8o surgisse sempre. Para esse efeito, a responsabilidade do
requerente tenia de ser uma responsabilidade objectiva e independente de qualquer abuso
do direito de acgdo cautelar, o que, entre nés, ndo é defensavel, de iure conditos.
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Por seu turno, como sobredito, o artigo 390.°, n.° 1, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, consagra o regime da responsabilidade subjectiva do requerente.
Diz-se ai que, «Se a providéncia for considerada injustificada ou vier a cadu-
car por facto imputével ao requerente, responde este pelos danos culposa-
mente causados ao requerido, quando n&o tenha agido com prudéncia nor-
mal». Como refere Riva LNCE DE FARIA, a responsabilidade civil do requerente
prevista no artigo 390.° do Cédigo de Processo Civil e, em geral, no
artigo 456.° do mesmo diploma legal, enquadra-se na figura geral da respon-
sabilidade civil extra-obrigacional por factos ilicitos .

Nesta conformidade, entende-se que, uma vez verificada a mencionada
imeversibilidade dos efeitos da providéncia, causada pela morosidade da
justica, devera recair sobre o requerente a obrigagdo de indemnizar o reque-
rido, como compensagéo pela situago resultante do decretamento da provi-
déncia cautelar, caso aquele, com dolo ou negligéncia, tenha contribufdo
decisivamente, mormente através de um comportamento processual malévolo,
desleal ou temerario, para a excessiva duragdo da acgao principal.

Esta interpretag@o extensiva da norma contida no referido artigo 390.°,
n.° 1, do Cédigo de Processo Civil — em particular, no que respeita a finali-
dade da norma que, numa interpretagéo restritiva, parece destinar-se, funda-
mentalmente, a tutelar as situagdes em que a providéncia se considere
injustificada, ou em que esta caduque por facto imputavel ao requerente, e
n&o a protecgdo do requerido, nas hipéteses em que o requerente, com dolo
ou negligéncia, tenha contribuido decisivamente para a excessiva duragédo da
acgao principal de que o procedimento cautelar depende — é a que melhor
permite equilibrar o sistema cautelar, o qual, por natureza, em prejuizo do
requerido, protege a posigéo do requerente.

De qualquer modo, julga-se que, nas situagdes em que o requerente,
com dolo ou negligéncia, tenha contribuido decisivamente para a excessiva
duragéo da acgdo principal, este sempre estaria obrigado a indemnizar o
requerido por litigancia de ma fé, por aplicagio dos artigos 456.° e seguintes
do Cédigo de Processo Civil 1,

Diversamente, se o principal factor que contribuiu para a criagdo de uma
situag&o irreversivel foi a morosidade da justiga, no sentido legal elou orga-
nizacional — excluindo-se, portanto, a intervengso, dolosa ou negligente, do
requerente, como causa decisiva para a excessiva duragso da acgao princi-
pal —, nesse caso, ndo podera recair sobre o requerente a obrigagao de
indemnizar o requerido.

® Rna Lynce DE FARW, A fungdo..., ob. cit, p. 245.

'*  Sobre esta matéria, vide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Litigéncia de mé f4, abuso do dirsito
de acgdo e cuipa ‘in agendo®, Aimedina, 2006, PEDRO DE ALBUQUERQUE, Responsabilidade
processual por litigéncia de mé fé, abuso de dirsito e responsabilidade civil em virtude de
actos praticados no processo, Almedina, 2008, e, Igualmente, ALBerTo pos REeis, Cddigo de
processo civil anotado, Volume 2, 3.2 edigio, reimpressédo, Coimbra editora, 1981, pp. 254 e
seguintes,
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De igual modo, nos termos do artigo 570.° do Cédigo Civil, quando exista
culpa do lesado, isto &, quando o comportamento culposo do requerido tenha
concorrido para a produg&o ou agravamento dos danos causados, em razéo,
sobretudo, do seu comportamento processual negligente, assim contribuindo
para a excessiva duragéo da acgdo principal, cabera ao tribunal determinar,
com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias
que delas tenham resultado, se a indemnizaggo deve ser totalmente concedida,
reduzida ou mesmo excluida.

Numa palavra, se a causa da irreversibilidade dos efeitos decorrentes
da concess#o da providéncia ndo é imputavel ao requerente, entfio, nesse
caso, naturalmente, néo podera o mesmo responder perante o requerido pelos
danos por este sofridos.

Em suma, nestas situagdes, o requerente sera responsavel perante o
requerido quando estejam verificados os pressupostos gerais de que depende
a responsabilidade civil extra-obrigacional por factos ilicitos, a saber:

a) O evento, constituido pela constatagdo de que o requerente contri-
buiu decisivamente, através do seu comportamento processual
malévolo, desleal ou temerario, para a excessiva duragéo da acgdo
principal, e consequente irreversibilidade dos efeitos da providéncia
cautelar;

b) O dolo ou a culpa, resultante da conduta activa ou passiva do
requerente que possa qualificar-se como dolosa ou decorrente da
violagdo das regras da prudéncia normal;

c) A ilicitude decorrente da violagdo, nomeadamente, dos deveres de
cooperagéo e de probidade 2° imposto as partes;

d) O dano correspondente aos prejuizos de ordem patrimonial ou
moral determinados pela irreversibilidade os efeitos da providéncia
cautelar;

e) O nexo de causalidade entre o evento e o dano 2!,

No que respeita aos danos indemnizéaveis pelo requerente, cré-se que
0s mesmos devem corresponder somente aos que tiverem tido «(...) como
causa sine qua non o comportamento abusivo do requerente, comportamento
esse «(...) em abstracto, perfeitamente adequado a causar tal espécie de
prejuizos ao requerido» 2. Note-se, que, nos termos da teoria da causalidade
adequada, estabelecida no artigo 563.° do Cddigo Civil, a indemnizagéo
confina-se aos danos que o lesado (o requerido) provavelmente ndo teria

¥ Segundo FERNANDO LUsO SOARES, A responsebilidade procassual civil, Amedina, 1987, p. 166,
o0 dever de probldade ndo é mais do que o complexo ou somatorio dos demais deveres
processuais das partes, designadamente os deveres de verdade, lealdade, prontidao e utiil-
dade.

21 ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, Temas da reforma..., ob. cit., pp. 298 e 299,

2 R Lynce DE FARIA, A fungio..., ob. cit, p. 255.
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sofrido se n&o fosse a leséo do seu direito ou interesse protegido . Por fim,
tratando-se de efeitos irreversiveis, a indemnizagéo é fixada em dinheiro, em
virtude de a reconstituicdo natural ndo se revelar possivel (artigo 566.° do
Cadigo Civil).

De resto, n&io estando reunidos, no caso concreto, os requisitos de que
depende a constituicdo do requerente na obrigagéo de indemnizar o requerido,
apenas restar& um mecanismo para compensagdo deste Uitimo pela irrever-
sibilidade dos efeitos resuitantes do decretamento da providéncia cautelar, em
consequéncia da morosidade da justiga na soiugéo da acgfo principai: a
responsabliidade civil do Estado, no quadro da Lei n.° 67/2007, de 31 de
Dezembro.

Como saiienta isaBeL CELESTE M. Fonseca, tanto na perspectiva do direito
internacionai (artigo 6.°, n.° 1, da Convengéo Europeia dos Direitos do
Homem), como na das normas de natureza interna, sobretudo nos termos do
artigo 20.° n.° 4, da Constituicdo da Repubiica Portuguesa, o direito a deciséo
judicial em prazo razodvei é parte integrante do direito de acesso aos tribunais
e & tutela jurisdicionai efectiva .

A responsabilidade civil delitual da administrag8o tem um dupio funda-
mento, subjectivo e objectivo. De um ponto de vista subjectivo, a vinculagéo
da administragdo pubiica aos direitos fundamentais (artigo 18.°, n.° 1, da
Constituicdo da Repubiica Portuguesa) e o principio do respeito pelas posigbes
juridicas subjectivas dos particuiares (artigo 266.°, n.° 1, da Constituicio da
Repubiica Portuguesa) e, de um ponto de vista objectivo, o principio da iega-
iidade. Ora, da combinagdo de ambos os mencionados pontos de vista
decorre a proibigdo de provocagao iiegai de danos na esfera juridica dos
particulares ou, como sucedaneo, a sua reintegragdo mediante indemniza-
¢do 25,

O artigo 12.° do Regime da Responsabilidade Civii Extracontratual do
Estado e Demals Entidades Pubiicas (RRCEC) estabeiece que «(...) é apli-
cével aos danos ilicitamente causados pela administragdo da justiga, desig-
nadamente por violagéo do direito a uma decis&o judicial em prazo razodvel,
o regime da responsabilidade por factos ilicitos cometidos no exercicio da
fungéo administrativan.

O novo RRCEC prevé, pois, no aludido artigo 12.°, a responsabliidade
por danos decorrentes de actos jurisdicionais, remetendo, nesta matéria, para
o regime da responsabiiidade civil por factos iiicitos cometidos no exercicio

#  MARIo Juuio DE ALMEIDA CosTA, Direlto das obrigages, 9.° edigdo, Aimedina, 2003, p. 711.

#  |saseL CeLESTE M. FONSECA, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 327. Sobre o direito
de acesso aos fribunals e & tutela jurisdicional efectiva vide, designadamente, J. J. GoMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constitulg8o da Reptiblica Portuguesa, Volume |, 4.® edigdo, Colm-
bra Editora, 2007, pp. 406 e seguintes, e JORGE MIRANDA /Rul MepEiRoS, Constituigéo Portu-
guesa Anotada, Tomo |, Colmbra editora, 2005, pp. 170 e seguintes.

% MaRrceLo ReBELO DE Sousa/ANDRE SALGADO DE MATos, Responsabilidade Civil Administrativa,
Direito Administrativo Geral, Tomo [ll, Dom Quixote, 2008, p. 18.
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da fungdo administrativa, quando se invoque danos decorrentes do mau fun-
cionamento de justiga, inciuindo a vioiagéo do prazo razoévei %.

Conforme explanado por IsaBeL CELESTE M. FONseEcA, 0 RRCEC consagra
a responsabliiidade exciusiva do Estado nas situagbes em que o dano resuita
de acgbes ou omissdes iiicitas cometidas individuaimente com cuipa ieve ou
decorre de um funcionamento anormai do servigo, abarcando-se aqui os casos
em que o dano ndo é devido a comportamento concreto de aiguém e, bem
assim, os casos de impossibilidade de prova de autoria pessoal da acgdo ou
omisséo, em conformidade com o disposto no artigo 7.°, n°* 1 e 3 7,

Por outro iado, de acordo com o RRCEC, existe responsabilidade soii-
daria do Estado com os funcionarios, agentes e magistrados inciuidos nos
servigos administradores de justiga, quando o dano resuite de acgbes ou
omissdes iiicitas perpetradas com dolo ou cuipa grave por partes destes,
devendo entender-se que ha cuipa grave sempre que exista diligéncia e zelo
manifestamente inferiores aqueies a que se encontravam obrigados em raz&o
do cargo %,

Ademais, sempre que o Estado satisfaga quaiquer indemnizagéo goza
de direito de regresso, competindo aos tituiares de poderes de direcgéo, de
supervisdo, de superintendéncia ou de tuteia adoptar as providéncias neces-
sarias & efectivagéo daqueie direito %.

Por uitimo, segundo o artigo 9.° do RRCEC, consideram-se liicitas as
acgdes ou omissbes dos titulares dos érgéos, funcionarios e agentes (e magis-
trados) que integram os servigos de administragdo de justica que violem
disposi¢des ou principios constitucionais, iegais ou reguiamentares ou infrinjam
regras de ordem técnica ou deveres objectivos de cuidado, de que resuite a
ofensa de direitos ou interesses legaimente protegidos, havendo, iguaimente,
flicitude sempre que do funcionamento anormai do servigo decorra ofensa de
direitos ou interesses iegaimente protegidos 3,

Cumpre destacar que, segundo IsaBeL. CELESTE M. FONSECA, 0 novo
RRCEC contém aspectos que estdo por resoiver na iei, mormente no que
concerne ao pressuposto da ilicitude, designadamente aos critérios de deter-
minagdo da razoabilidade da duragd@o do processo, ao pressuposto da cuipa
(sendo pensado, essenciaimente, em fungdo da responsabiiidade por actos e

% Sobre a responsabllidade civil extracontratual do Estado na administragdo da justica e no
exercicio da fungap jurisdicional, vide, também, CarLA AMADO GoMES, “A responsabilldade civit
do Estado por actos materiaimente adminlstrativos praticados no &mbito da fungdo jurisdicio-
nal no quadro da Lel n.° 67/20007, de 31 de Dezembro”, O Direito, Ano 141, 2009, IV, pp. 801
a 813.

IsaBeL CeLesTE M. Fonseca, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 326.

IsaBeL CeELESTE M. FONSECA, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 326.

IsaBeL CeLESTE M. Fonseca, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 326.

IsaBeL CELESTE M. FonsecA, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 326.
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omissdes iilcitas decorrentes do exercicio da fungdo administrativa) e o céicuio
de indemnizagdo do dano. Neste contexto, conciui esta autora, o RRCEC
pode apresentar uma solug8o efectiva de reparagéo para as vitimas do fun-
cionamento do servigo de justica, desde que o mesmo seja interpretado e
apiicado em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunai Europeu dos
Direitos do Homem (TEDH) 3, em particuiar quanto ao pressuposto da ilici-
tude 32,

Quanto & valoragdo do grupo de conceitos referentes a ilicitude (vioiag&o
do direito a uma deciséo judiciai em prazo razodvei), sublinha isABEL CELESTE
M. Fonseca, é eiementar que se considere, de um iado, a compiexidade/
simplicidade da causa — aplicando o primeiro critério do método adoptado
pelos 6rgéos de Estrasburgo para avaiiar da durag@o razoavel do processo —
e, do outro, que se examine o assunto sobre que o processo versa e se
avalie da urgéncia que as partes podem ter na prolagéo da sentenga, usando
o quarto critério do método seguido peia jurisprudéncia do TEDH: «/'enjeu du
litige» *. Sobre esta tematica, cumpre, iguaimente, reaicar os demais crité-
rios de avaiiagdo da duragdo do processo, utilizados pelos érgaos da Con-
vengdo, que séo os seguintes: (i) o comportamento das partes, cabendo ao
juiz de Estrasburgo analisar em que termos a sua actuagéo (ou omisséo)
contribuiu para a existéncia de dilagdes temporaimente indevidas no processo,
quer no que concerne ao recurso ao mesmo para exercicio de direitos, quer
quanto & utilizagdo de mecanismos processuais, e (i) o comportamento das
autoridades nacionais, contempiando ndo apenas o comportamento tido no
processo peias autoridades judiciarias, mas também a apreciag8o da conduta
de outras entidades do Estado, inseridas até no poder executivo e iegisiativo,
cujos actos ou omissGes poderdo traduzir, no contexto do direito internacionali,
incumprimento da obrigagéo de resuitado, exigida peio artigo 6.°, n.° 1, da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, na medida em que, na pers-
pectiva dos érgéos da Convengdo, nem as situagées de demora decomrentes
da faita de recursos humanos e materiais, nem o dever de escrupuioso cum-
primento peio juiz do principio do dispositivo justificam a prolagéo tardia de
uma sentenga 3.

Deve frisar-se, outrossim, que o TEDH teve ja a oportunidade de escia-
recer que a duragéo razoavei corresponde, em principio, & duragéo média de
um processo, devendo, também em principio, a duragdo média em primeira
instancia corresponder a trés anos, ou dois anos e sete meses, se atendermos
a causas em matéria iaboral ou relativas a pessoas. No que toca & duragéo

3 Sobre o direito & justica em prazo razoavel, vide, também, Joaauim PIRES DE Lima, “Conslde-
ragGes acerca do direito a justica em prazo razoavel”, Revista da Ordem dos Advogados,
Ano 50, Dezembro, 1999, pp. 671 a 701.

IsaBeL CELESTE M. FONSECA, Processo temporalmente justo..., ob. cit,, pp. 324 e 329,
IsaBeL CeLesTE M. FoNseca, Processo temporalmente justo..., ob. cit, p. 328.

IsaBeL CELESTE M. Fonseca, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 312

LER



142 Nuno Gunder da Cruz

média de todo o processo, em principio, deve corresponder a um perfodo que
medeia entre quatro a seis anos, salvo casos especiais, em que dols anos
podem significar duragdo excessiva, tomando em consideragéo particuiares
direitos ou interesses proprios do caso .

Outro par&metro de aferigdo da ilicitude, defende IsaBeL CELESTE M. FoN-
seca, deve buscar-se no acérdao n.° 248/02 (processo n.° 89/2002) do Tribu-
nal Constitucional, onde se i& que «o principio da obteng&o de uma decis&o
judicial em prazo razoével (...) aponta para que, quando os cldad&os recorram
aos tribunais para defenderem os seus direitos ou interesses legalmente
protegidos, venham a obter, da parte destes, uma decis&o sem djlagbes inde-
vidas», pelo que haverd ilicitude se existirem dilagbes processuais, pois um
para@metro de medigdo aponta para a considerag8o «dos prazos que se
encontrarem estabelecidos para formagéo e proferimento da decisdo nas
cabidas lels processuais». De facto, trazendo & colagdo um acérddo mais
antigo (n.° 223/95, processo n.° 721/93), para o Tribunai Constitucionai, o
conceito de direito ao prazo razoavel é sinénimo de direito a «obter do 6rgéo
jurisdicional competente uma deciséo dentro dos prazos legais pré-estabele-
cidos» %,

No que toca ao dano indemnizével, este inclui o dano morai, sendo certo
que quanto ao critério de determinagdo do quantum da reparagdo se deve
ter em conta o critério dos casos semeihantes ou da mesma espécie. De
quaiquer forma, como reiembra isaBeL CELESTE M. FONSECA, a fim de caicuiar
a quantia da indemnizagéo, o tribunai nacionai tem que ter em conta as bito-
ias europeias ¥,

De tudo quanto se referiu neste capituio, atento o quadro legal vigente,
faciimente se depreende que, ndo raras vezes (sendo mesmo, as mais das
vezes), uma vez verificada uma situagdo caracterizada pela irreversibilidade
dos efeitos da providéncia, causada pela morosidade da justiga na solugéo
da acg8o principai, ndo recaira sobre o requerente ou Estado quaiquer obri-
gagéo de indemnizar o requerido. Tanto explica-se peio ndo preenchimento,
no caso concreto, dos requisitos de que depende, quer a responsabilizagéo
do requerente, quer a responsabiiizagdo do Estado, peios danos sofridos peio
requerido, o que expée a débii posi¢éo deste Uitimo nestes casos, e a conse-
quente necessidade de renovagéo dos instrumentos iegais disponiveis.

Por uitimo, atente-se: amitide, nas situagdes descritas, a eventual com-
pensagéo do requerido, pelo requerente ou pelo Estado, ndo constituird, mercé

% IsaBeEL CELESTE M. FONSECA, Processo temporalmente justo..., ob. cit., pp. 328 e 329.
% JsaBeL CELESTE M. FoNsecA, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 327.
¥ |saBeL CELESTE M. FoNseca, Processo temporalmente justo..., ob. cit., p. 329.
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da extensdo, natureza e immeparabiiidade dos danos {exempio paradigmatico
sdo0 os casos de afastamento do mercado ou de deciaragio de insoivéncia
do requerido), um meio idéneo para reparar o prejuizo sofrido pelo requerido.

IV — DA NECESSIDADE DE UMA TUTELA URGENTE REALIZADA EM
ACGAO PRINCIPAL

Como se vem expondo, nos casos em que se verifique a mencionada
irreversibilidade dos efeitos da providéncia cautelar, provocada peia morosi-
dade da justica em sentido iato (no sentido de morosidade iegal, organizacio-
nal e provocada pelos actores judiciarios) na solugdo da acgéo principal, os
efeitos da tutela cautelar perdem a sua natureza proviséria. D&-se, por essa
razéo, um desvirtuamento dos principios que estso subjacentes a tuteia cau-
teiar.

Segundo LuciNDa D. Dias DA SiLva, referindo-se as hipéteses em que os
efeitos da providéncia cauteiar se consolidam no tempo n&o sendo possivei
fazé-ios cessar, o efeito utii produzido peia providéncia cauteiar nio deve
implicar o esgotamento ou totai produgdo dos efeitos Uteis para que o processo
principai tende, sob pena de desrespeito dos fins para que a tutela cauteiar
foi concebida, ou seja, de utilizag&o da forma processual cautelar como ins-
trumento de um efeito s6 associavel a um processo principal, 0 que subverte
a teleologia justificativa da disting8io entre processo cauteiar e processo prin-
cipai ®. Enfim, pese embora designado como cautelar, o procedimento cau-
telar desenvoiveria uma fungéo substitutiva e nSo de garantia da acgéio
principai %,

Conforme predito, atento o quadro iegai em vigor, conciui-se que, as
mais das vezes, tendo-se verificado uma situagdo caracterizada pela irre-
versibilidade dos efeitos da providéncia, causada pela morosidade da justica
na solugéo da acg&o principai, nenhuma entidade serd responsabiiizada por
n&o estarem preenchidos os pressupostos legais de que depende a respon-
sabilizagéo de outrem, nfo incidindo sobre o requerente, ou o Estado,
quaiquer obrigagéo de indemnizar o requerido, o que demonstra a débii
posigéo deste Uitimo, bem como o desequiiibrio original, neste ponto, do
sistema cautelar.

Por tudo quanto se exps neste breve estudo, defende-se, de iure con-
dendo, que, nestas hipéteses, em que seja possivel identificar um risco sério
de, por efeito da morosidade da justiga na soiug8o da acgio principai, os
efeitos resuitantes do decretamento da providéncia se tornarem irreversiveis,
a via a adoptar devera ser a da tutela urgente realizada em acgso principal,
e ndo a da tuteia cauteiar. O mesmo deve entender-se, acolhendo a posigio

#®  LuciNoa D. Dias oA Siva, Processo cautelar comum. .., ob. cit., p. 135.
¥ Lucinba D. Dus DA Siva, Processo cautelar comum ..., ob. cit, p. 135.
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de LuciNDA D. Dias DA SiLva 49, no que tange as situagbes em que é a propria
providéncia cauteiar decretada que, pela sua natureza e contetido, causa
lesbes irreparéveis na esfera juridica do requerido, como sucede quando a
imposig@o de determinada conduta ao requerido corresponda a obrigagéo
instantanea que se extinga com esse acto de cumprimento isoiado, ou, tam-
bém, quando, por exemplo, a providéncia cauteiar consista na destruicéo de
um determinado objecto.

Concorda-se, neste sentido, com Lucinpa D. Dias pa Sitva que, pronun-
ciando-se sobre as hipéteses em que o efeito de uma decis&o judiciai, mesmo
quando proferida no periodo de tempo normai, produza um efeito irreversivel
para o requerido e em que, simuitaneamente, a n&o prolagao urgente de uma
decisdo ponha em risco sério e dificiimente reparavel o direito do requerente,
alega que deve ser prosseguida a via da tutela urgente, realizada em acgéo
principai, e n&o a da tuteia cautelar 4%,

Sob andlise estd, em principio, utiiizando a expressdo de IsABEL CELESTE
M. FonsEca 2, um processo sumério de cognigao plena, no quai predomina
a tecnica da indeterminag&o estruturai do processo, de tal modo que o modus
procedendi, que se caracteriza peia simpiificagao e abreviagéo da forma e
dos termos do processo, e onde prevaiece, outrossim, a atipicidade e a iiber-
dade de forma, decorre da iei ou da actuagéo gestora do juiz (com envoivi-
mento de discricionariedade) devidamente iegitimada 2,

4 LuciNoa D. Dias DA SivA, Processo cautelar comum ... Ob. cit, p. 136.

“ LuciNba D. Dias DA SILvA, Processo cautelar comum ..., ob. cit., p. 136.

2 IsaseL CELESTE M. FoNseca, Processo temporalmente Jjusto..., ob. cit., pp. 734 e 735.

“  isaBeL CeresTe M. FONSECA, Processo temporalmente justo.... ob. cit., pp. 734 e 735, escre-
veu que «(...) sfo vdnas as modalidades de configuragéio da técnica sumariedade procedi-
mental:

1. determinagéo (legal) simplificada e abreviada (ou acelerada) do modus procedendi {ou
previséo de termos e formas simplificadas e abreviadas)

a) numero reduzido de articulados;

b) anulagdo de fases do processo;

C) prazos curtos para a prética de actos processuais;

d) possibllidade de condensar a realizagdo da prova em audiéncia oral.

2. desregulagéio processual e auséncia de formas e termos pré-constituldos (ou Indeter-
minagdo estrutural legal do processo, sendo que tal técnica pressupée a atipicidade da
estrutura e a liberdade de forma procedimental), afastando-se o princlplo da legalidade
do processo, cabendo &s partes e sobretudo ao juiz determinar a marchar processual;

a) desviando para a figura do juiz a determinagéo/conformagéo da estrutura processual
e das formas a seguir. Numa légica da atribuigho de poder discricionénio (de entre
varias altemativas, permite a escolha de uma, ou através da expresséo apodes),
o legislador concede ao juiz a escolha da fase seguinte do procedimento e a forma,
dotando-o para o efeito de poderes especiais na conformagdo do procedimento,
assumindo-se este como gestor do processo, como eMaster of the Rollsy — dis-
cricionanedade in procedendo.

Em tal processo predomina a oficialidade, cabendo ao tribunal promover e controlar os actos
necessérios & decisdo da causa, em detrimento do principio do dispositivo na vertente do
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Em sintese, tai tuteia urgente, reaiizada em acgao principal, distingue-se

do processo cauteiar, maxime, por consubstanciar um processo de cognigéo
piena, por oposigdo a cognigdo sumdria 4 caracteristica da tutela cautelar.

Em concluséo, a solugéo de preconizar a via da tutela urgente, reaiizada

em acgdo principai 45, mormente através de um processo sumério de cognigéo

45

impulso processual, e da igualdade de partes, surgindo, pols, um processo verdadelramente
a trés: demandante, demandado e julz — discricionariedade-oficialidade. E, nele vinga tam-
bém o principio da adequagao formal, no sentido de que o tribunal pode adequar os trdmites
as especificidades da causa, em detrimento do princlplo da legalidade.

De qualquer modo, o processo sumério e o processo sumério de cognigo sumérnia revelam-se
como coisas bem dijstintas. No primeiro predomina a.técnice da indeterminag&o estrutural do
processo, de tal modo que o modus procedend, que é caraclerizado pela simplificagéo e abre-
viagéo da forma e dos termos do processo e onde vinga a atipicidade e a liberdade de forma,
resulta da lei ou da actuagdo gestora do juiz (com envolvimento de discricionariedade) devida-
mente legitimada. Contudo, j& o mesmo néo pode dizer-se do processo cuja simplificegdo néo
se resume ao modus procedend|. Assim, se o processo sumério contiver uma configuregéo
excepcional/derrogaténia quanto ao procedimento de Instrugdo e produgdo de prova, Isso signi-
fica que tal & um processo sumério de cognigdo suméria, uma vez que a cognicdo suméria
pressupse sobretudo auséncia do modelo do contraditério participativo-igualitério das partes e
auséncia de formas e termos pré-constituldos, acompanhada de discricionariedade in procedendo.
Sobre os conceitos de cognigdo plena e cognigio sumaria, vide IsaBEL CELESTE M. FoNsEeca,
Processo temporalmente justo..., ob. cit., em especial, pp. 621 a 788.

Em Portugal, o legislador sentiu j& a necessidade de consagrar mecanismos que possibllitam
a anteclpagéo, pelo tribunal, do Juizo sobre a causa principal. Tais mecanlsmos revestem,
contudo, do ponto de vista processual, natureza cautelar. Assim, o artigo 16.° do Regime
Processual Civit Experimental (RPCE), aprovado pelo Decreto-lel n.° 108/2006, de 8 de Junho,
(que Importou para o processo civil um regime semelhante ao contido no artigo 121.°, n° 1,
do Cédigo de Processo nos Tribunals Administrativos) sob a epigrafe «Deciséo da causa
principal», estabelece que «Quando tenham sido trazidos ao procedimento ceutelar os ele-
mentos necessarios a resolugéio definitiva do caso, o tribunal pode, ouvidas as partes, ante-
cipar o julzo sobre a causa principal». Citando PauLo RAMOS DE FaRriA, Regime..., ob. cit.,
PP. 218 e 219, «E no contexto doutrindrio civillsta tradicionsl, mas Ja profundamente influenciado
pela doutrina administrativista, que surge 16.° do DL n.° 108/2006, pressupondo (e a elas se
dirigindo) que existem situagSes nas quals os meios processuais previstos e utilizados na
tutela proviséna do direito s&o, sem necessidade da prétice de outros actos — de Instrugdo,
em especial —, adequados & sua tutela definitiva. Nestes casos, permite a norma agora
comentada que o tribunal antecipe o julzo sobre a causa principal. Néo estamos aqui perante
uma convolagdo processual, com a alteragio da forma aplicével, passando a lide a correr os
termos do processo comum ou especial a que corresponderia o pedido de tutela definitiva
— com a eventual alterag@o do juiz competente para o julgamento (passando do julz de
comarca para o julz de circulo, nas demandas de valor superior & alcada dos tribunais da
Relag#io). O procedimento néo & todo ele convolado; apenas o & a natureza da cognigéo e
da decis#o do tribunal. Tomando a estrutura da instdncia por referéncia, a convolagdo opera,
essencialmente, sobre o elemento objectivo que fixa os limites da prontncia do tribunal — por
principio, o pedido (arts. 3.5 n.° 1, e 661.° do CPC). A pretenséo apreciada passa a ser outra,
ou a ser também oulra, tendo por objecto a tutela definitiva. Embora, nalguns casos, o pro-
cedimento possa terminar apenas com uma deciséio de antecipagdo do juizo sobre a ceusa
principal, sem pronuncia sobre a tutela cautelar, ndo perde processualmente a sua natureza
cautelar, até ao transito em juigado da sentenga. Nestes cesos, a marca de égua, até agora
indeléval, de qualquer procedimento cautelar — a sua instrumentalidade — desaparece e, com
ela, a inerente provisoriedade. Também a sumariedade cognitiva — néo a processual — &
substitulda por um julzo de certeza: jé néio basta a verificagio do fumus boni furis. Mals do
que perante uma tutela cautelar, estamos agora perante uma tutela antecipatdna plena (dotada
de identidade com o ménito da causa). Esta tutela antecipaténia permite que se alcencem
mais cedo as vantagens associadas & que é obtida pela via da acgio e com a qualidade que
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esta tem (ou a que sampre seria possivel ter, no caso concreto.». Quanto aos pressupostos
da antecipagdo do juizo sobre a causa principal, sustenta o mesmo autor que «A resolugdo
final do caso, no &mbito do procedimento cautelar, ests dependente da verificagdo cumulativa
de dois requisitos: terem sido trazidos ao procedimento cautelar os elementos necessarios a
essa resolugdo, ter sido dada &s partes a oportunidade para se pronunciarem sobre esta
possibilidade.». A este respeito, propugna este autor (PAuLo RAMOS DE FARiA, Regime..., ob.
cit., p. 223) que «(...) @ dnica interpretacéo da lei conforme & Constituigio & aquela de acordo
com a qual a norma comentada exige que, no procedimento instaurado como preliminar — se,
no momento da deciso permitida pelo art. 16.°, a acgdo principal ainda néo tiver sido instau-
rada e contestada —, o resultado da audigdo das partes seja vinculativo, isto 6, que exige a
anuéncia das partes a antecipagéo do julzo sobre a causa principal, para que este possa ter
lugar.». No entanto, pronunciando-se sobre este tema, CaRLOS Lores bo Reo, “A “conversao”
do procedimento cautelar em causa principal, prevista no artigo 16.° do “Regime Processual
Experimental”, Revista do CEJ, n.° 5, 2.° Semestre 2006, p. 160, tende a xexclulr liminarmente
a sua aplicagdo aos casos em que o procedimento cautelar é instaurado preliminarmente a
causa pnncipal». Todavla, «Sendo o procedimento instaurado como incidente da acgéo pnn-
cipal — ou quando, tendo sido iniciado como preliminar, jé tenha sido instaurada e contestada
8 acgdo — o pedido de tutela definitiva encontra-se formulado, sendo do conhecimento do
tribunal, no momento da decisdo de convolagso. Se, para além disto, a acgdo j4 tiver sido
contestada e apresentados os requerimentos probatérios (ou decomido o prazo legal para o
efeito), pode dizer-se que o juiz conhece todos os elementos necessérios & formulagdo do
Juizo de adequagdo e de oportunidade da convolagdo do procedimento. Quando assim seja,
a posicdo assumida pelas partes ndo é vinculativa.» (PauLo Ramos DE FARA, Regime..., ob.
cit, p. 223). No que toca & oportunidade do contraditério e decisdo, defende PauLo RAMOS
DE FARIA, Regime..., ob. cit, p. 226, que «Do texto da lei, mas também da natureza da ques-
tdo, retira-se que o momento proprio para ser suscitada a possibilidade de antecipagéo do
Julzo sobre a causa principal apenas surge quando j& tenham sido trazidos ao procedimento
0s elementos necessarios a resolugdo definitiva do caso. Estes elementos compreendem a
alegagéo dos faclos necessérios ao julgamento e a produgdo de prova suficiente sobre eles
(embora esta tenha sido orientada para o conhecimento do pedido de tutela cautelar), pelo
que 0 momento apropriado s6 surge depois de encerrada a Instrugdo.» Todavia, PAuLo RAMOS
DE FARIA, Regime..., ob. cit, p. 237, assinala que «Embora de verificagdo aparentemente rara,
tendo perante a vida extraprocessual a humildade devida, hé que considerar a hipétese de
ocorréncia de casos que demandem uma deciséo definitiva urgente. Estes casos deverdo
merecer uma resposta processual adequada.» E reconhece, pois, este autor que «Se o tnico
meio de efectiva tutela judicial de um direito & a prolacgso de uma deciséo definitiva urgente,
tem este de ser exercido através de uma acgdo de tutela plena. Perante um caso destes,
deverd o juiz, em cumprimento do seu dever de gestéo processual (art. 2.%), em despacho
liminar, adoptar um guldo processual adequado &s especificidades da causa, dando, ainda,
instrugbes & secgdo de processos e esclarecendo as partes que & acgdo em questéio serd
dada prioridade sobre todo o restante servigo judicial néo urgente. Se a preméncia da tutela
definitiva for de tal ordem que justifique a pratica de actos processuals em fénas judiciais
(art. 143.5 n.>* 1 e 2, do CPC), assim teré de ser decidido.» (PauLo Ramos DE FaRIA, Regime...,
ob. cit., pp. 237 e 238). Noutro passo, salienta PAuLo RAMOS DE Faria, Regime..., ob. cit,
Pp. 243 e 244, que «N&o colhe aqui dizer que néo & possivel configurar um procedimento
cautelar que dispense uma acg&o principal — ainda que se ltrate de um processo de natureza
antecipatéria, dotado de identidade com o mérito da causa —, alegando, num aparente circu-
lus in demonstrando, que, embora a execuggo material da providéncia assegure, de faclo, o
interesse do requerente, juridicemente ndo é conceblvel um procedimento cautelar desacom-
panhado de uma causa principal. N&o colhe este argumento porque a norma vertida no
art. 16.° do DL n.° 108/2006, afastando este dogma, permite, precisamente, dar cobertura
Jjurldica a uma realidade de fecto. Também é excessivo adjectivar de llicita a subsisténcia dos
efeitos da providéncia — a posse proviséria, por exemplo — quando esta caduque, pelo que
a acgéo principal nunca seria dispensével, incorrendo em responsabilidade civil extracontratual
0 requerente que néo instaure a acgdo principal. Com efeito, sob pena de poder ser cometida
uma grosseira iniquidade, a afirmagio dessa responsabilidade passard, em regra, pela apre-
ciagéio da relagdo matenal controvertida, ndo se bastando com a apreciagéo da conduta
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processual das partes — de outro modo, dificilimente se poderd apurar se o requerente agiu
*com a prudéncia normal” (art. 390.% n.° 1, do CPC). Todavia, novamente se afima, se se
entender que 6 liicita a subsisténcia da medida cautelar (para além do prazo de caducidade), a
norma contida no art. 16.° ndo deixaré por Isso de ter sentido. Pelo contrério, ganhard uma
utilidade acrescida: a de conferir legitimidade & manutengdo da medida (agora definitiva), com
a inegével vantagem de se evitar uma nova actividade jurisdicional.». Em jeito de conciusio,
reaica PauLo Ramos DE FaRw, Regime..., ob. cit, pp. 244 e 245, que «O instituto comentado
traz consigo o risco de desvirtuamento do procedimento cautelar, isto 6, permite que esta seja
fraudulentaments Instrumentalizedo para conferir natureza urgente a uma demanda principal ou
para diminuir as garantias de defesa do demandado. A decisdo de antecipagdo do julgamento
da causa principal néo ests dependante de requerimento. E uma decisio tomada oficiosamente.
Isto néo significa que ndo possa ela ser requerida por qualquer das partes. E perfeitamente
admissivel que o demandante, logo no requerimento inicial, pega ao tribunal que resolva defini-
tivamente o ceso. Apenas significa que esse requerimento é tendencialmente inéecuo, ndo
alterando os pressupostos nos quals deve assentar a decisfo do tribunal. O procedimento
cautelar ndo deve ser adulterado, instrumentalizado como ferramenta para alingir uma tutela
definitiva para a qual ndo fol criado. Justifica-se alguma parciménia na concesséo da tutela
(cautelar ou definitiva) urgente, de forma a assegurar as condigbes para que, quando estsja
prevista, a urgéncia funcione. A generalizagéo da urgéncia tem efeitos perversos, pois onde
tudo é urgents, nada é urgente. Todavia, se o requerente restringe a sua demanda aos limites
simplificados da tutela cautelar, nada na lei impede que requelra ao tribunal que antecipe o
Jjulgamento da causa principal, o que vale dizer, que pondere a questéio, sobre ela tome posigdo
e se pronuncie expressamente. Claro esté que toda a maténia alegada que extravase o &mbito
do procedimento cautelar e todos os meios de prova oferecidos para demonstrago dos factos
que excedam o &mbito cautelar do procedimento devem ser rejeitados. Posto isto, importa
reconhecer que, uma vez verificados (objectivamente) os requisitos de aplicagdo desta norma,
néo séo facilmente configuréveis situagbes de fraude & lel. Tendo a demanda sido conduzida
nos seus limites sumdrios e cautelares, se o juiz, finda a produgdo de prova, constatando que
foram trazidos ao procedimento os elementos necessénos a resolugdo definitiva do caso e
auscultando as partes (ou obtendo a sua anuéncia na prolacgéo da decisdo antecipatona),
antecipa a decisdo da causa principal, os fins da lei est&o a ser satisfeitos, e nédo defraudados».
E, finaimente, frisa o mesmo autor que eResuita, pois, néo sé do texto da lei, como da natureza
do problema, que a decisdo de convolagdo & proferida no uso legal de um poder discricionério
(art. 156.° n.° 4, do CPC)» (PAULO RAMOS DE FARIA, Regime..., ob. cit.,, p. 248).

Denote-se, ainda, que o artigo 21.° do Regime Juridico do Contrato de Locagdo Financelra,
Instituido pelo Decreto-Lel n.° 149/95, de 24 de Junho, possibilita, identicamente, quando
tenham sido trazidos ao procedimento os elementos necessarios & resolugdo definitiva do
caso, que o tribunal, depois de ouvir as partes, antecipe o juizo sobre a causa principal.

O mecanismo estatuido no artigo 16.°do RPCE representa uma Inquestionavel inovagZo legal,
contribuindo positivamente para a resolugo do problema da morosidade da justica. Ainda assim,
entende-se que este mecanismo nio constitui uma solugdo idénea para as hipoteses em que o
tribunal identifique um risco sério de, por efeito da morosidade da justica na resolugdo da acgdo
principal, os efeitos decomentes da concess3o da providéncia se tornarem imeversiveis.

Desde logo, porquanto o &mbito de aplicagio no espago do RPCE é limitado a alguns tribunals,
encontrando-se, além do mais, este regime processual em fase experimental. Por outro lado,
considerando os aperfados pressupostos exigldos para a antecipagiio do juizo sobre a causa
principal, nomeadamente terem slido trazidos ao procedimento cautelar os elementos necessa-
rios a essa resolugo e ter sido dada as partes a oportunidade para se pronunciarem sobre
esta possibilidade, depreende-se que, nestas situagdes, amiudadamente, o tribunal ndo podera
servir-se deste mecanismo. E isto é tanto mals verdade se se tomar em atengdo a circuns-
téncla de, como pugnado por parte da doutrina, «a dnica interpretagdo da lei conforme a
Constituigdo é aquela de acordo com a qual a norma comentada exige que, no procedimento
Instaurado como preliminar — se, no momento da deciséo permitida pelo art. 16.° a acgéo
principal ainda ndo tiver sido instaurada e contestada —, o resultado da audigdo das partes
seja vinculativo, isto é, que exige a anuéncia das partes & antecipagdo do julfzo sobre a ceusa
principal, para que este possa ter jugar.», havendo, outrossim, quem — como aqui se consta-
tou — tenda a «excluir liminarmente a sua apliceg&o aos casos em que o procedimento cau-
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plena, para as situagdes em que seja possivei identificar um risco sério de,
por efeito da morosidade da justiga na solugio da acg8o principal, os efeitos
resuitante do decretame to da providéncia se tornarem irreversiveis, e, bem
assim, para as hipéteses em que é a prépria providéncia cauteiar decretada
que, pela sua natureza e contetido, causa lesdes irreparaveis na esfera juridica
do requerido, constitui — cré-se — o melhor instrumento para assegurar que,
nestes casos, recorrendo as palavras de LuciNoa D. Dias DA SiLva, os efeitos
definitivos assentem num juizo também definitivo, sobre a titularidade e carén-
cia de tutela de um direito subjectivo substantivo 46, Compete agora ao iegis-
lador instituir o dito processo urgente de cognigéo piena.

telar 6 instaurado preliminarmente & causa principals. Com efeito, trata-se de um elemento
néo despiciendo para esta andlise, na medida em que na maloria das hipéteses ora estudadas
o procedimento cautelar é Instaurado preliminarmente & causa principal. De onde se conciul
que, quer se exciua liminarmente a aplicagdo do mecanismo do artigo 16.° do RPCE aos casos
em que o procedimento cautelar & Instaurado prellminarmente & causa principal, quer se con-
sidere que se exige a anuéncia das partes & antecipagio do julzo sobre a causa principal para
que este possa ter lugar, as mals das vezes, o tribunal nio podera utilizar este mecanismo.
Ora, seguindo a linha de pensamento de PAauLo Ramos DE FARiA, tudo levaria a crer que as
situagbes sob andllse se Integram na «hipétese de ocorrdncia de casos que demandem uma
decis@o definitiva urgentes. Conforme sallentado anteriormente, argumenta este autor que
«Se o dnico meio de efectiva tutela judicial de um direito é a prolacgéo de uma decisdo
definitiva urgente, tem este de ser exercido através de uma acgdo de tutela plena. Perante
um caso destes, deverd o julz, em cumprimento do seu dever de gestéo processual (art. 2.%),
em despacho liminar, adoptar um guido processual adequado as especificidades da causa,
dando, ainda, Instrugdes & secgdo de processos e esclarecendo as partes que & acgdo em
questéio sera dada prioridade sobre todo o restante servigo judicial ndo urgente. Se a pre-
méncia da tutela definitiva for de tal ordem que justifique a prética de actos processuais em
férias judiciais (art. 143.° n.>* 1 e 2, do CPC), assim ter4 de ser decidido.». Se bem se
compreende, na Interpretacdo deste autor, estas sltuagdes resolver-se-iam, quando for pos-
slvel aplicar o RPCE, a luz do dever de gestdo processual imposto ao tribunal, nos termos
do artigo 2.° deste regime processual,
Discorda-se, nesta matéria, de PAuLo Ramos DE FARIA. A uma, visto que, como sustentam
ANTONIO MONTALVAD MACHADO e PAULO PIMENTA, 0 que o artigo 2.° prescreve estd ja garantido
pelos artigos 137.°, 265.° e 265.%-A do Cddigo de Processo Civil (vide ANTONIO MONTALVAO
MacHADO e PauLo PIMENTA, O novo processo civil, Aimedina, 2008, p. 277; também neste
sentido, PAuLA CosTa E Siva, “A ordem do julizo de D. JoZo Iil e o regime processual experi-
mental”, ROA, Ano 68, 2008 e Josk LEBRE DE FRETAS, Introdugdo ao processo civil— Conceito
e principios gerals, Colmbra editora, 20086, p. 157), sendo incontomével que o principio da
adequacdo formal, e o dever de gestdo processual, constantes do actual Cddigo de Processo
Civit no t8m garantido uma eficiente e célere tramitagio dos processos, ndo dando resposta,
Inciusivamente, as situacSes caracterizadas pela aludida Ireversibliidade dos efeitos da pro-
vidéncia, causada pela morosidade da justica na solugio da acgdo principal. A outra, pois
que, como refere CarLos LOPES Do REGO, “A “conversdo”..., ob. cit., p. 156, existe «um mani-
festo défice de densificagdo e substanciagdo dos conceitos base utilizados» no RPCE, o que
perturba a realizagdo dos objectivos de gestfio processuat impostos aos tribunals.
Atento o exposto, nas situagbes perscrutadas, deve ser prosseguida a via da tutela urgente,
realizada em acgdo principal, e ndo a da tutela cautelar.

“  Lucinoa D. Dias DA Siva, Processo cautelar comum ..., ob. cit, p. 138.
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