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Hoje em dia, e diferentemente do que sucedia antes da revisio consti-

tucional de 1997, ddvidas nio existem de que o direito a pelo menos

um grau de recurso é constitucionalmente garantido a0 arguido. Por

indmeras vezes, tem a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional real¢a-

do que “o direito ao recurso constitui uma das mais importantes dimensoes

das garantias de defesa do arguido em processo penal’?. Tal direito recebe

[ Ainda assim j4 nesta altura, era deter-
minadamente afirmado pelo Tribunal
Constitucional que “uma das garantias
de defesa, de que fala 0 n.° 1 do art.2 32.5 ¢,
Justamente, o direito ao recurso contra sen-

tengas pendis condenatdrias — o que vale por
dizer que, no dominio processual penal, hd
que reconhecer, como principio, o direito a
um duplo grau de jurisdicao; cfr. Acérdio
do Tribunal Constitucional n.° 322/93.

(] Cf., por todos, o Acérdio do Tri-

bunal Constitucional n.° 49/2003.



