iii) Comentario ao acordio “Marques Almeida” de 23 de Outubro de
2012, C-300/10: confirmac#o, inflexiio ou afinagio?
Joaquim Vieira Peres!'*

I - Introducio

O Acorddo proferido pelo Tribunal de Justica da Unifo Europeia
em 23 de Outubro de 2012, a pedido do Tribunal da Relacio de
Guimarges, completa uma triade de processos nacionais em que foram
colocadas questdes prejudiciais relacionadas com o regime portugués
de responsabilidade civil relacionada com acidentes provocados por
veiculos!®.

Com efeito, no prazo de, aproximadamente, ano e meio, de 17 de Margo
de 2011 a 23 de Outubro de 2012, aquela instincia judicial da Unido
Europeia apreciou trés processos enviados por trés tribunais nacionais
distintos incidindo sobre a mesma tematica'*. E haveria ainda de apreciar
posteriormente, ja em 2013, um quarto processo, na sequéncia de novo
reenvio solicitado igualmente pela Relacfo de Guimardes.'¥’

A constatagio deste facto revela uma tendéncia de manifesta
consciéncia acrescida de tribunais (e restantes operadores judiciais) quanto
a interpenetracdo da legislag8o nacional, mesmo nas areas de direito civil
mais tradicional, pelas normas e principios do direito da Unidio Europeia
bem como quanto a utilidade e imperatividade do recurso ao mecanismo
de solicitagdo de decisdo sobre questdo prejudicial, previsto no artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia® (“TFUE”),
também impropriamente chamado “reenvio” prejudicial.

144 Joaquim Vieira Peres ~ advogado, sicio de Morais Leitdo Galvio Teles Soares da Sikva

145 Actrddo de 17 de Margo de 2011, C-484/09, Carvatho Ferreira Santos; acdrdiio de 9 de Junho de 2011,
(-409/09, Ambrésio Lavrador & Olival Ferreira Bonifcio; acérdiio de 23 de Outubro de 2012, C-300/10,
Marques Almeida,

146 Respectivamente solicitade a pronunciar-se por despachos do Tribunal da Relagio do Porto, do Supremo
Tribunal de Justiga e do Tribunal da Relagdo de GuimarZes.

147 Processo C-96/12, Freitas, Moneiro Pinto e Freitas c. Companhia de Seguros Allianz Portugal, SA, de-
cidido por Despacho da Décima Secglio do Tribunal de Justica em 21 de Margo de 2013, ainda néo pu-
bicado.

148 Ex artige 234.° do Tratado da Comunidade Europeia, alids ex- artigo 177.° do Tratado de Roma que ins-
tituiu a Comunidade Econdmica Europeia.
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Parecem afastados, pois, tempos em que 6rgdos jurisdicionais
nacionais, alguns mesmo superiores, se recusaram quer a fazer aplicacio
do direito substantivo da Unifio Europeia, tal como constante das
disposi¢Oes escritas ou como interpretado pelo Tribunal de Justica da
Unidio Europeia quer a suspender os respectivos processos e formular
questoes prejudiciais sobre a interpretagdo do direito da Unido Europeia.

A solicitagdo de prontincia por parte do TJUE nestes 3 casos, com
despachos de “reenvio” proferidos num curto espago de seis meses, entre
24 de Novembro de 2009 e 22 de Abril de 2010 nfo deixa de revelar uma
assinalével vitalidade e atengfio dos tribunais portugueses.

A este afluxo de processos ndo deve, por certo, ser estranho um artigo
publicado por José Carlos Moitinho de Almeida na Revista do CEJ de
2007, dando conta de alguns arestos mais relevantes do TJUE em matéria
de seguro obrigatério automével e da sua convergéncia com as matérias
de responsabilidade civil nacional, designadamente, objectiva'®®, bem
como uma queixa subscrita pelo mesmo Juiz-Conselheiro (jubilado),

aparentemente apresentada 4 Comissdo Europeia, para efeitos do artigo
258.°do TFUE.'™®

Este muito sauddvel surto de actividade de aplicacdo do direito da
Unido Europeia pelos tribunais nacionais no que as questdes prejudiciais
diz respeito traduz-se ndo s6 em termos quantitativos mas igualmente
na abordagem de temas de indiscutivel interesse tedrico e dogmético,
cujas decisOes, atrevemo-nos a antecipa-lo, ndo deixario de marcar a
Jurisprudéncia europeia.

Refiram-se, como exemplo mais significativo, o pedido de questio
prejudicial formulado pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
e que deu origem ao processo C-425/12"!, em que se discute o efeito
directo das normas de direito europeu, (no caso o efeito vertical de uma

149 MOITINHO DE ALMEIDA, J. C., Seguro Obrigatério Automdvel; O Direito Portugués Face & Jurispru-
déncia do Tribunal de Justiga das Comunidades Europeias, in «Revista do CElJy, 2.° Semesire, n.* 7.

150 Ver http:.’/www.juslicnindf:pendemc.nr—:t/artigos/moitinhoaimeida-queixa—comissao-europcia.iuml.

15F Ver noticia do Jornal Oficial da Unidio Europeia, série C 3893, de 15 de Dezembro de 2012: pedido de
deciso prejudicial solicitado em processo movido pela Port gas - Sociedade de Produgiio e Distribuigiio
de Gids, SA contra o Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente ¢ do Ordenamento do Teritério.
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directiva ndo atempadamente transposta pelo Estado Portugués)*? numa
perspectiva ainda nfio coberta pela jurisprudéncia anterior, apesar de se
terem completado ja 50 anos sobre o acérddo Van Gend en Loos'.

Na mesma senda, deve igualmente referir-se o recentemente entrado
processo C-377/13, em que se discutira por certo da admissibilidade de
um pedido de decisio prejudicial formulado pelo Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) do Tribunal Arbitral Tributério*.

Il — O caso “Marques Almeida”
a) A questio discutida

O teor da questdo prejudicial pode resumir-se a saber se, face &
jurisprudéncia anterior do TJCE em matéria de seguro automovel
obrigatério, designadamente, as decisdes Candolin'> e Farrell'*®, ndo se
poderia considerar que o regime portugués de responsabilidade objectiva
e da culpa do lesado, tal como consagrado nas disposi¢Ses dos artigos
503.°, n.° 1, 504.°, 505.° e 570.° do Cédigo Civil, seria incompativel
com o direito da Unifio Europeia, (em particular, certas disposi¢des das
Directivas de Seguro Automével'””), na medida em que permite excluir
o direito de indemniza¢io de um passageiro acidentado de veiculo
envolvido em colisdo sem culpa imputével a qualquer dos condutores, no
caso de este ter contribuido culposamente para os danos sofridos por néo
ter colocado o seu cinto de seguranga.

152 Mais rigorosamente, a invocabilidade de normas de uma directiva nfio {ransposta atempadamente, por
ute Ministério contra uma empresa privada, inas concessionéria de um servigo plblico.

153 Acérdao de 5 de Fevereiro de 1963, 26/62, Colet. 1962-1964, p. 205,

154 Ver noticia do Jornal Oficial da Unidio Europeia, série C 274/8, de 21 de Setembro de 2013: pedido de
decisdio prejudicial solicitado em processo movido pela Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das
Beiras Litoral e Alia, SA contra a Autoridade Tributdria ¢ Aduaneira.

155 Acérdiio de 30 de Junho de 2005, C-537/03, Colet. . }-5745.
156 Acérdo de 19 de Abril de 2007, C-356/03, Colet. P. [-3067.

157 No caso, o artigo 3.° n.° 1 da Directiva 72/166/CEE do Conselho de 24 de Abril de 1972, relativa 4 apro-
ximaco das legislages dos Fstados Membros respeitarites a0 seguro de responsabilidade civil que re-
suita da circulag@o de veiculos automéveis e 4 fiscalizagiio do cumprimento da obrigaciio de segurar esta
responsabilidade (“Primeira Directiva™); do artigo 2.°, ».° 1, da Segunda Directiva 84/5/CEE do Conse-
tho, de 30 de Dezembro de 1983, relativa & aproximagiio das legislagdes dos Estados-Membros respei-
tantes ao seguro de responsabilidade civil que resulia da circulagiio de velculos automdveis («Segunda
Directivas), e dos artigos 1.° e 1.°-A da Terceira Directiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de
1990, relativa 4 aproximacdo das legislages dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsa-
bilidade civil relativo 3 circulaglio de veiculos autombveis («Terceira Directivan).
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Com efeito, os dois acordios precedentes referidos haviam-se afastado
da jurisprudéncia anterior que, alids, envolvia igualmente um pedido
de decisdo prejudicial formulado por um tribunal nacional, o tribunal
da Comarca de Setibal'®, segundo a qual “na falta de regulamentacéo
comunitaria que precise qual o tipo de responsabilidade civil relativa a
circulagdo dos veiculos que deve ser coberta pelo seguro obrigatério,
a escolha do regime de responsabilidade civil aplicavel aos sinistros
resultantes da circulagfio dos veiculos €, em principio, da competéncia
dos Estados-Membros™'*. Adicionalmente, “[d]ai decorre que, no estado
actual do direito comunitirio, os Estados-Membros continuam livres
de determinar o regime de responsabilidade civil aplicdvel aos sinistros
resultantes da circulagdo dos veiculos, mas sfo obrigados a garantir
que a responsabilidade civil aplicdvel segundo o seu direito nacional
esteja coberta por um seguro conforme as disposices das trés directivas
referidas™!¢0,

b) Os antecedentes judiciais

Impde-se recordar aqui um pouco os factos subjacentes a estes dois
processos para melhor se contextualizar a respectiva decisio material por
parte do Tribunal de Justiga,

No processo Candolin, tratava-se de um acidente de viagdo que
provocou a morte de um passageiro, sendo que este e o condutor se
encontravam em estado de embriaguez, ¢ que segundo a legislaciio
nacional finlandesa, quando um passageiro sinistrado se encontre no
interior do veiculo aquando da produgio dos danos e conheca ou deva
conhecer o estado de embriaguez do condutor, s6 tem direito a ser
indemnizado pela seguradora caso existam razdes atendiveis.

Jano processo Farrell, sucedeu que o passageiro que sofreu danos em
consequéncia de um embate da carrinha de carga em que seguia contra um
muro encontrava-se, no momento do acidente, sentado no chio daquela,
em virtude de a mesma nfo dispor de assentos na sua parte traseira.
Segundo a legislagdo irlandesa aplicavel, estavam excluidos da obrigagio

[58 Acérdio de 14 de Setembro de 2000, C-348/98, Colet. . I-6732, “Mendes Fetreira e Delgade Correia
Ferreira”.

159 Local citado, pardgrafo 28.
160 Local citado, pardgrafo 29.
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de seguro os danos causados as pessoas que vigjassem numa parte do
veiculo nfo concebida nem construida com assentos para passageiros.

Abreviando, nos dois casos, o Tribunal de Justica sustentou a
sua posicio em que importa distinguir entre, por um lado, a matéria
referente 4 obrigacio de constitui¢do de um seguro e a extensfio da
respectiva cobertura, a qual é “garantida e definida pela regulamentacio
comunitaria”'®' e, por outro lado, o 4mbito da obrigagio de indemnizagio
a cargo do proprietario/condutor do veiculo, a qual “é regulada,
essencialmente, pelo direito nacional'®, Isto ¢, utilizou a separacio entre
o regime geral da responsabilidade civil e o regime do seguro obrigatorio
para definir o &mbito de aplicagfo do direito da Unigo Europeia.

Nos termos que utilizou: “as Primeira, Segunda e Terceira Directivas
ndo visam harmonizar os regimes de responsabilidade civil dos Estados-
Membros e, [...] no estado actual do direito comunitario, estes ultimos
continuam livres de determinar o regime de responsabilidade civil
aplicavel aos sinistros resultantes da circulagio dos veiculos. Todavia, os
Estados-Membros séo obrigados a garantir que a responsabilidade civil
aplicavel seguindo o seu direito nacional esteja coberta por um seguro
conforme as disposi¢des das trés directivas supramencionadas™®,

Contudo, oreconhecimento destaesferadeactuagdo das ordens juridicas
nacionais, como tantas vezes acontece no espaco juridico da Unido
Europeia, ndo ¢ ilimitado. O Tribunal de Justi¢a relembrou seguidamente
que “os Estados-Membros devem exercer as suas competéncias neste
dominio no respeito do direito comunitario, em particular do artigo 1.°
da Terceira Directiva, e que as disposi¢fes nacionais que regulam a
indemnizag8o devida por sinistros resultantes da circulagfo de veiculos
ndo podem privar este artigo do seu efeito util.”!%

Concluiu entdo que “uma legislagio nacional, definida em fungfo
de critérios gerais e abstractos, nfio pode negar ou limitar de forma
desproporcionada a indemnizago de um passageiro apenas com o

161 Acdrdao Farrell, cilado, paragrafo 32.
162 Tdem, ibidem.

163 Acérdio Farrell, citade, pardgrafo 33.
164 Idem, parigeafo 34.
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fundamento de que este contribuiu para a produgfio do dano. Com efeito,
s6 em circunsténcias excepcionais & possivel, com base numa apreciagfio
individual e no respeito do direito comunitario, limitar a extensfo de tal
indemnizacfo,”%

Foi obviamente esta parte da decisdo que suscitou diividas fundadas nos
tribunais portugueses, face s disposi¢des da lei nacional, designadamente,
quanto ao impacto da culpa do lesado no regime de responsabilidade pelo
risco resultante da circulaciio de veiculos.

£ que, com efeito, literalmente, a combinagfo do artigo 570.° com o
disposto nos artigos 503.° e segs., todos do Cédigo Civil, pode excluir
(de forma geral ¢ abstracta, isto 8, por forga apenas do regime legal) a
indemmizagdio dos danos sofridos por um passageiro de um veiculo
sinistrado exclusivamente com o fundamento que ocorreu culpa do lesado

¢) Os factos dos trés casos portugueses colocados a0 TJUE

O conjunto de casos portugueses presentes a0 TJUE no periodo de
Novembro de 2009 a Abril de 2010 (seguido, como vimos, por um quarto
reenvio decidido em Margo de 2020 mas apenas chegado ao Luxemburgo
em Fevereiro de 2012) tem uma base comum bastante focada no regime
daresponsabilidade pelo risco decorrente de acidentes de viaco existindo
culpa do lesado: os casos referidos tém a particularidade de, em trés deles,
0 lesado ser o condutor de uma bicicleta ou um ciclomotor e noutro, o
que aqui anotamos, se tratar de um passageiro de um veiculo envolvido
numa coliséo

No processo Ambrosio Lavrador, tratava-se da morte de um menor
que conduzia uma bicicleta, provocada por uma colisdo com um veiculo
automével, ocorrida dentro de uma localidade, numa rua marginada por
edificag8es, num meio rural e quando a crianga circulava em contramio,
sem cumprir as regras de prioridade, tendo sido determinado que o
condutor do veiculo ligeiro ndo violou nenhum dos deveres que as
normas de circulagfo lhe impunham. Confrontado com a solugdio imposta
pelos artigos 503.° e segs e 570.° do Cédigo Civil, o Supremo Tribunal
de Justiga teve duvidas quanto & desaplicagdio da mesma por efeito da

165 Idem, parigrafo 335,
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jurisprudéncia Candolin e Farrell e accionou o mecanismo de decisio
prejudicial.

No caso Ferreira Santos, um ciclomotor colidiu com um ligeiro.
Nao foi dada como provada a culpa de qualquer dos condutores, do que
resultaria, nos termos do artigo 506.°, n.° 2, do Cédigo Civil, a atribuiciio
de responsabilidade em partes iguais a ambos. Perante o pedido de
indemnizagéo do condutor do ciclomotor & companhia seguradora do
veiculo ligeiro, e a exclusdo da mesma nos termos da lei nacional, o
Tribunal da Relag&o do Porto suspendeu a instincia e formulou o pedido
de decisio prejudicial, basicamente com os mesmos fundamentos que o
havia feito, cerca de 30 dias antes'®S, o Supremo Tribunal de Justica.'s’

Em 22 de Abril de 2010 {pouco mais de meio ano ap6s a entrada do
primeiro processo), antes de ser conhecida qualquer das conclusdes de
Advogado-geral nos dois processos anteriores'®®, o Tribunal da Relacio
de Guimarfies decidiu apresentar pedido similar no caso Marques
Almeida, que aqui nos atém. Os factos relevantes podem-se resumir da
seguinte forma: na sequéncia da colisiio entre dois veiculos, sem que
se tenha provado a culpa de qualquer deles, um passageiro de um dos
automaoveis, que viajava sem cinto de seguranca colocado, foi projectado
através do péra-brisas, sofrendo cortes profundos na cabeca e no rosto.
Tendo intentado acgo de indemnizacdo contra os condutores de ambos
os veiculos, a seguradora de um deles € o Fundo de Garantia Automoével
(por inexisténcia de seguro valido do outro condutor), o tribunal de
primeira instincia negou-lhe essa pretensfo com o fundamento de que,
ao ter violado o disposto no artigo 82.°, n.° I do Cédigo da Estrada, o
lesado deu azo aos danos por si sofridos, 0 que exclui a responsabilidade
objectiva daquele que tiver a direcgfo efectiva do vefculo em causa.

166 O pedido do caso Ambrdsio Salvador (C-409/09) deu entrada no TIUE em 27 de Cutubro de 2009, en-
quanito o do processo Ferreira Santos (C-484/0%) o seguiu em 30 de Novembro. Ditou a distribuigio
pelas Secgbes do TIUE que o primeiro a entrar tivesse sido o segundo a ser decidido,

167 A propésito dos dois casos anteriores, cft. a anotag¥o de OLIVEIRA PAIS, SOFIA., “Da inaplicabilidade
da jurisprudéncia Candolin & Farrel ao direito nacional em matéria de responsabilidade civil” no Arudrio
Portugués de Direito Internacional, 2011, pigs. 168-174, com cuja opinific concordamos,

168 Alids, apenas no processo Ferreira Santos vieram a ser apresentadas conclusdes pela Advogada-Geral
Verica Trstenjak e somente em 7 de Dezembro de 2010. A Terceira Secglio do TIUE no caso Ambrdsio
Lavrador decidiu julgar a causa sem apresentagio de conclusaes atendendo 4 similitude com o processo
Ferreira Santos que acabou por o preceder,
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O quarto processo, que sd veio a ser decidido em 2013, reproduzia
em larga medida os factos do caso Ambroésio Lavrador: um menor que
conduzindo uma bicicleta colide com um automovel dai resultando a sua
morte, inexistindo culpa da condutora deste tltimo.

d) A deciséio do TJUE

O Tribunal de Justica, seguiu uma abordagem uniforme nas decisdes
dos tribunais portugueses, adoptando, em geral, a posi¢do sustentada pela
Advogada-Geral Verica Trstenjak nos casos Ferreira Santos € Marques
Almeida.

Com efeito, no processo que aqui comentamos (Marques Almeida), foi
entendido que n#o se justificava qualquer alteracdo ou inversdo do sentido
das duas decisdes anteriores — Ferreira Santos e Ambrésio Lavrador.

O Tribunal relembrou a distingfio anteriormente efectuada entre os
planos do seguro automével obrigatdrio e da responsabilidade objectiva
decorrente da circulacdo automoével. Reiterou que apenas no primeiro
daqueles planos ocorria intervencdo legislativa de harmonizagio por
parte da Unido Europeia. Quanto as limitagdes “colaterais” que pareciam
ter sido reconhecidas as competéncias dos Estados-Membros em matéria
de “responsabilidade civil” para preservacio do efeito 0til do regime de
protecgio conferido pelo seguro obrigatério automédvel harmonizado a
nivel europeu e 4 sua possivel invocacfio neste caso, o TTUE optou por
uma perspectiva conservadora e de certo modo “restritiva”.

Com efeito, recordamos as expressdes determinantes das decisdes
Candolin e Farrell, ja atrds vistas: “uma legislacfo nacional, definida
em funcdo de critérios gerais e abstractos, ndo pode negar ou limitar de
forma desproporcionada a indemnizag@o de um passageiro apenas com o
fundamento de que este contribuiu para a produ¢io do dano. Com efeito,
s0 em circunstincias excepcionais ¢ possivel, com base numa apreciagio
individual e no respeito do direito comunitério, limitar a extensdo de tal
indemnizagao™.

Ora, o TIUE vem nas suas decisdes dos casos portugueses chamar a
atenc@o paraumaspecto subtil que entende dever qualificar ajurisprudéncia
Candolin e Farrell e que nfio parecia constar expressamente da passagem
citada.

192



Segundo a decisdio do TJUE, as limitagdes das competéncias dos
Estados-Membros deveriam ser entendidas face as suas obrigagdes de
garantir o efeito il das Primeira, Segunda e Terceira Directivas, mas
restringindo tais limitac@es somente ao plano das disposicdes referentes
ao seguro obrigatorio automovel.

Isto €: se as disposi¢Ses nacionais que, de um modo geral e abstracto,
excluem ou limitam a indemnizagfio de um passageiro com base na
contribuigfo culposa deste para os seus danos se situam em sede de
disposi¢des especificas referentes ao seguro automével obrigatério, estas
podem ser incompativeis com o direito da Unifio Europeia. Se, pelo
conirario, as mesmas tratam de regular o regime de responsabilidade civil,
de determinar a existéncia ou a extensfio da obriga¢do de indemnizagiio
que pende sobre o condutor do veiculo, sem cuidar de saber se o
mesmo transferiu ou néo, e em que termos, para uma seguradora essa
responsabilidade, entfio essas disposicBes relevam da soberania dos
Estados-Membros € ndo sfio afectadas pelas directivas citadas ou por
outros principios de direito da Unifio Europeia.

Ao abrigo desta precisdo (ou, para quem tenha outro entendimento,
desta inversdo), o TIUE vem decidir, no caso Margues Almeida, que
“em circunstdncias como as do processo principal, [as disposicBes das
Directivas da Unifio Europeia] devem ser interpretadas no sentido de que
nfo se opbem a disposi¢des nacionais que, no caso de colisfo entre dois
veiculos automoveis que tenha causado danos corporais ao passageiro de
um desses vejculos, sem que seja possivel imputar a culpa aos condutores
dos referidos veiculos, permitam limitar ou excluir a responsabilidade
civil dos segurados™®,

Recordamos ainda, para efeitos de andlise comparativa, que, com
fundamentos mais ou menos similares, o TIUE tinha decidido nos
processos anteriores nfo considerar incompativeis com as Directivas
as disposi¢Bes portuguesas que, em caso de colisdo entre dois veiculos
automdveis, respectivamente:

- de que resultem danos sem culpa de nenhum dos condutores,
prevéem a repartigBo da responsabilidade pelos referidos danos na
propor¢io da medida da contribui¢io de cada um dos veiculos para a

169 Acorddo citado, pardgrafo 39,
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respectiva produgéo e, em caso de duvida, considera igual essa medida
de contribuigdo;'™

- no dominio da responsabilidade civil, permitem excluir ou limitar
o direito da vitima de um acidente de exigir uma indemnizacfio a titulo
de seguro de responsabilidade civil do veiculo automével envolvido no
acidente, com base numa apreciagio individual da contribuicio exclusiva
ou parcial dessa vitima para a produgfio do seu préprio dano™'™,

¢) Comentario critico
Esta decisiio merece-nos varios comentarios.

Desde logo, em termos de formais e de “politica” de resposta a pedidos
de decisdo prejudicial, parece-nos criticdvel a qualificacio do sentido
da decisdio pela expressdo “em circunstncias como as do processo
principal”, revelando algum pretorianismo e retirando ao juiz do tribunal
nacional a possibilidade de confortavelmente se basear nesta decisfio para
aplicar a sua solucdic a outros casos similares ou analogos. Com efeito,
ndo transparece suficientemente do teor da decisfo quais os elementos
circunstanciais tidos em conta, cono foram os mesmos valorados e em
que medida determinaram a decisio tomada.'”™

Além disto, a decisio dirige-se especificamente as disposicdes civis
portuguesas que determinam a limitag¢&o ou exclusdo de responsabilidade
pelo risco (e a consequente obrigagio de indemnizagéo, transferida ou ndo
ao abrigo de um contrato de seguro) nos casos de danos de um passageiro
de um veiculo envolvido numa coliso, sem que haja culpa de qualquer
dos condutores.

Ora, no caso anterior Ambrésio Salvador, a férmula utilizada parecia
mais abrangente, ao enderecar de uma forma mais genérica o tema da
culpa do lesado, prescrevendo a compatibilidade das disposicdes que
permitem excluir ou limitar o direito da vitima de um acidente (passageiro

170 Acorddo Ferreira Santos, pardgrafo 46.
£71 Acérdio Ambrosio Lavrador, paragrafo 35.

172 Areferéncia 3s “circunstincias como as do processo principal” consta do pardgrafo 18 (na parte do acér-
dilo que se refere a litigio no processo principal) reza assim: “ndo seado demonstrado gue os condutores
dos veiculos automéveis que colidiram cometeram um facto culpose e tenso sido apurado que a culpa do
passageiro lesado esté na origem dos danos que sofven.” - pardgrato 18.
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ou condutor) de exigir uma indemnizacfo, com base numa apreciagio
individual da contribuigio exclusiva ou parcial dessa vitima para a
produc¢do do seu proprio dano.

Parece-nos, alids, que o proprio TJUE reconheceu posteriormente a
“capacidade acrescida™ do acérddo Ambrdsio Lavrador para lidar com
esta matéria, pois que, no despacho que recentemente decidiu o processo
C-96/12, processo cuja tramitacdo havia sido suspensa pelo TJTUE a espera
da decisdo no caso Marques Almeida, acabou por seguir de muitissimo
perto aquele primeiro acorddo e nfo este que aqui comentamos,
designadamente na sua parte deciséria propriamente dita.!”

Mas, mais importante, parece-nos a razfo de fundo que assegura a
consisténcia entre estas trés (ou quatroi™) decisGes. Segundo o TJUE,
repisa-se, tudo esta em saber se as normas nacionais em causa se reportam ao
regime da responsabilidade ou ao regime do seguro obrigatdrio automovel.

Enquanto que, nos casos Candolin e Farrell, as disposi¢Ges nacionais
em causa, respectivamente, finlandesa e irlandesa, diziam respeito a
normas referentes ao regime do seguro automével obrigatério, dispondo
directamente quanto & ressarcibilidade pela seguradora de certos danos
(respectivamente sofridos por lesados que, por embriaguez, tivessem
aumentado o risco segurado ou por passageiros que viajassem em partes
do veiculo ndo concebida nem construida com assentos), as normas
portuguesas, situadas no Codigo Civil, nfio dispdem de todo sobre o
seguro automovel.

E evidente que, indirectamente, o regime nacional de responsabilidade
civil tem dbvias repercussdes na proteccio conferida pelo seguro
obrigatério automével, na medida em que a responsabilidade segura (ou
transferida para a seguradora ou para o Fundo de Garantia Automovel) €
a que existir de acordo com a lei portuguesa a cargo do titular do veiculo
ou de quem tenha a sua direc¢io efectiva, isto €, com a extensfo da
obriga¢fo de indemnizagio que aquela determinar.

173 Ver despacho Freitas, citado na nota 3, pardgrafos 18 e 23 a 37. E certo que do ponto de vistz dos factos,
o processo Freitas ¢ praticamente idéntico ac Ambrdsio Lavrador {lesado é menor que conduz bicicleta,

inexistindo culpa do condutor do antomével), o que poderia igualmente ter motivado a forma como
aquele foi decidido,

174 Se considerarmos aindn o despacho de 21 de Marco de 2013.
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Como bem salientou Sofia Oliveira Pais, a fronteira entre o plano do
seguro obrigatério automovel e o da responsabilidade civil pode nem
sempre ser facil de estabelecer.'™ Por outro lado, ainda que essa distingfo
se faga, o TJUE havia aparentemente, deixado aberta a possibilidade
de intervir sobre a legislagio nacional em matéria de responsabilidade
civil sempre que tal se impusesse para garantir o efeito ntil da protecgio
conferida pelas disposigdes resultantes da harmonizacdo efectuada ao
nivel do seguro automoével.

Contudo, entendemos que o TJUE foi ainda um pouco mais além na
sua “precis@o” ou “afinagfo”. Se atentarmos bem nalgumas expressdes
usadas no acorddo Marques Almeida, assistimos de certa forma a
um aperfeicoamento (direccionado num certo sentido) da férmula
primeiramente avancada no acoérddo Candolin e depois reiterada no

acordéo Farrell 176

Com efeito, no pardgrafo 32 da decisio Marques Almeida, o TIUE
utiliza a aludida férmula mas com o acrescento (por nos sublinhado abaixo)
introduzido nas decisdes “portuguesas anteriores”: “estas directivas
ficariam privadas desse efeito [1itil] se, com fundamento na contribuigdo
do lesado para a produgdio do dano, uma regulamentagio nacional,
definida com base em critérios gerais e abstractos, recusasse & vitima o

direito de ser indemnizada pelo seguro obrigatdrio de responsabilidade

civil resultante da circulacfio de veiculos automéveis ou limitasse esse
direito de modo desproporcionado.”'”’

O acorddo continua, mais & frente, dispondo que “a mencionada
regulamentacgfio nacional no tem por efeito, no caso de contribuigio da
vitima de um acidente de viagfio para o seu proprio dano, na ocorréncia
um passageiro de um veiculo envolvido nesse acidente excluir
automaticamente ou limitar de modo desproporcionado o direito que lhe

assiste a uma indemnizac&o pelo seguro obrigatério de responsabilidade
civil resultante da circulacdo de veiculos automédveis que cobre o condutor

do veiculo implicado no acidente”!”. (sublinhado nosso)

175 Autora citada, obra citada, pag, 173.

176 Embora, acrescentos similares constassem ji dos acérddos Farreira Samtos (ver pardgrafos 36 a 38) e
Ambrésio Lavrador (paragrafos 29 a 31).

177 Acodrdio citado, pardgrafo 32.
178 Acdrddo citado, pardgrafo 37,
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Ora, no acérddo Candolin, o TIJUE havia apenas referido mais
genericamenteque “as disposi¢desnacionaisqueregulamasindemnizacdes
devidas por sinistros resultantes da circulacio de veiculos'™ ndo podem,
assim, privar as referidas disposigdes do seu efeito Util”"'® embora
tivesse concretizado que seria esse o caso de uma legislaciio nacional
que “recusasge ao passageiro o direito a ser indemnizado pelo seguro
automovel obrigatério™?'. (sublinhado nosso)

Na decisdio subsequente Farrell, de novo a disposicio “geral”
ndo se contém no dmbito do seguro obrigatdrio, pois que refere, fout
court, que “uma legislacfio nacional [...] nfio pode negar ou limitar
de forma desproporcionada a indemnizacfio de um passageiro apenas
com o fundamento de que este contribuiu para a producéio do dano.”!®2
(sublinhado nosso)

Embora, também aqui, viesse a concretizar esta ideia afirmando ser
esse nomeadamente “o caso de uma legislagio nacional, nos termos
da qual o seguro obrigatério de responsabilidade civil automével nio
cobre a responsabilidade por danos corporais causados a pessoas que
vigjam numa parte de um veiculo automével que nio foi concebida nem
construida com assentos para passageiros.”'® (sublinhado nosso)

A afinagfio do raciocinio do TJUE e a consequente circunscricio da
jurisprudéncia afinal apenas a um universo bem mais limitado do que o
permitido pela letra dos acorddos Candolin e Farrell, estio presentes,
em maior ou menor escala, em todas as fundamentacdes das decisdes
“portuguesas”.

Entendemos, todavia, que a formulacio do acorddio Ambrisio Lavrador
¢ manifestamente mais precisa e esclarecedora que a utilizada no aresto
Marques Almeida, em especial quando explicita que a interpretacio das
Directivas europeias em causa nfo lhes faz opor “disposi¢des nacionais

do dominig do direito da responsabilidade civil que permitem excluir ou

179 O que obviamente nio se restringe, pelo menos literalmente, da disposic@es referentes 0o seguro automs-
vel,

180 Acérdlio Candelin citado, paragrafo 28.
181 Acdrdio citado, pardgrafo 29.

[82 Acorddo Farrell citado, paragrafo 35.
[83 Acdrdido citado, pardgrafo 36.
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limitar o direito da vitima de um acidente de exigir uma indemnizagio a
titulo de seguro de responsabilidade civil do veiculo automovel envolvido
no acidente” (sublinhado nosso).

Por comparagio, recorde-se que no caso Marques Almeida, a parte
deciséria do acordio dispde que as Directivas “devem ser interpretadas
no sentido de que n#o se opdem a disposi¢des nacionais que, no caso de
colisdo entre dois veiculos automoveis que tenha causado danos corporais
ao passageiro de um desses veiculos, sem que seja possivel imputar a
culpa aos condutores dos referidos veiculos, permitam limitar ou excluir
a responsabilidade civil dos segurados.”

Apesar de, no acorddo Margues Almeida estar em causa um passageiro
e nfio um condutor, entendemos que melhor seria que houvesse sido
seguida a formula Ambrdsio Lavrador ou que, em alternativa, tivesse
sido incluidas os segmentos abaixo acrescentados e sublinhados: “as
Directivas devem ser interpretadas no sentido de que nfio se opSem a
disposigBes nacionais, [do dominio do dirgito da responsabilidade
civil] que, no caso de colisdo entre dois veiculos automéveis que tenha
causado danos corporais ao passageiro de um desses veiculos, sem que
seja possivel imputar a culpa aos condutores dos referidos veiculos,
permitam limitar ou excluir [o direito da vitima de um acidente de exigir
uma indemnizacio a titulo de seguro de responsabilidade civil do veiculo

automovel envolvido no acidente].”

Que esta “deficiéncia”, de acordo com a nossa opinido, ndo parece
revelar qualquer indica¢io de uma possivel abertura de novo do &mbito
potencial de aplicacio da jurisprudéncia Candolin / Farrell prova-o o
facto de o despacho do TTUE de Marco de 2013, em processo mandado
suspender no TJUE & espera do desfecho do caso Marques Almeida, ter
sido resolvido na esteira da decisiio Ambrésio Lavrador € ndo do aresto
objecto desta anotagdo'™.

Merece, por Gltimo, a nossa concordéncia o facto de o TJUE fter
de novo declinado a sugestdo de utilizacdo de certas justificacbes e
argumentos sugeridos pela Advogada-Geral e que nos pareceram mais

184 !_".n'fbom £0mMo ja assinalimos alrés, os {acios do processo Freifas sejam mais proximos do processo Am-
brésio Laveador (largamente idénticos) de que o Marques Almeida.
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discutiveis. Referimo-nos designadamente 2 ideia de que se impunha um
entendimento restritivo da férmula Candolin / Farrell para evitar uma
importante intromissdo nas ordens juridicas dos Estados-Membros e um
atentado ao principio da seguranca juridica,'®

Y — Conclasio

O acordio Marques Almeida nada traz de novo a linha jurisprudencial
previamente tragada no caso Ferreira Santos e confirmada pela decisio
Ambrésio Lavrador. Contudo, ao divergir dos termos mais abrangentes
e genéricos desta Ultima decisfio e ao refugiar-se numa qualificagdo
dirigida as circunstdncias de facto particulares deste processo, acaba por
néo aprovettar a oportunidade para consolidar de forma mais significativa
a jurisprudéncia anterior, aspecto que parece ter sido ji corrigido mais
recentemente no despacho que pds termo ao processo Freitas.

Acérdio do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 8 de Marco
de 2012

(C-524/10)

Publicacdo: http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.douri
=CELEX:62010CJ0524:PT:HTML

Tipo: Acéo por incumprimento

Partes: Republica Portuguesa e Comissio Europeia

Objeto: Compatibilidade com o direito da Unifio Europeia da
aplicagéio aos produtores agricolas de um regithe especial
de IVA.

Dispositivo: Ao aplicar aos produtores agricolas wm regime especial
que nfo respeita o regime instituido pela Directiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de Novembro de 2006,

185 Ver conclusdes da Advogada Geral Verica Trstenjak, no processo Ferreira Sunios, parigrafo 71 e Mar-
ques Almeida, pardgrafo 34.
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relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado, pelo facto de os dispensar do pagamento
do 1mposto sobre o valor acrescentado e prever a
aplicagiio deuma percentagem forfetaria de compensagio
de nivel zero, a Reptiblica Portuguesa ndo cumpriu as
obrigacdes que the incumbem por forga dos artigos 296.°
a 298.° da referida Directiva.
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