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I. Introducao

1. A obrigagdo, enquanto realidade baseada numa estrutura
meios-fim, destina-se a um resultado, a satisfagdo do interesse do cre-
dor, e implica determinados meios, concretizados em esforgos e dis-
péndios a cargo do devedor. E, por isso, comum a alusdo a uma «ten-
sao da vinculacdo debitoria» entre dois polos: os meios e o fim(3).

(") O presente texto consolida as ideias que serviram de suporte a minha interven-
¢do na Conferéncia sobre o Cinquentenario do Codigo Civil do Instituto Miguel Galvao
Teles e da Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da Silva & Associados, realizada no dia 23
de junho de 2016.

(®) Professora Auxiliar da Faculdade de Direito de Lisboa, Advogada e Managing
Associate de Arbitragem e Contencioso da Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da Silva &
Associados.

(®) Aalusdo ¢ vulgar na doutrina alema: vide por exemplo JuLIA RODL, Die Span-
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2. Ambos os polos sdo problematicos. Saber qual € o fim ou
resultado da prestagdo implica, muitas vezes, um exercicio deli-
cado de interpretacdo (e integracdo) do contrato e de esclareci-
mento, em concreto, da relacdo entre o interesse do credor € o fim
da prestacao(*). O problema dos meios revela também complexi-
dade, a comecar pela constatacdo de que o Direito Civil reconhece
um fim (o interesse do credor) e ndo coloca ao servigo da satisfa-
¢do desse interesse todos os meios: o devedor ndo tem de prestar a
todo o custo, nem a qualquer prego. E precisamente a este tema que
dedicarei a minha atencao.

3. De acordo com a lei, o devedor cumpre a obrigagdo
quando realiza a prestagdo a que esta vinculado (art. 762.°, n.° 1).
Aquilo a que o devedor esta vinculado implica, logo no plano de
cumprimento, um resultado e também um meio para o alcangar. Ao
vincular-se, o devedor obriga-se a projetar certa medida de esforco
e a antecipar o caminho critico para atingir um resultado. Depois,
tera ainda de despender efetivamente esse esfor¢o. Em deveres de
contetdo incerto, a antecipagao do esforgo torna-se ainda mais exi-
gente.

4. Na generalidade dos contratos, a propria decisdo de con-
tratar e a conduta assumida nas negociagdes baseia-se numa proje-
c¢ao de custos, dispéndios e riscos. Entre 0o momento dessa projecao
e a exoneracao do devedor, através do cumprimento, podem ocor-
rer variadas perturbagdes, a exigir que se esclareca a seguinte inter-
rogacdo: até onde estd o devedor obrigado a despender gastos e
esforcos, materiais e imateriais, tendo em vista o cumprimento, o
resultado a que a prestacdo se dirige? Dito de outro modo, em que
medida o devedor tem de empregar a sua atividade intelectual,

nung der Schuld, Berlim, 2002, pp. 88 ss, BERND NAUEN, Leistungserschwerung und
Zweckvereitelung im Schuldverhdltnis. Zur Funktion und Gestalt der Lehre von der Ges-
chdftsgrundlage im BGB und im System des Reformentwurfs der Schuldrechtskommission,
Berlim, 2001, p. 223 ss.

(*) Desenvolvidamente, CATARINA MONTEIRO PIRES, Impossibilidade da Presta-
¢do, Almedina, 2016 (no prelo).
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fisica e financeira para cumprir? Ou ainda, qual a fronteira do
dever de prestar entendido enquanto esfor¢o ou sacrificio?

5. Esta questdo ¢ essencial num sistema, como o0 nosso, em
que o devedor cumpre a obriga¢cdo quando realiza a prestagdo a que
esta vinculado (cf. art. 762.°, n.° 1), em que ndo pode o devedor
oferecer um fertium genus como cumprimento (cf. art. 837.°), nem
substituir a prestagdo por uma indemnizagao pecuniaria, € em o
sistema do cumprimento (e do ndo cumprimento) se baseia no pri-
mado do cumprimento natural da prestacdo(?).

Além disso, como nota Weller, a ideia de confianca contratual
assenta em trés pilares: na vinculagdo e estabilidade das promes-
sas, no primado do cumprimento natural e na boa-fé(°). Estes trés
pilares nem sempre revelam, porém, uma perfeita harmonizagao,
surgindo zonas de tensdo entre o respeito pela palavra dada e as
exigéncias objetivas do sistema, fundado em valores de justica e de
tutela da autodeterminac¢do dos contraentes.

6. Ainda a titulo preliminar, gostaria de sublinhar que a ques-
tao que me ocupara interessa, naturalmente, ao esclarecimento do
sentido da vinculagdo do devedor, mas ndo se esgota nesse plano.
Com efeito, sem este sentido clarificado, ndo sera possivel com-
preender o equilibrio ultimo ou a simetria dos contratos bilaterais(7).

(°) Sobre o principio do cumprimento natural pode ver-se PAULO MOTA PINTO,
Interesse contratual negativo e interesse contratual positivo, Coimbra, 2008, 1, p. 377,
NuNo PINTO OLIVEIRA, Principios de Direito dos Contratos, Coimbra, 2011, pp. 495, ss e
CATARINA MONTEIRO PIRES, Impossibilidade da Presta¢do, Almedina, 2016 (no prelo).

(°) MARC-PHILIPPE WELLER, Die Vertragstreue, Tubinga, 2009, pp. 40, ss.

(") Aceita-se hoje a interferéncia de deveres acessorios do credor e, nesta medida,
ha também um esfor¢o do credor tendo em vista o cumprimento do programa obrigacional.
Apesar da diferenciagdo funcional entre as posigdes do credor e do devedor, esta tematica
ndo pode ser tratada sem ter presente a relevancia da justica comutativa, principio que tem
vindo a ser recordado pelas teorias que, sem reconhecer um direito ao cumprimento ao
devedor, realgam a necessidade de algum espelho ou simetria entre o tratamento que é con-
ferido ao devedor e ao credor — vide, por todos, a Spiegelbildlichkeitstheorie de CLAUS-
WILHELM CANARIS, Der Fortbestand des Anspruchs auf die Gegenleistung nach § 326
Abs. 2 wegen Verantwortlichkeit des Gldubigers, Festschrift fiir Eduard Picker zum 70.
Geburtstag, Tubinga, 2010, pp. 113, ss.
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7. Concentremo-nos, pois, na posi¢ao do devedor. Os limi-
tes dos esforgos e dispéndios do devedor devem ser procurados em
quadrantes diferenciados, o que explica, desde logo, parte da com-
plexidade do tema. Em sentido amplo, tais limites podem também
incluir as diversas causas de justificacdao da culpa e da ilicitude,
incluindo o conflito de deveres(®). Neste estudo, seguirei um
ambito mais limitado. Comegarei por examinar um critério «indis-
cutivel», correspondente a medida da diligéncia do bom pai de
familia. Depois, ocupar-me-ei do critério discutivel da alteracdo
das circunstancias.

II. O critério (indiscutivel) do bom pai de familia

1. Ninguém contesta que o devedor, ao celebrar um con-
trato, se obriga a uma determinada prestagdo e, ao fazé-lo, se vin-
cula a um conjunto de esforcos que tém por medida a diligéncia
legalmente exigivel. Pergunta-se, porém, desde logo, qual o padrao
dessa diligéncia.

Em termos teodricos, a medida da diligéncia (e o juizo de cen-
sura traduzido na culpa) pode ser estabelecida tendo em vista a
diligéncia que o devedor pde habitualmente nos seus proprios
negocios, de que ele é capaz (diligentia quam in suis) ou a diligén-
cia padrao do homem médio. A ideia de uma apreciagao concreta,
tendo em vista a diligéncia habitual do devedor, ndo estaria, a par-
tida, excluida no dominio contratual, onde existe um contacto entre
os sujeitos, mas o Codigo Civil seguiu outro caminho.

2. Assim, no direito portugués, em regra, o devedor obriga-se
a cumprir de acordo com a diligéncia que lhe ¢ exigivel, densificada
a luz do critério normativo da diligéncia do bonus pater familias,
previsto no art. 487.°, n.° 2, aplicavel também a culpa contratual
(art. 799.°, n.° 2). No ponto de partida, o ordenamento portugués

(*) E este o sentido empregue por ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de
Direito Civil, IX, Coimbra, 2016, p. 148.
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parece ser sensivel ao argumento, ja realgcado por Vaz Serra,
segundo o qual «o critério da diligéncia in concreto ou quam in
suis ndo da a responsabilidade do devedor uma base certa e pode
levar mesmo sem razao a uma responsabilidade mais rigorosa»(°).
Tem-se, por isso, entendido que, sem prejuizo de alguma margem
de concretude e ponderacdo, «o que o legislador quis foi excluir,
como critério de definicdo do comportamento devido a diligéncia
psicologica habitual do agente»(1?).

3. Se o devedor, para cumprir, tiver que desenvolver esfor-
cos superiores aos que lhe sdo exigiveis segundo aquele critério do
bom pai de familia (cf. arts. 487.°, n.° 2 e 799.°, n.° 2), a falta de
cumprimento nao podera ser culposa, nem (salvo convencao em
contrario) dar azo a responsabilidade. Quer dizer, o devedor nao
faltara culposamente ao cumprimento (cf. art. 798.°).

O devedor acima da média da sua espécie e classe nao devera
mais, em termos de esfor¢o (e ndao em termos de qualidades), do
que o devedor médio da sua espécie e classe(!!). O interesse do cre-
dor na escolha de certo devedor que habitualmente faz uso de um
nivel elevado de esforgo ndo é tutelado, sem prejuizo de o contrato
poder elevar a bitola de diligéncia.

Ja o risco de desemprego de meios e de esforgos médios € do
devedor, e ndo do credor. Além disso, o cumprimento postula um
minimo de aptidao e qualidades, cuja falta corre por conta do deve-
dor: a falha de capacidade terd de ser colmatada com elevagao do
esfor¢co ou dos dispéndios. Este aspeto € tanto mais importante
quanto, nos termos do art. 767.°, a prestacao pode ser cumprida
tanto pelo devedor como por terceiro, a ndo ser que as partes
tenham acordado que esta deve ser realizada pelo devedor, ou
quando a substitui¢do prejudique o credor.

(°) VAZ SERRA, 4 culpa do devedor ou do agente, BMJ 68, 1957, (pp. 13, ss), p. 21.

(%)  FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade
civil, Coimbra, 1999 (reimp.), p. 337.

(") Ao referirmo-nos ao esforgo, e ndo as qualidades, fica claro que a escolha de
certo devedor, com certas carateristicas ¢ tutelada. O esfor¢o do bom pai de familia ¢ pro-
jetado no caso concreto e as carateristicas do agente relevam neste contexto, como adiante
explicaremos.
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5. O padrao abstrato do Codigo Civil ndo impede, mas
exige, uma concretizagdo em fungdo das circunstancias do caso
(cf. art. 487.°, n.° 2), 0 que, na pratica, pode traduzir-se numa ele-
vacgao do nivel de esforgo exigivel. Como notou Pessoa Jorge «o
que o legislador quis foi excluir, como critério de defini¢do do
comportamento devido, a diligéncia psicoldgica habitual do
agente»('?), ndo desligar a apreciacdo da diligéncia das circunstan-
cias do caso concreto.

O projeto de Vaz Serra era mais extenso do que o texto legal e
determinava o seguinte: «o tipo do bom pai de familia é um tipo
adaptavel as varias situacdes, devendo ter-se em conta a relacdo em
causa, a categoria do devedor, o seu estado ocasional e as demais
circunstancias»('?). Apesar de este texto ndo ter vingado, da inter-
pretagdo do art. 487.°, n.° 2, ndo se tem extraido uma ideia substan-
cialmente diferente.

Em relagdo ao agente, a aplicagdo do art. 487.°, n.° 2 com-
preende-se a luz da disting@o entre esforco de vontade (para deter-
minar e para executar o comportamento devido) e qualidades do
agente('4). O esfor¢o da vontade ¢ o do homem médio, mas a cara-
terizagdo do devedor, a sua preparacao profissional e cultural, é a
que existir em concreto.

Através desta combinagdo, a ideia de negligéncia assenta
numa vertente objetiva, temperada apenas por elementos subjeti-
vos('?). Age com negligéncia quem, com as suas carateristicas, e
tendo em consideragdo as circunstancias, ndo adota o cuidado exi-
givel ao homem médio('¢). Ainda que conservando as inevitaveis

(?) FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio sobre os pressupostos da responsabilidade
civil, Coimbra, 1999 (reimp.), p. 337.

() VAZ SERRA, Culpa, p. 141.

(') Esta diferenciac@o esta também subjacente ao pensamento de FERNANDO PEs-
SOA JORGE, Ensaio, pp. 98, ss e ndo se confunde com a contraposicao entre deficiéncia do
esforgo ou da vontade e deficiéncia da conduta, explicitada por NUNO PINTO OLIVEIRA,
Principios de Direito dos Contratos, Coimbra, 2011, pp. 438, ss.

(%) Referindo-se ao carater objetivo da bitola do bom pai de familia, KONSTANZE
BRIESKORN, Vertragshaftung und responsabilité contractuelle. Ein Vergleich zwischen
deutschem und franzésischem Recht mit Blick auf das Vertragsrecht in Europa, Tubinga,
2010, p. 158, nota 160.

(') Num outro quadrante, a ideia de uma quantificagdo da diligéncia exigivel de
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diferencas('7), esta objetiviza¢do aproxima o critério nacional da
bitola de negligéncia alema (cf. §276, BGB) — die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt — entendendo-se quanto a esta que a mesma
abstrai da capacidade, atividade, experiéncia e conhecimento con-
cretos do agente('?). Também no direito portugués, o cuidado exi-
givel deve ser pensado, no dominio obrigacional, tendo presente a

acordo com padrdes quantificaveis esta subjacente a chamada «formula de Hand» (nome
do juiz Learned Hand J, que propds esta metodologia no caso norte-americano Conway vs
O’Brien) relativa a determinacdo do grau de diligéncia e da negligéncia na responsabili-
dade civil extracontratual. Esta formula pretende mensurar o standard of care de acordo
com trés variaveis: a probabilidade de que resulte um prejuizo para o autor resultante do
ato ou omissao do réu (P); a gravidade do prejuizo (L) e o custo ou dispéndio necessario
para o evitar (B). Existira uma conduta negligente sempre que: B <PL. Sobre esta formula,
SIMON DEAKIN/ANGUS JOHNSTON/BASIL MARKESINIS, Markesinis and Deakin's Tort Law,
Clarendon Press, Oxford, 2008 (6.% ed.), p. 224.

(") O critério do codigo alemao distancia-se, desde a sua origem, do modelo por-
tugués. Com efeito, os redatores do BGB entenderam ser de afastar a bitola do «bom pai
de familiay, considerando as dificuldades de densificagdo do mesmo. O critério objetivo
de negligéncia consagrado no §276/2, correspondente a falta de respeito pelo cuidado exi-
givel no trafego, da origem a algumas dificuldades, nomeadamente quanto a distin¢do
entre imputagdo (culpa) e ilicitude (violagdo de um dever). Uma das concegdes mais
divulgadas, elaborada por ERWIN DEUTSCH, alude a uma destringa entre uma vertente
objetiva e uma vertente subjetiva ou entre uma vertente interna e uma vertente externa da
pretericao do cuidado exigivel no trafego (ERWIN DEUTSCH, Fahrldissigkeit und erforder-
liche Sorgfalt. Eine privatrechtliche Untersuchung, Colonia, Berlim, Bona, Munique,
1995, (2.% ed.), pp. 93, ss e, mais recentemente, ERWIN DEUTSCH, Die Sorgfalt als Rechts-
begriff, em Festschrift fiir Egon Lorenz zum 80. Geburtstag, p. (575, ss), pp. 580, ss), mas
o ponto ndo ¢é incontroverso, divisando-se também orientagdes de carater unitario
(cf. anotacdo aos §§ 276-278 de SCHERMAIER no Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, org. Mathias Schmoeckel, Joachim Riickert, Reinhard Zimmermann, vol. I, Schul-
drecht. Allgemeiner Teil, §§ 241-304, red. Reinhard Zimmermann, tomo 1, Tubinga,
2007, n.m. 94, ss). O cuidado externo corresponderia a uma conduta adequada a produgdo
de certos efeitos, enquanto o cuidado interno traduzir-se-ia no conhecimento de determi-
nadas circunstancias e na qualificagdo do comportamento como widerrechtlich (idem,
pp- 94-95). Veja-se também, noutra perspetiva, ULRICH HUBER, Zivilrechtlicher Fahrlds-
sigkeit, em Gesammelte Schriften, org. T. Baums, J. Wertenbruch, Tubinga, 2016, (pp. 75,
ss), pp- 88, ss. Retomando, entre nds, a distingdo de DEUTSCH e distinguindo entre o cui-
dado exigivel interior e o cuidado exigivel exterior, NUNO PINTO OLIVEIRA, Principios,
p- 430. Na perspetiva deste Autor, o cuidado exterior corresponderia a ilicitude e o cui-
dado interior a culpa (ibidem).

('*) STEPHAN GRUNDMANN, anotacdo ao §276 BGB, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 2, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, §§241-432, Munique,
2016, (7.* ed.), n.m. 55, KONSTANZE BRIESKORN, Vertragshaftung, p. 158, ERWIN DEUTSCH,
Die Sorgfalt, p. 518, ULRICH HUBER, Zivilrechtlicher Fahrldssigkeit, pp. 105, ss.
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finalidade da bitola, dirigida ao cumprimento integral das presta-
¢oes contratuais('?).

E ainda a luz daquela diferenciagio entre esforco e qualidades
do agente que se deve compreender a decisdo do Tribunal da Rela-
cao de Lisboa quando considera que «se o médico possui capacida-
des ou conhecimentos especiais superiores a média, terd de atuar
com um cuidado acrescido, tendo em conta os conhecimentos que
devia usar e ndo o fez. Quando nao faz uso das faculdades que pos-
sui, integrara o tipo de ilicito negligente. Nao basta a observancia
de um cuidado médio abstrato, dependendo a negagdo ou afirma-
cao do ilicito negligente de um juizo de exigibilidade social, tendo
em consideracdo as capacidades do agente para impedir o resul-
tado»(2°).

6. A remissdo para «as circunstancias de cada caso» implica
ainda que os condicionalismos da execu¢do do programa obrigacio-
nal sejam também considerados: o homem médio ¢ colocado no
cenario de (in)cumprimento concretamente verificado, face a per-
turbagdo e a elevacdo do esforgo solicitada, no contexto do contrato
por si celebrado(*!). Como notava Vaz Serra, «quanto a saber a que
¢ que o devedor se obriga, pode isso variar consoante o tipo de con-
trato e até a proposito de cada contrato, sendo um dos elementos a
atender a boa-fé»(??).

7. A evolugdo dos ultimos cinquenta anos revela que o
padrdo legal tem sido desafiado perante as chamadas «responsabi-
lidades profissionais». Pensemos na responsabilidade profissional
do advogado, onde a densificacao do critério do bom pai de familia
faz também apelo a um estatuto deontoldgico especifico ou na res-
ponsabilidade do banqueiro, cujos deveres sao também conforma-
dos por um particular estatuto legal.

(") Veja-se a contraposi¢@o entre negligéncia delitual e negligéncia contratual de
ULRICH HUBER, Zivilrechtlicher Fahrlissigkeit, p. 82, ss.

(*) Ac TRL de 16/12/2015.

(®") INocENcIo GALVAO TELLES, Direito das Obrigagoes, Coimbra, 1997, p. 354.

(**)  VAZ SERRA, Culpa, p. 19.
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Na responsabilidade do advogado, ja reiterou recentemente o
Supremo Tribunal de Justica que «ao advogado ndo ¢ apenas exigi-
vel a diligéncia do homem médio (n.° 2 do art. 487.° do Coédigo
Civil) ja que lhe é imposto especial rigor na investigagao, atualiza-
cdo e aplicacdo dos conhecimentos da sua profissdo, sem contudo
podermos aplicar critérios de avaliagdo de rigor excessivo que nao
tomem em conta o grau de subjetividade interpretativa sempre
existente quer no aconselhamento juridico quer na aplicacdo do
direito»(?*). Entendimento que se enquadra numa linha de orienta-
cdo mais ampla, também patente na jurisprudéncia do STJ,
segundo a qual o «facto gerador de responsabilidade civil contra-
tual para com o cliente tera que decorrer da falta de diligéncia na
abordagem da questdo a tratar, falta de diligéncia que deve ser pas-
sivel de censura na medida em que constitua um erro profissional
indesculpéavel»(**). Na mesma orienta¢do, entendeu também o STJ
que se exige ao mandatario «uma diligéncia adstrita e arrimada aos
deveres de cumprimento das regras e procedimentos confinados a
um saber cientificamente adquirido e que deve ser colocado, com
competéncia técnica, zelo, lealdade, destreza e pericia intelectual
ao servico de uma execugao previamente delineada e concertada
com o mandante e que serve de plano ou guido para a correcta
prestacdo do dever de realizacdo da obrigagdo a que se adstrin-
giun(®).

Entendimentos que sdo expressao do pulsar de uma responsa-
bilidade civil especifica, balizada por especificos contornos de
deveres deontoldgicos (cf. em particular art. 83.°, n.° 1 do EOA).

8. Também quanto a responsabilidade civil do banqueiro, a
interferéncia de deveres particulares e de normas especificas, como
os arts. 73.° ¢ 76.° do RGICSF, tem motivado, em conjugagdo com
o art. 487.°,n.° 2, do Cddigo Civil, uma elevacdo pratica dos esfor-
¢os exigiveis, considerando o condicionalismo da situacao e do

(3) Ac. STJ, 14/4/de 2015.

(*) Vide Acs do STJ de 9/12/2014, 5/2/2013, 4/12/2012, 28/9/2010, 12/6/2007,
todos alias citados no Ac. STJ mencionado na nota anterior.

() Ac. do STJ de 26/2/2016.
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tipo de atividade em causa. Este tendéncia ¢, alids, notoria em
outros paises, nomeadamente na Alemanha, onde se exige aos ban-
cos um cuidado profissional e exigéncias particulares de organiza-
¢ao(*).

Entre nds, o Supremo Tribunal ja sublinhou que ao banco ¢
exigivel algo mais do que a atuacdo do bom pai de familia, ele-
vando-se a bitola em fun¢ao de uma atuacdo qualificada e especia-
lizada(?”). Este mesmo Tribunal considerou também que «quanto
ao critério de diligéncia (art. 76.°), também referenciando o ban-
queiro enquanto institui¢do, aponta ele para o modelo do banqueiro
criterioso e ordenado, no que pode ver-se a recuperagdo, com fins
bancarios, da figura do bonus paterfamilias, prudente, ordenado e
dedicado»(?®).

Esta elevagdo do padrao ndo se confunde, porém, com as ten-
déncias no sentido de uma objetivizagcdo da responsabilidade dos
bancos por certos atos, através de uma verdadeira Garantiehaf-
tung, seja de fonte legal, seja baseada no conteudo de determinadas
promessas.

9. A diligéncia legalmente exigivel projeta-se em qualquer
obrigacdo. Deve reconhecer-se que a diferenciagdo entre obriga-
¢oes de meios e obrigagdes de resultado — cuja pertinéncia &,
alias, discutivel(*) — ndo afeta, nem determina, a medida da dili-
géncia do devedor(®’). Qualquer devedor esta obrigado a cumprir a
prestacdo a que esta adstrito com o grau de diligéncia de um
homem médio nas circunstancias do caso concreto.

(**)  STEPHAN GRUNDMANN, anotagao ao §276 BGB, n.m. 115.

(*) Ac.do STJ de 08/05/2012.

(*®)  Ac. do STJ de 16/09/2014.

(**) VAz SERRA considerava que na obrigagdo de meios nao haveria presungao de
culpa, porque o tribunal tinha de indagar se o devedor aplicou a diligéncia devida —
Culpa, p. 19. Contudo, este entendimento parece ser discutivel. O Cddigo ndo sugere
nenhuma disting@o entre obrigagdes de meios e de resultado. Em qualquer obrigagdo, a
auséncia de cumprimento faz presumir a culpa do devedor. O que parece ¢ que a maior
individualizacdo da presta¢do enquanto resultado facilita a perce¢ao de que o cumprimento
nao se verificou. Acresce que a obrigag@o visa sempre um resultado — vide ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado, IX, p. 146.

(3%)  Vide, por todos, NUNO PINTO OLIVEIRA, Principios, pp. 32, ss.
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Além disso, essa diligéncia esta subjacente ao cumprimento
de qualquer dever. Neste plano, a boa-fé desempenha um papel
relevante na densificacdo dos deveres acessorios que adstringem o
devedor(®!).

10. Pode perguntar-se se a medida da diligéncia do devedor ¢
também um limite em matéria de obrigacdes genéricas. O art. 540.°
determina que, nestas obrigacdes, o devedor nao fica exonerado
enquanto a prestacao for possivel dentro do género. Na defini¢ao
de Emmerich, «nas obrigagdes genéricas, no momento da celebra-
cdo do contrato estd em aberto com que prestacdo concreta, em
particular com que objeto, o devedor deve cumprir»(*?) Uma obri-
gacdo sera especifica quando as partes tenham acordado «que ape-
nas um determinado objeto devera ser prestado pelo devedor, de tal
modo que este ndo podera cumprir com outro objeto»(*?). A ver-
dade ¢ que, também nas obrigag¢des genéricas, o devedor esta obri-
gado a cumprir, usando da diligéncia do bom pai de familia, sob
pena de responsabilidade. A circunstancia de a obrigacao ser gené-
rica ndo afasta, porém, o problema de um limite do sacrificio do
devedor, nem a aplicagdo da alteragdao das circunstancias. Pro-
blema diverso serd o da causa de imputacao da responsabilidade
nas chamadas obrigagdes de obtencao.

11. A abstracdo do bom pai de familia ndo se confunde,
nem interfere, com a proje¢do da diligéncia em varias fases do
cumprimento do programa obrigacional, nem com o reconheci-
mento de que, ao lado de uma diligéncia de execugdo em sentido
estrito, intercede uma diligéncia preparatoria e preventiva e ainda
uma diligéncia reativa, destinada a superar ou atenuar um impedi-
mento ao dever de prestar. A medida do esforco do solvens €, pois,
um problema que se coloca perante qualquer perturbagdo ou

(®") Aspeto ja reconhecido por VAzZ SERRA, Culpa, p. 19.

(**) VoOLKER EMMERICH, anotacdo ao § 243 BGB, Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 2, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, §§241-432, Munique,
2016, (7.* ed.), n.m. 5.

() Idem,n.m. 5.
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entrave a prestagdo, imputavel ou inimputavel ao devedor (o que
ndo quer, naturalmente, dizer que o esforgo seja 0 mesmo em
qualquer caso). Se sobrevier um facto ndo imputavel as partes, o
devedor obrigar-se-a, dentro dos limites da concreta prestagdo, a
supera-lo(34). Se o facto perturbador for imputavel ao credor, o
devedor também continua adstrito, embora passe a responder ape-
nas por dolo (art. 814.°, n.° 1).

12. A diligéncia ndo corresponde ao projeto de despesas do
devedor, podendo ser superior ou inferior. Esta ideia, que reafirma-
mos, tem sido menosprezada, ou mesmo contrariada, pelas teorias
que, parecendo conceber a relacdo obrigacional como um esquema
pensado para a auséncia de perturbagdes, pugnam pela limitagao
dos esforgos exigiveis ao devedor ao montante da contraprestacao
e/ou limitam os esforcos suplementares (em relagdo ao projetado)
aos casos de perturbagdo imputavel ao devedor(*®). Importa, pois,
recordar, com Vaz Serra, que «o devedor, se responder por culpa in
abstrato nao € s6 porque prometeu a diligéncia do bom pai de
familia, o que pode estar longe do seu propésito. E também porque
se julga no interesse da seguranca das relagdes e para defesa da
outra parte que assim deve ser»(3°).

13. Numa zona contigua ao problema que nos ocupa, mas
condicionando também a posi¢cdo de um devedor confrontado
com uma perturbagdo que agrava os esfor¢cos necessarios ao
cumprimento, encontramos a presunc¢ao de culpa do art. 799.°,
n.° 1, a relacdo entre culpa e ilicitude e os problemas probatorios
associados.

A clareza de principio da diferenciagdo entre a violagdo de um
dever objetivo de cuidado (que carateriza a ilicitude) e a censurabi-

(**) Sobre a prestag@o substitutiva e a sua razoabilidade comercial, CHRISTOPH
BRUNNER, Force majeure und hardship under general contract principles, Wolters Kluwer,
2009, pp. 323, ss.

(**) Estas teses proliferaram na Alemanha apos a Schuldrechtsmodernisiergung,
sendo encabegadas por Eduard Picker.

(*®)  VAZ SERRA, Culpa, p. 44.
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lidade que recai sobre a conduta do devedor, que interiormente
adotou uma atitude de descuido — afirmada na nossa jurisprudén-
cia(’’) — torna-se, na pratica, muitas vezes, incerta, perante a rea-
lidade do contrato e o teste judicial de uma ac¢do que torne contro-
vertido o seu cumprimento. Tanto mais que, como se tem notado, a
falta de cuidado do devedor traduzida na negligéncia, embora
possa dizer respeito ao estado interior, emocional e intelectual do
agente, so pode ser comprovada através de uma dada exterioriza-
¢ao(*®). Entre o pragmatismo da realizagdo do Direito e a natureza
cultural do direito das obriga¢des, a presuncao de culpa em sentido
amplo tem reclamado, em varias formulac¢des, um espago amplo,
envolvendo ainda a ilicitude (e a causalidade)(®*?), muito embora
seja ainda incerto o destino de uma ideia de faute na responsabili-
dade obrigacional. Note-se, ainda, que, por vezes, na pratica judi-
cial, a prova da observancia do dever de cuidado surge consumida
pela prova de ocorréncia de um facto de for¢a maior, suscetivel,
por si s6, de justificar causalmente o ilicito. Contudo, nem a forca
maior € um critério modelador do conteudo da diligéncia do deve-
dor, nem a prova da auséncia de culpa esta limitada a forga
maior(*’). Provando-se o facto de for¢a maior, invencivel, intrans-
ponivel e imprevisivel, ficard, em principio, na falta de declaragdes
adicionais, excluida (ou limitada) a responsabilidade do deve-
dor(*'). A forga maior €, portanto, uma forma de delimitar riscos,
entre a esfera do lesante e a esfera do lesado. Perante um evento
controlavel, ainda que com esforgos acrescidos, ou mitigavel, tam-
bém a custa de esforgos suplementares, o impedimento implicara
uma elevacao do esfor¢o: mas o evento nao ¢, naturalmente, crité-

(*) Ac.do TRL, 28/6/2012.

(**) ERWIN DEUTSCH, Die Sorgfalt, p. 580, MARIA-ELISABETH FABARIUS, Aufere
und innere Sorgfalt, Colonia, 1991, pp. 77, ss, e p. 147. Entre n6s, MANUEL CARNEIRO DA
FrADA, Contrato e deveres de protec¢dao, Coimbra, 1994, p. 191.

(**) Assim, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Contrato, pp. 191-192 ¢ ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado, IX, 2016, pp. 379, ss.

(") Assim, diferenciando fundamentos objetivos (v.g. for¢ca maior) e fundamentos
subjetivos (v.g. culpa) de exclusdo da responsabilidade, KONSTANZE BRIESKORN, Vertrag-
shaftung, pp. 168, ss.

(*")  NIELS JANSEN, Die Struktur des Haftungsrechts, Tubinga, 2003, p. 610.
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rio, nem medida da diligéncia exigivel. O mesmo quanto a previsi-
bilidade, isto é, também neste caso sera a diligéncia média do
bonus pater familias que permite discernir se o devedor poderia,
ou nao, ter antecipado e/ou evitado o curso dos acontecimentos. Se
o devedor podia ter evitado a impossibilitacdo da prestagdo, mas
ndo o fez, por ter sido descuidado logo numa etapa preparatdria do
cumprimento, a impossibilidade pode ser-lhe imputavel, devendo
notar-se que a negligéncia compreende uma componente de reco-
nhecimento do perigo e outra de superacdo do mesmo(#?).

Na esteira de Pessoa Jorge, deve, assim, reconhecer-se ser
erronea a afirmacao segundo a qual o caso fortuito ou de forga
maior comega onde a culpa acaba(**). Pode nao haver for¢a maior e
nao existir culpa (a elisdo da presun¢ao pode apelar a outros moti-
vos), do mesmo modo que pode existir forca maior e subsistirem
deveres cujo cumprimento se exige.

14. A medida da diligéncia pode ser objeto de estipulacao
das partes, no sentido do respetivo agravamento. Por um lado, a
doutrina tem admitido clausulas de agravamento da responsabili-
dade do devedor(*). Por outro lado, nada impede que as partes ele-
vem o critério de diligéncia do art. 487.°, n.° 2, tendo em vista o
contrato em causa. Além destas estipulacdes, a densifica¢do da
prestagdo pode também contribuir para modelar a diligéncia do
devedor, ndo no sentido de a tornar mais intensa, ou sujeita a uma
bitola diferente, mas no sentido de dispensar certo esforgo intelec-
tual no sentido de descobrir as melhores opgdes de conduta, tendo
em vista a execugao do cumprimento.

15. Nao tém vingado entre nos as teses que consideram que
o devedor, ao contrair uma obrigacdo, assume uma «garantia ima-
nente» correspondente ao interesse do credor no cumprimento.
Parece-nos, alids, que tais orientagdes, além de outras dificuldades

(**)  STEPHAN GRUNDMANN, anotac¢ao ao §276 BGB, n.m. 68, ss.

(¥) FERNANDO PESSOA JORGE, Ensaio, p. 129.

(*4) Josk BRANDAO PROENCA, Li¢bes de cumprimento e ndo cumprimento das
obrigagdes, Coimbra, 2011, p. 380.
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(quanto ao sentido da vontade juridicamente vinculante), ferem o
principio da culpa em que assenta o sistema portugués de responsa-
bilidade civil.

Na Alemanha, o atual §276 BGB prevé uma responsabilidade
independente de culpa, nos casos em que hé aceitacdo de uma
«garantia» (Garantie) ou do «risco de aquisicao» ou «de obten-
cao» (Beschaffungsrisiko)(*). Segundo este preceito, «o devedor
deve ser responsavel por dolo ou por negligéncia, quando uma
responsabilidade mais intensa ou mais atenuada nao seja determi-
nada, nem possa extrair-se do contetido da relagdo obrigacional,
em particular da aceitagdo de uma garantia ou de um risco de
obtengao».

Apesar de o Coédigo Civil ndo contar com uma norma analoga
ao §276, deve em principio aceitar-se, numa obrigacao de obtencao
(Beschaffungsschuld), a atribui¢do do risco (Beschaffungsrisiko)
ao devedor(*®). O devedor que sabe nao dispor do bem a entregar
garante a sua entrega, suportando o risco de aquisi¢do. Se o valor
do bem sofrer aumentos entre a data da celebragdo do contrato e¢ a
data do vencimento da obrigagao, o risco sera, em principio, a falta
de outros elementos, do devedor.

16. Em outras hipoteses, pode o devedor ter assumido um
risco, através de uma garantia (Garantichaftung), o que s6 podera
ser esclarecido através da interpretacdo do negdcio juridico(*’). De
um modo geral, o devedor poderd garantir ao credor certo resul-
tado relativo a esfera de riscos que controla. Nessa medida, o deve-
dor garante algo ao credor(*®).

(**)  STAUDINGER/LOWISCH/CASPERS, §276, n.m. 147 ss, STEPHAN GRUNDMANN,
anotacdo ao §276 BGB, n.m. 173, ss.

(“®)  CLAUS-WILHELM CANARIS, Die Einstandpflicht des Gattungsschuldners und
die Ubernahme eines Beschaffungsrisikos nach §276 BGB, Norm und Wirkung. Beitrige
zum Privat-und Wirtschafisrecht aus heutiger und historischer Perspektive, Festschrift fiir
Wolfgang Wiegand zum 65. Geburtstag, org. Eugen Bucher, Claus-Wilhelm Canaris, Hein-
rich Honsell, Thomas Koller, Stampfli Verlag, Berna, Beck, Munique, 2005, (pp. 179, ss),
pp. 216-217.

(*7) Nao ¢ diferente no direito alemao, perante o §276 BGB, STEPHAN GRUND-
MANN, anota¢@o ao §276 BGB, n.m. 173, ss.

(*®) O STJ considerou ja que, numa venda de uma impressora para tipografia, a
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Ir além desta ideia — isto ¢, passar do plano da interpretagdo
para o plano da generalizagdo —, parece-nos arriscado, embora
certos Autores aludam a situagdes tipicas de assuncao de risco(*).
Sempre que alguém contrata estando em condi¢des de prever a
ocorréncia de certa contingéncia, assume o risco correspondente?
Parece-nos que a resposta nao pode ser generalizada e exigira sem-
pre uma verificacao da esfera de controlo do devedor, dentro do
seu circulo de negocios(®?).

17. Pode ainda perguntar-se se as chamadas declaragoes e
garantias (representations and warranties) inseridas em certos
contratos, nomeadamente em contratos de venda de empresas,
influem na conformacao dos esforgos ou dispéndios do devedor.
As garantias correspondem as warranties inglesas, isto é, a pro-
messa de que um estado de coisas existe(’!). Recentemente, o
Supremo Tribunal de Justi¢a pronunciou-se sobre o valor destas
garantias em contratos de venda de empresa, considerando que
pelas mesmas «o devedor (o vendedor) responde pelas eventuais
divergéncias entre o que declara e a realidade «haja o que houvery,
ou seja, o vendedor assume plenamente o risco da nio verificagao
da «situagao» garantida, independentemente de culpa da sua parte,
o que ¢ admissivel a luz da liberdade contratual (art. 405.° do
CCO)»(°?). Neste Acordao, o Tribunal vem aderir a tese das recor-
rentes, considerando que a violagdo de uma garantia ndo gera um
dever de indemnizar, mas um dever de prestar.

Deste entendimento do Supremo Tribunal ndo ¢ também pos-
sivel extrair generalizagcdes. Quanto a ideia da incondicionalidade
(haja o que houver), tudo dependera da interpretagdo do contrato.
Em certos casos, as garantias sofrem determinados condiciona-

falta de tintas no mercado ndo constituia um risco imputavel a vendedora, ndo tendo esta
garantido a existéncia de tintas — Ac. do STJ de 30/01/2013, relator Silva Gongalves.

(*) CHRISTOPH BRUNNER, Force majeure und hardship under general contract
principles, Wolters Kluwer, 2009, pp. 122, ss.

(*°) Sobre a limitagcdo em fun¢do do circulo de negdcios, Lehrbuch des Schul-
drechts, 1, Allgemeiner Teil, Munique, 1987, 14.* ed., pp. 102-103.

(") ADAM KRAMER, The Law of Contract Damages, Oxford, 2014, p. 220.

(*?) Ac.do STJ de 3//1/2016.
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mentos a montante, resultantes do proprio tipo de negdcio e do res-
petivo objeto, bem como determinadas limitagdes a jusante, tradu-
zidas, por exemplo, em restricdes baseadas no conhecimento ou na
esfera de negocios e de atividade do devedor.

Quanto a ideia do dever de prestar, importard, ainda, conjugar
a garantia com a clausula contratual relativa aos meios de reacao
do comprador, as quais, muitas vezes, remetem para um remedio
indemnizatorio.

Mais importante: independentemente do entendimento que se
acolha quanto as ditas warranties, a garantia nao implica, por si
s0, uma modificagdo do critério de diligéncia exigivel, tal como
ndo o implica a circunstancia de certa obrigagdo revestir um resul-
tado preciso.

18. Uma derradeira nota ou adverténcia. O Codigo Civil por-
tugués, por influéncia de Antunes Varela, conservou uma disting@o
clara entre impossibilidade e inexigibilidade, acolhendo um con-
ceito de impossibilidade absoluta, mesmo em relacao a impossibili-
dade subjetiva (cf. art. 791.°)(**). Segundo o Autor «a lei considera
que o devedor, ao contrair a obrigagdo, ndo s6 se compromete a pre-
parar em tempo oportuno 0s meios necessarios a0 cumprimento € a
afastar os obstaculos a este cumprimento (diligéncia preparatoria e
diligéncia preventiva), como assume o risco de a prestacdo se lhe
tornar impossivel (subjectivamente) de cumprir, desde que ndo haja
impossibilidade objectiva da prestacao (...)»(**). Certas concegdes,
como a teoria da adstri¢do do esfor¢o(>) ndo encontraram, pois,
no nosso Pais, terreno fértil. Seja como for — e mesmo que se

(®) Sobre estes aspetos, com outros desenvolvimentos, pode ver-se a nossa disser-
tacdo, Impossibilidade da prestagdo, no prelo.

(**)  ANTUNES VARELA, Das obrigagoes, II, p. 71, nota 1.

(*) Segundo KLEINEIDAM, o contetido do dever primario de prestar compreende-
ria, além de outros elementos (como o tempo e o lugar da prestacdo, o tipo de prestacdo,
etc.), uma limitagdo intrinseca quanto aos esforcos exigidos ao devedor para cumprir, de
tal modo que a superagdo deste limite corresponderia imediatamente a uma situagdo de
impossibilidade absoluta — Unméglichkeit und Unvermdgen nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, Jena, 1900, pp. 14, ss. Para uma critica a esta teoria,
vide JULIA RODL, Die Spannung der Schuld, p. 86: o conceito de uma adstri¢do ao esforco
obnubilaria o lado funcional da prestacdo, orientada para um resultado.
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tenha em vista uma relativiza¢do da impossibilidade —, a verdade
¢ que a discussdao em torno da impossibilidade ndo esgota, nem dis-
pensa, a discussao sobre os limites da adstricdo do devedor, com-
preendida em termos de esfor¢o, dispéndio ou sacrificio.

III. O critério (discutivel) da inexigibilidade de prestar
por alteragdo das circunstiancias

1. Sucede, por vezes, em certos litigios, que os devedores
invocam a alteragdo das circunstancias (cf. art. 437.°) como fonte
de desvinculagdo ou como causa de exclusao das consequéncias de
um nao-cumprimento culposo, alegando que o esfor¢o exigido
para cumprir era excessivo e inexigivel. Na doutrina, assinala-se
que um dos grupos de casos tipicos de alteracdo das circunstancias
corresponde as situagdes de perturbagdes do plano de dispéndios
(Storungen der Aufwandsplannung)(>°).

No caso julgado pelo BGH a 8 de fevereiro de 1978, estava em
causa uma situagdo em que um importador celebrou um contrato de
fornecimento de longo prazo de petréleo por preco fixo no final do
ano de 1972, para o ano de 1973, sobrevindo, porém, uma subida
extraordinaria do preco (seis vezes mais caro). O importador viu-se
privado da possibilidade de fornecer, porque o seu proprio fornecedor
recusou o fornecimento. O comprador pediu ao tribunal a condenagéo
do importador a uma indemnizag@o. O BGH recusou aplicar a dou-
trina do desaparecimento da base do negdcio, uma vez que o con-
traente poderia ter previsto a subida do pre¢o, mas aludiu, também
(embora ndo viesse a ser esse o fundamento da decisdo) ao facto de o
devedor ter aceitado um prego fixo(*7).

Os exemplos da doutrina multiplicam-se. Os custos de aquisi¢ao
do bem revelaram-se superiores ao previsto, o financiamento projetado

(°*®) MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung und Geschdftsgrundlage,
Tubinga, 2014, p. 40.

(°7)  Zeitschrift fiir Wirtschafts und Bankrecht, 1978, p. 322, ss, em particular
p. 323.



LIMITES DOS ESFORCOS E DISPENDIOS EXIGIVEIS 123

ndo se concretizou, a produgdo foi bloqueada por uma greve, provo-
cando um aumento de custos(®®).

Trata-se, portanto, de casos em que os custos ou dispéndios
prestacdo aumentam conduzindo a um desinteresse do devedor no
cumprimento, uma vez que se perdeu a equivaléncia entre dispén-
dios e contraprestacao(*). Perante estas hipdteses de superagao do
plano de dispéndios (Uberholung der Aufwandsplannung) pode sus-
citar-se a questdao de saber como ¢ que se relacionam os arts. 487.°,
n.°2,eoart. 437.°,n.° 1.

2. O problema nao passou despercebido a doutrina. Inocén-
cio Galvao Telles parece partir de uma identificagdo entre a exces-
siva dificuldade ou onerosidade subjacente ao art. 437.° e a ausén-
cia de culpa, aferida de acordo com o critério do bom pai de
familia. O devedor a quem fossem pedidos esfor¢os desmesurados
ou excessivamente gravosos nao responderia se ndo cumprisse.
O principio da culpa excluiria a responsabilidade. Ser-lhe-ia,
porém, oferecido um mecanismo adicional: o da desvinculagao,
através da resolucao do contrato(®").

Anténio Menezes Cordeiro notou a proximidade entre boa-fé
e culpa, considerando que as mesmas poderao concorrer no caso
concreto. Nas palavras do Autor: «No que toca ao cumprimento
das obrigagdes, a boa fé ¢ chamada a precisar e complementar a
fonte negocial respectiva, actuando, depois, no contetido, seja para
precisar a prestacdo, seja para lhe acrescentar os deveres acesso-
rios. Dado este manancial, nenhuma dificuldade haveria em impu-
tar-lhe ainda a determinacao do esforco exigido aos intervenientes.

(°*) MUKO/FINKENAUER, § 313, n.m. 207.

(°°) MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung und Geschdftsgrundlage, p. 40.
Estes casos ndo se confundem com as hipdteses de aumento do valor do bem objeto da
prestag@o. Distinguindo entre Wertsteigerungen e Leistungserschwerung, MUKO/FINKE-
NAUER, § 313, n.m. 204 ¢ 207. Sobre as perturba¢des da equivaléncia pode ver-se ainda
Grundfille zur Storung der Geschdftsgrundlage, JuS 2004, pp. 1058, ss (1.* parte), Jus
2005, pp. 27, ss (2.2 parte) e Die Aquivalenzstorung. Ein Beitrag zur Lehre von der Ges-
chdftsgrundlage, Peter Lang, Francoforte, 1995, pp. 3 ss.

(°%)  INoCENCIO GALVAO TELLES, Direito das Obrigagades, pp. 369, ss.
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Ha todo o interesse, no entanto, num prisma de aperfeicoamento da
linguagem juridica, em manter designagdes proprias para temas
bem delimitados. Ora, visto que a diligéncia remete para um
padrao juridico simples e claro, torna-se produtivo conserva-la,
com esse conteudo, distinta da boa fé, que apela a outros dados do
sistema. Fica claro, contudo, que diligéncia e boa fé sdo nogdes
destinadas, muitas vezes, a agir lado a lado»(°').

Também Antonio Pinto Monteiro exprimiu a complexidade
do problema, ao realgar o seguinte: «devemos confessar pairarem
sobre nds duvidas e dificuldades varias quanto a articulacao entre
o requisito da culpa e a impossibilidade. Tera o devedor que pro-
var sempre a impossibilidade de cumprimento (caso de forga
maior, por exemplo), para ndo ser declarado responsavel, nao
interessando a culpa sendo para se avaliar se essa impossibilidade
¢ ou ndo culposa? Neste caso, seria irrelevante o facto de a presta-
¢do se revelar extremamente dificil, qui¢a excedendo o limite do
sacrificio exigivel. Ou bastard ao devedor provar que ndo teve
culpa, para o efeito de ser tido responsavel, embora a obrigacao
nao se extinga por ndo se ter tornado rigorosamente impossivel o
seu cumprimento? Avaliando-se a culpa pela diligéncia dum
bonus pater familias, e tendo o devedor, para efectuar o cumpri-
mento, que desenvolver esfor¢os superiores aos que lhe sdo exigi-
veis segundo aquele critério, a falta de cumprimento, em tais cir-
cunstancias, deixaria de ser culposa e, consequentemente, de
gerar responsabilidade. Relevara, pois, a doutrina do limite do
sacrificio. Ou a questdo devera relevar apenas no quadro da alte-
racdo anormal das circunstancias (art. 437.°)? Finalmente, ter-se-
-a de ter em conta, para o efeito, o facto de se tratar de obrigagdes
de resultado, ou apenas de meios, s6 a impossibilidade exone-
rando o devedor no primeiro caso, enquanto que, tratando-se de
obrigacdo de meios, bastaria ao devedor provar que nao teve
culpa?»(%?).

(®)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Da boa fé no Direito Civil, Coimbra 2001
(reimp. da obra de 1983), p. 1230.

(°?)  ANTONIO PINTO MONTEIRO, Clausulas limitativas e de exclusdo da responsabi-
lidade civil, Almedina, Coimbra, 2003 (reimp. da obra de 1985), p. 329, nota 545.
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3. Este problema s6 podera clarificar através de dois cami-
nhos: por um lado, através do esclarecimento da fungao regulativa
da alteracdo das circunstancias e, por outro lado, através da expli-
citagdo das condigoes de aplicagdo do art. 437.° a um caso de one-
rosidade excessiva(®). Vejamos, de seguida, sem uma pretensao de
exaustividade, as pistas que nos sdo deixadas, pela doutrina e pela
jurisprudéncia.

4. A alteragdo das circunstancias tem sido objeto de teses
contraditorias, o que se compreende, na medida em que o instituto
exige uma tomada de posi¢do sobre fundamentos ultimos do
direito civil, maxime a ideia de contrato e de liberdade contra-
tual(®*).

Algumas posigoes tém recusado autonomia dogmatica as per-
turbacoes da base do negdcio com apelo a interpretagao comple-
mentadora. No fundo, o problema da alteragao das circunstancias
seria sempre um problema de interpretacdo do negocio juridico.
Esta ideia tem raizes no pensamento de Flume (para quem a verda-
deira questdo seria saber quem suporta o risco da realidade» num
determinado contrato, existindo depois casos de preclusdo de exis-
téncia social enquadraveis na equidade)(%) e foi recentemente reto-
mada por Finkenauer(®®). Procurando harmonizar a ideia de base
do negdcio (e a disposicao do § 313 BGB) com o principio da esta-
bilidade e do respeito pelas vinculagdes contratuais, este Autor
considerou que aquela figura ndo corresponderia a uma realidade
autonoma do proprio contrato.

(¢*) Com outros desenvolvimentos, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, 1X,
pp- 554, ss.

(*4) Parauma visao geral, pode ver-se ULRICHE KNOBEL, Wandlungen im Verstdnd-
niss der Vetragsfreiheit, Berlim, 2000, pp. 98, ss.

()  WERNER FLUME, Rechtsgeschdft und Privatautonomie, FS zum Hundertjihri-
gen Bestehen des Deutschen Juristentages, 1860-1960, org. Ernst von Caemmerer, Ernst
Friesenhahn, Richard Lange, vol. 1, C.F.Miiller, Karlsruhe, 1960, pp. 208, 217-218.

(°®) THOMAS FINKENAUER, anotagdo ao § 313 BGB, Miinchener Kommentar zum
biirgerlichen Gesetzbuch, vol. 2, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, §§241-432, org. Franz Jiir-
gen Sicker, Roland Rixecker, Harmut Oetker, Bettina Limperg, red. Wolfgang Kriiger,
Beck, Munique, 2016, (7.2 ed.) (cit., MiiKo/Finkenauer, §313) n.m. 3, ss.
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Acreditamos, com Manuel Carneiro da Frada, que «grande
parte da interpretagdo dos contratos, sobretudo daqueles que se
destinam a vigorar por um periodo longo de tempo, ¢ uma inter-
pretacdo reconstitutiva (...) perante circunstancias especificas
que as partes ndo previram explicitamente»(®’). Essa circunstan-
cia comprime o ambito de aplicacdo do art. 437.°. Por este
motivo, parece-nos que grande parte dos casos que, numa leitura
apressada, se pensaria subsumir ao art. 437.° podem ser resolvi-
dos através de uma interpretagdo melhorada. Se aceitarmos que
o contexto negocial(®®) e as condutas supervenientes das partes
modelam o conteudo do contrato, através da sua interpretacao(®),
o espago do art. 437.° reduzir-se-a naturalmente, com vantagens
dogmaticas.

Contudo, ¢ duvidoso que a alteracdo das circunstancias se deixe
consumir por completo na busca de uma vontade real reveladora de
uma promessa ou de uma vontade hipotética preenchedora de uma
lacuna. Acresce que o critério de justiga insito no art. 437.° pode nao
coincidir totalmente com o critério subjetivo do contrato(’’) e nao
corresponde ao critério da vontade hipotética (cf. art. 239.°).

No quadrante oposto, outras posi¢cdes, embora minoritarias,
negam que institutos similares ao consagrado no artigo 437.° do
Cddigo Civil possam ser aplicados a casos de perturbagdo da equi-
valéncia fundados em agravamento dos dispéndios, justificando
esta posi¢do com base na circunstancia de esse limite dever ser
fixado pelos deveres acessorios, emergentes da boa-fé, nomeada-
mente pelo dever de protecao(’"). Nao haveria, assim, necessidade
de criar uma duplicidade de bitolas. Esta visao ndo podera proce-

(7)  MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Sobre a interpretagdo do contrato, em Forjar o
Direito, p. 19.

(°®)  Sobre este problema, MARK ANDRE CZARNECKI, Vertragsauslegung und Ver-
tragsverhandlungen, Tubinga, 2016, pp. 7, ss.

(%) Vide, por todos, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Sobre a interpreta¢do do con-
trato, em Forjar o Direito, p. 20.

() Aludindo a irrenunciabilidade do elemento voluntarista, mas entendido de um
«ponto de vista substancial-valorativo», MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Crise financeira
mundial e alteragcdo das circunstancias: contratos de depdsito vs. contratos de gestdo de
carteiras, ROA, ano 69, 2009, p. 678.

(™) Junia RODL, Die Spannung der Schuld, p. 99.
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der, perante os dados do sistema do Codigo Civil: perante a auto-
nomia do art. 437.° face aos arts. 762.°, n.° 2, e 334.° e perante a
alusdo as circunstancias em que as partes fundaram a decisdo de
contratar. Contudo, alerta para a importante proximidade entre a
alteragdo das circunstancias e a boa-fé, de resto assumida pelo pro-
prio art. 437.°, logo no plano literal.

5. Segundo Vaz Serra, as teorias sobre alteracdo das circuns-
tancias visam «poOr o direito de acordo com a justica e a equidade e
reconhecer, por isso, um direito de resolug@o ou de modificacao do
contrato quando circunstancias imprevistas alterem tdo profunda-
mente a relagdo entre as prestagées que nao possa razoavelmente
exigir-se o cumprimento dos contratos nos termos em que foi
feito» (o italico é nosso)(7?). Essa inexigibilidade resultaria da boa-
-fé. Vaz Serra reconhece um papel importante a base do negocio, a
qual seria «a mais perfeita fundamentagao de uma resolugdo ou
revisdo dos contratos por alteracao das circunstancias»(’?). Con-
tudo, o Autor recusa que a lei deva tomar partido por uma teoria
determinada(’#). Além disso, o Autor reconhece também que a alte-
ragdo das circunstancias possa relevar ja fora do ambito da teoria
da base do negocio. Em determinados casos, como os da coroacao,
seria a boa fé objetiva que imporia ou afastaria a modificacdo ou
resolucao do contrato(7).

Desde a obra de Antonio Menezes Cordeiro(7°), tem sido real-
cada a ligagdo entre a norma do art. 437.° ¢ a boa-fé(’”). Segundo
Carneiro da Frada, o art. 437.° conteria «um conjunto de nogdes e
locugdes organizadas numa rede de significados reciprocamente
referenciados, cujo nucleo é constituido pelos principios da boa-

(™) Resolugdo, p. 304.

(P)  Idem, p. 308.

(") Idem,p.311.

() Idem, p. 328.

() Da boa fé.

() ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil portugués, vol. 11,
Direito das obrigagées, Cumprimento e ndo Cumprimento, Transmissdo, Modifica¢do
e Extin¢do, Garantias, tomo 1V, Coimbra, 2010, pp. 323-325 e, do mesmo Autor,
Da boa, pp. 1106, ss.
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-fé»(7®), estando em causa a «justi¢a objetiva na relagao entre os
agentes juridicosy», e ndo a tutela da confianga num certo estado de
coisas (). A boa-fé assume-se, assim, como uma chave central e
elemento inarredavel ao abrigo do art. 437.°, mesmo para posigoes
que valorizem um elemento voluntarista(®°).

Esta referéncia implica, desde logo, que as perturbagdes do
plano de dispéndios sejam manifestamente significativas. Sem este
desequilibrio flagrante, respeitante a uma das partes, ndo havera
lugar a uma reagao do sistema juridico, nem a convocagao do
art. 437.°. S6 a boa-fé pode ditar o que ¢é exigivel e o que ¢ inexigi-
vel, no caso concreto.

6. Avangando para uma exegese do art. 437.°, n.° 1, a maio-
ria das posi¢des defendidas entre nos tem aceitado que a referéncia
as «circunstancias em que as partes fundaram a decisdo de contra-
tary, traduz o acolhimento da ideia de base do negocio(®'). Os tri-
bunais tém também feito alusdo a base do negocio(*?). Esta conclu-
sdo resultaria dos trabalhos preparatorios de Vaz Serra, da letra e
do espirito da lei. Contudo, em que consiste essa base do negocio?

Comecemos por notar que se trata de uma base qualificada ou
de valoracdo. O intérprete deverd comegar por diferenciar, na logica
do contrato, as circunstancias que sao estruturantes e condicionan-
tes do negdcio das demais. S6 as primeiras serdo consideradas.

(®) MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Crise financeira mundial, p. 679.

() Idem, p. 680.

(*)  Segundo Mariana Fontes da Costa, o artigo 437.° compreender-se-ia no cruza-
mento entre os principios da autonomia privada, da inexigibilidade, da boa-fé e da propor-
cionalidade, embora prevalecendo, em tltimo termo, a vontade dos contraentes, uma vez
que o problema da excessividade superveniente seria o de a mesma deixar de poder ser jus-
tificada pela autodeterminacdo — MARIANA FONTES DA COSTA, Da alteragdo superve-
niente das circunstancias, dissertagdo de doutoramento, policopiada, Porto, 2015, pp. 279-
-280. Contudo, na indagac¢do de uma vontade reconstruida de ambos os contraentes, a
Autora atribui primazia enquanto «elemento central aglutinador de todo o regime» ao prin-
cipio da boa-fé.

(®")  Assim, por exemplo, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, IX, p. 554, ss,
p- 282, NUNO PINTO OLIVEIRA, Principios, pp. 577, ss, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria
geral do Direito civil, Almedina, Coimbra, 2012 (7. ed.), p. 319.

(32) Pode ver-se Acs. do STJ de 28/05/2009, de 10/01/2013, de 23/01/2014,
de 04/10/2014.
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A jurisprudéncia portuguesa tem ainda notado que se trata de
circunstancias em que ambas as partes, e ndo apenas uma delas,
fundaram a decisao de contratar, reforcando, assim, um elemento
ja indiciado pela letra da lei(*?). As partes ndo teriam celebrado o
contrato, se tivessem previsto a alteracdo das circunstancias, ou
ndo o teriam celebrado nos termos em que o fizeram.

O STJ considerou ja que «a base do negocio ¢ uma represen-
tagdo de uma das partes, conhecida da outra e relativa a certa cir-
cunstancia basilar atinente ao proprio contrato e que foi essencial
para a decisdao de contratar»(®4).

Maior dificuldade suscita a relacdo desta base com o proprio
negocio € com a vontade dos contraentes, em particular com a
vontade do contraente confrontado com um pedido de resolucao ou
modifica¢do do contrato com base em alteracdo das circunstancias.
Evitando jogos linguisticos, a base do negdcio parece traduzir-se
numa formula algo inadequada e incoerente no seio do sistema, se
entendida subjetivamente, de dificil concretizacdo (e justificagdo),
se compreendida como realidade quase negocial de uma base de
valoragao(®’) ou como algo que se distancia ja da decisdo de con-
tratar entendida enquanto vontade subjetiva, se concebida objetiva-
mente. O apelo a ambos elementos, subjetivo e objetivo (ou nor-
mativo) nao evita também a complexidade do problema(®¢).

(®3) Pode ver-se Acs. do STJ de 28/05/2009, de 10/01/2013, de 23/01/2014 ou
de 04/10/2014.

(*)  Ac. do STJ de 8/5/2013.

(*®) MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung und Geschdftsgrundlage, p. 71.

(%) A tese de conciliacdo foi propugnada por Karl Larenz (KARL LARENZ, Ges-
chdfisgrundlage, p. 184. Entre nos, aludindo a elementos subjetivos e objetivos, na esteira
de Larenz, MARIANA FONTES DA COSTA, Da alteragdo superveniente, p. 293 ss. Menezes
Cordeiro repudiou a construcdo de Larenz, invocando a insuficiéncia do negdcio subjetiva,
desligada do sistema juridico, e da base do negdcio objetiva, que mais ndo seria do que
uma manifestagdo de vontade das partes, uma vez que tanto a definicdo da margem de
risco a cargo de cada um dos contraentes quanto a determinacdo do fim do contrato s
podem ser conhecidos com recurso ao proprio clausulado contratual (MENEZES CORDEIRO,
Tratado, 11, 1V, pp. 282-283 e Da alteragdo das circunstancias, pp. 28-29). Para este Autor,
a tese de Larenz so continuaria a ser uma referéncia no nosso pais em virtude de uma
«inércia acritica» da doutrina (7ratado, 11, IV, p. 283). Recentemente, aludindo a base do
negbcio objetiva, Tratado, IX, p. 555.
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E também frequente dizer-se que a perturbagio da base do
negocio corresponde a um caso em que existe uma representacao
pressuposta que falha e que, se as partes tivessem previsto essa
mesma falha, ndo teriam concluido o negodcio ou nao o teriam cele-
brado nos termos em que o fizeram(®7). Contudo, ponderosas difi-
culdades surgem em relagdo ao requisito do conhecimento da base
do negobcio por parte do outro contraente. Alude-se, por vezes, a
um o6nus de informacgao da base do negdcio por parte do contraente
que visa invocar a alteracao de circunstancias(®*®). Considera-se que
a representacdo deve ser pelo menos reconhecivel pelo outro con-
traente e que este ha de ter reconhecido a sua relevancia. Mas como
se extrai o acordo ou anuéncia do contraente quanto ao valor da
base do negocio? Trata-se de uma anuéncia hipotética? E como ¢
que esta se constr6i? Do ponto de vista da descoberta da base do
negocio, ha quem sustente a aplicacdo analdgica das regras vigen-
tes para o negocio juridico(®?). Nesta logica, a base do negocio
seria determinada a luz dos arts. 236.° € 237.° e, sobretudo, do
art. 239.° do Cddigo Civil. Ficamos, porém, com duvidas sobre
esta possibilidade: ndo havera, entdo, afinal, regulagdo negocial,
ainda que hipotética? Estara em causa uma indireta ampliagdo do
negocio juridico e da vinculagdo, com consequéncias no plano do
cumprimento e do ndo-cumprimento?

Na alteragdo das circunstancias haveria uma divergéncia entre
a base de valoracdo e a realidade, o que pressuporia uma falta de
vontade juridicamente vinculante por parte dos contraentes, mas
também uma auséncia de lacuna contratual(*®). Ficam, porém, por
explicar as reais fronteiras entre o juizo de relevancia que habilita a
consideragao de lacuna do contrato e o juizo de relevancia que
habilita a qualificacdo da base do negdcio.

A mesma dificuldade coloca-se quando se refere, como faz
Schollmeyer, que a anuéncia da contraparte deve ser entendida em

(®7)  Assim, CARLOS MOTA PINTO, Teoria geral do Direito civil, pp. 605-606.
(*¥) MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung, p. 71.

*%) Idem,p.76.

(°%)  Idem, p. 444.
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sentido normativo, como uma espécie assung¢do relevante para a
decisdo de contratar(®").

Na Alemanha, subsistem ligagcdes da base do negodcio, agora
codificada, a formulacdo oertmanniana(®?). Entre nos, as posigdes
evoluem, mas sem consenso, num sentido de clarifica¢do do cara-
ter puramente objetivo da base do negocio(®). Pela nossa parte,
como referimos noutro estudo, a base do negocio a que o art. 437.°
faz referéncia ndo pode ser entendida em termos puramente subje-
tivos, fazendo antes apelo a condicionalismos objetivos(®#).

7. A anormalidade da alteracdo tem sido predominante-
mente compreendida como imprevisibilidade. Esta concegdo ¢
genericamente acolhida pela doutrina(®®) e pela jurisprudéncia(®®).
Na esteira de Vaz Serra(*’), os tribunais tém intensificado a exigén-
cia de ligacdo causal entre a situagdo anormal e a perturbagdo
registada. O risco de um agente comercial ¢ algo inerente a sua ati-
vidade. De tal modo que um contraente do ramo da construcao ¢
imobiliario ndo pode invocar a crise econdmica e financeira e a
retracdo do mercado imobiliario para se desvincular de um con-
trato-promessa(®®). As alteragdes da taxa de juro e de esforco para
pagamento do preco do contrato prometido, o desemprego e a des-
valorizagdo da moeda resultantes da crise também nao sdo altera-
¢oes anormais(®?). Sem prejuizo deste entendimento geral, ja se

(") Idem, p. 80.

(?) MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung und Geschdfisgrundlage, pp. 61
e ss e p. 444.

()  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, IX, p. 555.

(°4)  CATARINA MONTEIRO PIRES, Impossibilidade da prestag¢ao, no prelo.

(*)  Assim, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, 11, IV, p. 322, Tratado, 1X,
p- 556, e, do mesmo Autor, Da alteragdo das circunstdncias, p. 67 ¢ Da boa fé, p. 1083
et passim, LUis MENEZES LEITAO, Direito das obrigag¢des, volume I1I, Coimbra, 2014
(9. ed.), p. 140, Nuno PINTO OLIVEIRA, Principios, p. 578, ss.

(°®)  Na jurisprudéncia mais recente, por exemplo, Acs. do STJ de 28/03/2006 e
de 23/01/2014.

(°7)  VAz SERRA, Resolug¢ao ou modificagdo dos contratos por alteragdo das cir-
cunstancias, BMJ, 68, 1957, (pp. 293, ss), p. 330.

(*®)  Ac. do STJ de 04/10/2014.

(*) Ac. de 23/01/2014.
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tem admitido também que a imprevisibilidade pode ser dispensada
nos casos em que «a boa-f¢ obrigaria a outra parte a aceitar que o

contrato ficasse dependente da manuten¢ao da circunstancia alte-
rada» (1),

8. Nos ultimos tempos, o requisito auséncia de cobertura
pelos riscos do negocio tem suscitado alguma polémica, no res-
caldo da crise financeira planetaria de 2009/2014('°"), reavivando a
questdo de saber se existem contratos imunes a uma alteragdo das
circunstancias (pela sua natureza ou pela sua estrutura de risco)('%?)
e se a autonomia privada das partes pode arredar fotalmente a inter-
vencao do art. 437.°, convencionando certo regime de risco, de
contraprestacdo fixa e inalteravel, ou certo limite de alterabilidade
do negocio. Problemas que, em muitos casos (embora nao em
todos), ndo podem ser resolvidos com uma resposta afirmativa ou
negativa geral, em funcao do tipo de contrato, mas apenas pondera-
dos perante o concreto contrato, o seu concreto regime de risco € a
sua concreta ordenacdo de interesses.

9. Também o problema, conexo, da natureza injuntiva ou
supletiva do art. 437.° tem suscitado polémica e foi recentemente
discutido no caso julgado pelo High Court of Justice('). O que se
compreende. Com efeito, a clausula geral da alteragdo das circuns-
tancias exprime varios conflitos primarios do direito das obriga-
¢oes, como o que opde o individual ao coletivo, a seguranga juridica

(') Ac. do TRL de 15/05/2014.

(1) Sobre o problema da alteragdo das circunstancias no contexto da crise econo-
mico-financeira, MANUEL CARNEIRO DA FRADA, MARIANA FONTES DA COSTA, Discussing
the (Ab) Normality of Financial Crises as a Relevant Change of Circumstances Under
Portuguese Law, pp. 221, ss, em The Effects of Financial Crises on Binding Force of Con-
tracts — Renegotiation, Rescission or Revision, Springer, 2016.

(192)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO ndo excluindo embora a aplicagdo do art. 437.°
a contratos aleatorios (Direito bancario, p. 944) considera que aos contratos privados de
risco, como swaps ou investimentos em fundos de capital de risco ndo se aplica a alteragdo
das circunstancias (7ratado, 1X, p. 591).

(')  Banco Santander Totta SA vs Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA,
Sociedade Transportes Coletivod do Porto, SA, Metropolitano de Lisboa, EPE, Metro do
Porto, SA, de 4/3/2016.
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ao caso concreto, a vinculacao a liberdade da decisao jurisdicio-
nal(1%4).

Na doutrina, sdo varias as referéncias a supletividade do pre-
ceito, parecendo ser dominante a ideia de supletividade tendencial
ou nao absoluta(!%).

A autonomia privada ¢ uma area congenitamente limitada, de
mero «reconhecimento» por parte do ordenamento juridico, e ndo
de pura «autorizagdo» ou de «delegacao»('%%). Pode suceder que,
em concreto, o problema nao seja de alteracdo das circunstancias
(mas sim de interpretacdo ou integracdo do negocio juridico) ou
que, figurando, em abstrato, um problema de alteracdo das cir-
cunstancias, a distribuicdo contratual do risco ndo justifique a
modificagdo ou resolug@o do contrato. Estas sdo, porém, conclu-
soes que s6 podem ser extraidas em concreto, ndo podendo ser a
priori concebidos espagos de imunizacdo a clausula geral do
art. 437.°. Mesmo a ideia de que uma cldusula de preco fixo signi-
fica uma exclusao total e absoluta do art. 437.° afigura-se duvi-
dosa. O que se acaba de dizer esta longe de significar uma visao
corretiva ou moralizadora dos contratos: a clausula geral do
art. 437.° é, tal como a concebemos, um remédio de ultima ratio,
fundado na boa-fe.

10. Com efeito, a altera¢do das circunstancias ¢ um remédio
para casos extremos, como resulta, desde logo, dos apertados e (par-
cialmente sobreponiveis) requisitos exigidos pelo proprio art. 437.°.
E ¢ assim que tem sido interpretada e materializada pelos tribunais
portugueses.

(1%4)  MARIETTA AUER, Materialisierung, Flexibilisierung, Richterfreiheit, Mohr
Siebeck, Tubinga, 2005, pp. 10, ss.

('95)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, 11, IV, p. 298 e, do mesmo autor, Da
alteragdo das circunstancias, pp. 39, ss, LUis DE LIMA PINHEIRO, Direito Comercial, p. 241.
A este proposito, entendeu MENEZES CORDEIRO que a «relagdo de supletividade nao deve ser
entendida em termos absolutos» e que por isso, «a interpretagdo das normas que cominem
as reparti¢des particulares do risco ou similares deve revelar se a atribuicdo realizada ¢ defi-
nitiva, plena, ou se, ainda ai, ¢ admissivel, passada certa margem, que a exigéncia dos deve-
res contratuais possa contrariar gravemente os principios da boa f&» — Da boa fé, p. 1107.

(19%)  Veja-se, neste sentido, as reflexdes de MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Con-
trato, pp. 64, ss, sendo as expressdes entre aspas do proprio Autor (idem, p. 65).
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O fecho da bolsa subsequente a Revolugao de 1974-1975 nao
foi considerado «uma alteragdo de circunstancias» ao abrigo do
art. 437.°, n.° 1('7). Encontramos uma aplicacdo mais generosa do
art. 437.° no contexto gerado pela crise econdémica e financeira
desta década, em alguns acordaos recentes, de que ¢ talvez exem-
plo mais representativo o Acordao do STJ de 10 de outubro de
2013('%%). Em todo o caso, ndo nos parece possivel aludir a uma
inversao da tendéncia restritiva dos tribunais portugueses quanto
ao alcance da alteragdo das circunstancias, enquanto mecanismo
corretor de desequilibrios(1??), continuando a sobressair uma ideia
de prudéncia e de cautelosa aplicacao do art. 437.° do Codigo
Civil.

11. Percorrido este caminho, que permitiu enquadrar a
figura, vejamos a relacao entre os arts. 487.°, n.° 2, e 437.° do
Codigo Civil.

O problema do agravamento da prestacdo tem sido colocado
na doutrina sob trés perspetivas, a nosso ver dogmaticamente dis-
tintas: (/) a da medida do esfor¢o do devedor (ii) a do equilibrio
entre as prestacdes do contrato e (iii) e a do equilibrio entre os cus-
tos do devedor ¢ o interesse do credor. A medida do esforco do
devedor ndo densifica o equilibrio entre as prestagdes no contrato.
Inversamente, este equilibrio ndo permite também projetar uma
medida de esfor¢o. Diferente da contraprestacdo ¢, ainda, o inte-
resse do credor, pelo que o equilibrio entre as prestagdes nao se
confunde com a adequagdo dos dispéndios ao interesse do credor.
Concentremo-nos, porém, na relacdo entre a medida do esfor¢o do
devedor e o equilibrio entre as prestacdes do contrato. O art. 437.°
fornece um critério de diligéncia do devedor?

(97)  ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado, 11, 1V, p. 327 e, ja anteriormente, Da
alteragdo das circunstancias, pp. 71, ss). Na jurisprudéncia, veja-se, por exemplo, o Ac. do
STJ de 10 de maio de 1979, BMJ 287, 1979, pp. 262, ss.

('9%)  Sobre os problemas subjacentes a esta decisdo, pode ver-se CATARINA MON-
TEIRO PIRES, Entre um modelo corretivo, pp. 3, ss.

('9)  Vide, por exemplo, o Ac. do STJ de 23 de janeiro de 2014 ou o Ac. do STJ
de 10 de abril de 2014.
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Parece-nos que ndo. A alteragdo das circunstancias esta em
causa uma «expressao de justica objectivan(''?), dirigida a uma
«igualagdo entre sujeitos» através da garantia de uma «correspon-
déncia das prestagdes a cargo de cada um»(''!). Trata-se de eventos
imprevisiveis que alteram desmesuradamente o equilibrio contra-
tual, fazendo com que uma das prestagdes se torne excessivamente
onerosa(''?). Sobrevém uma despropor¢do insuportavel entre as
prestacdes (Aquivalenzstérung). A clausula geral do artigo 437.°, n.°
1, do Codigo Civil, radicando numa ideia de justiga(''?), reage a uma
perturbagdo grave da paridade intrinseca num contrato. Nao esta em
causa uma reacdo a uma violagdo de deveres, nem a problemas de
desproporcao entre custo para o devedor e beneficio para o credor.

Do art. 437.° ndo se extrai uma medida de diligéncia, nem
uma orientagdo dirigida ao devedor quanto ao esforgo que
deve usar nas atividades preparatdrias e de execugdo da prestacao.
O esfor¢o do devedor pode estar acima da diligéncia exigivel ao
bom pai de familia e o art. 437.° ficar excluido se, por exemplo, se
verificou uma perturbacdo compreendida nos riscos do negocio.

Além disso, a inser¢do de uma e outra figura no sistema ¢
diferenciada: a alteracdo das circunstancias emerge como verifica-
cdo de ultima ratio, qualificada pela ofensa grave a boa-fé. A dili-
géncia do bom pai de familia coloca-se no cumprimento de qual-
quer obrigacdo, ¢ um padrdo de conduta generalizavel.

Acresce que as consequéncias dos arts. 487.°, n.° 2, e 437.°
sao distintas. A alteracdo das circunstancias pode permitir uma des-
vinculagdo(!!#). Repare-se, ainda, que a alteragdo das circunstan-

(M%) MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da confianga, p. 863, nota 966.

(")  MANUEL CARNEIRO DA FRADA, Teoria da confianga, p. 884 e, também nesta
pagina, nota 997.

(") VAZ SERRA, Resolugdo, p. 297.

(") VAZ SERRA, Resolugdo, p. 296 e pp. 303, ss. Também LARENZ aludiu a uma
ideia de justica contratual imanente (immanente Vertragsgerechtigkeit), que serviria de
fundamento a uma redensifica¢@o dos limites da autonomia privada das partes — Ges-
chdftsgrundlage und Vertragserfiillung. Die Bedeutung ,, verdnderter Umstinde** im Zivil-
recht, Beck, Munique e Berlim, 1963, 3.* ed., pp. 159, ss.

(M%) Sobre as consequéncias da alteracdo das circunstancias, pode ver-se ANTONIO
MENEZES CORDEIRO, Tratado, IX, p. 562 e CATARINA MONTEIRO PIRES, Efeitos da alteragdo
das circunstancias, O Direito, 2013, I-11, pp. 181, ss.
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cias ndo visa alterar a bitola de diligéncia. Se o contrato for modi-
ficado, o devedor continua obrigado a cumprir com a diligéncia de
um bom pai de familia, simplesmente podera ter de realizar uma
prestacao com objeto ou condigdes (de tempo e de lugar) diferen-
tes.

Finalmente, a alteracdo das circunstancias parece pressupor
que ndo haja mora do devedor (cf. art. 438.°) nem, mais latamente,
uma inexecugao ou uma perturbacao que lhe seja imputavel e que
seja a causa do desequilibrio contratual(''?).

12. Numa zona de desenvolvimento judicial do Direito(!'¢),
os tribunais tém sabido travar uma manipulacdo da alteragdo das
circunstancias e, mesmo sem o mencionar, tém reservado esta
clausula geral para perturbagoes graves da justi¢ca imanente ao con-
trato, recusando-a como critério ¢ medida dos esforcos ¢ da dili-
géncia do devedor.

(") Esta ideia parece, porém, afastada nas teses que consideram que o art. 437.°
pode aplicar-se em caso de imputagdo ao devedor. Segundo esta orientagdo, em certos
casos em que a Unica saida conforme a da boa-fé fosse a da desvinculagdo para futuro seria
admissivel uma indemnizagao, designadamente uma indemnizacao pelo interesse positivo,
mas correspondente apenas a parte do agravamento da prestacao exigivel ao devedor. No
direito alemado, esta tese ¢ defendida por MARIO SCHOLLMEYER, Selbstverantwortung und
Geschdftsgrundlage, em particular pp. 426, ss. Entre nds, MANUEL CARNEIRO DA FRADA,
Teoria da confianga, nota 730, pp. 670, ss.

("®)  MENEZzES CORDEIRO sublinha que a interligag@o especifica entre interpretagdo
criativa do Direito e alteragao das circunstancias ¢ irrecusavel, devendo, por isso, arredar-
-se quaisquer tentativas de compreender o regime juridico dos arts. 437.° ¢ seguintes de
acordo com as regras tradicionais de interpretagdo da lei (Tratado, 11, 1V, p. 266 e Da alte-
ragdo das circunstancias, p. 9). Noutra sede, o Autor considerou também que o art. 437.°,
n.° 1, se inclui «entre as disposi¢des que, de modo flagrante mais directo, ndo podem ser
entendidas pela exegese nem, tdo pouco, admitem subsungdo» — Da boa fé, pp. 925-926.



