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I.

O Coédigo de Processo Penal vigente em Cabo Verde ¢, ainda, basicamente o
Cédigo de Processo Penal Portugués de 1929, com as subsequentes alteraces e
incorporagoes levadas a cabo em Portugal, tornadas extensivas ao antigo Ultramar
portugués, e algumas outras introduzidas pelo legislador cabo-verdiano apds a
independéncia do pais.

Reconhecendo a necessidade de alterar - profundamente - a disciplina processual
penal, de modo a torna-la concordante, de um passo, com as modernas tendéncias do
pensamento constitucional', penal2 e processual penal e, de outro, com a realidade sécio-
politica hodierna de Cabo Verde’, nomeadamente com a estruturacio de um Estado de
Direito democratico e social bordada pela Constituicao de 1992, o legislador cabo-verdiano
aprovou um novo Cédigo de Processo Penal, pelo Decreto-Legislativo n.° 2/2005*, Cédigo
esse que entrard em vigor no dia 1 de Outubro de 2005” °.

O novo Codigo abre — o que, alids, nio ¢ muito comum no quadro dos diplomas
fundamentais processuais penais, mas que tem o nosso aplauso — com um capitulo
dedicado aos principios fundamentais e garantias do processo penal, e este capitulo, por sua
vez, estatul, expressamente e a abrir (artigo 1.°), o direito fundamental a presunc¢ao de

inocéncia, nestes termos:

“Artigo 1.°
Direito Fundamental a Presuncao de Inocéncia

1. Todo o Arguido se presume inocente até ao transito em julgado de senten¢a condenatoria.

1 Como ¢ consabido - e repetidamente dito -, o Direito Processual Penal é um dos (sub)ramos do Direito onde a
incidéncia da disciplina constitucional mais se faz sentir. E corrente afirmar-se, no seguimento de H. HENKEL, que o
Direito Processual Penal ¢, na verdade, Diteito Constitucional aplicado, porquanto, por um lado, os fundamentos do
processo penal sio também os alicerces constitucionais do Estado e, por outro lado, encontramos na Constituicio a
regulamentacio de certos problemas do processo penal - neste sentido, por exemplo, GERMANO MARQUES DA
SILVA, Curso de Processo Penal, Vol. 1, pag. 94, e FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Volume 1, pags. 74 e ss..
“Sismografo” dos valores constitucionais chamou ROXIN ao Direito Processual Penal.

2 Indiscutivel é o facto de Direito Penal e Processual Penal se influenciarem mutuamente e mesmo se interpenetrarem,
podendo ser vistos, numa perspectiva de “ciéncia penal global”, como “duas faces da mesma moeda”. De ter em conta é
também a realizaciio de finalidades estritamente penais por via do processo penal — pense-se, por exemplo, nas medidas
de coac¢io e em algumas das finalidades que as mesmas visam alcangar, que nada tém de estritamente processual penal,
antes penal substantivo. Sobre este ultimo ponto, veja-se MARIA FERNANDA PALMA, “O Problema Penal do Processo
Penal”.

3 E, bem assim, internacional, pois o processo penal é, cada vez menos, uma realidade estritamente nacional, imune aos
apelos internacionais, nio s6 em termos de pensamento juridico, mas também em termos dos desafios que a
internacionaliza¢do da criminalidade (rectins, de alguma criminalidade) coloca.

4 In Boletim Oficial, 7 de Fevereiro de 2005, I Série, n.° 6.

5 Cft. artigo 5.° do Decreto-Legislativo n.° 2/2005.

6 Sobre a reforma processual penal em Cabo Verde, é fundamental ver JORGE CARLOS FONSECA, Uw Novo Processo
Penal para Cabo Verde, “Direitos, Liberdades e Garantias Individuais ¢ os Desafios Impostos pelo Combate a “Criminalidade
Onganizada™” e “Reforma do Processo Penal ¢ Criminalidade Organizada”. Sobre a reforma penal, que deu origem a um novo
Cédigo Penal ja em vigor, veja-se, do mesmo autor, Reformas Penais enz Cabo Verde.



2. A presungao de inocéncia do arguido exige que a prova de sua culpabilidade seja feita por
quem acusa e pelo tribunal, na obediéncia das regras estabelecidas pelo presente Codigo ou
outras leis de processo penal.

3. Havendo divida razodvel sobre guaisquer factos relativos a infraccao cuja existéncia se
procura verificar on a responsabilidade que se pretende apurar, ela serd resolvida a favor do

arguido.”

Esta formulagao vai ao encontro das formulagdes habituais do principio, quer em
textos constitucionais, quer em textos processuais penais ordinarios, quer em textos
internacionais.

Por exemplo, a Declara¢ao Universal dos Direitos do Homem, de 10 de Dezembro
de 1948, estatui, no seu artigo 11.°, que “Yoda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se
inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo priblico em que
todas as garantias necessdrias de defesa lhe sejam  asseguradas”. De igual modo, no Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, de 1976, estabelece-se que “gualguer pessoa
acusada de infraccao penal é de direito presumida inocente até que a sua culpabilidade tenba sido legalmente
estabelecida” (artigo 14.°, n.° 2), e na Convencao Europeia dos Direitos do Homem, de 1950,
estabelece-se que ‘“Gualquer pessoa acusada de mma infraccao presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade nao tiver sido legalmente provada” (artigo 6.°, n.° 2).

Encontramos, assim, estabelecido na ordem juridica cabo-verdiana - como, alids, na
portuguesa’ - o principio da presuncio de inocéncia do arguido até ao transito em julgado
da sentenca condenatéria. E encontramo-lo estabelecido logo a abrir o Coddigo,
expressamente incluido nos principios fundamentais e garantias do processo penal. E num
artigo cuja redac¢do acentua as suas incidéncias ao nivel da actividade probatéria em
processo penal.

O que nos propomos aqui ¢ esclarecer - brevemente - os contornos e o alcance do
principio da presuncao de inocéncia do arguido, revisitando o essencial do que ja

8 9 . J AT
escrevemos sobre o tema’; e também, com isso, homenagear, de um passo, o novo Codigo

7 Artigo 32.°, n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa. A Constituigio de 1976 ¢, alias, o texto que, na histéria do
constitucionalismo portugués, mais preceitos dedica ao processo penal, sendo de destacar os seus artigos 18.°, 27.°, 28.°,
29.°, 30.°, 31.° e 32.°, que podem ser considerados, no seu conjunto, a “magna carta” do processo penal portugués
hodierno.

8 Referimo-nos ao nosso O Principio da Presuncio de Inocéncia do Arguido na Fase do Julgamento no Actual Processo Penal Portugués
(Alguns Problemas ¢ Esboco para nma Reforma do Processo Penal Portugués), que publicimos pela primeira vez em 2000, e que
conheceu reimpressdes em 2001 e em 2004; mantemo-nos hoje inteiramente fiéis a0 que entdo escrevemos, e seguimos
aqui muito de perto o que ai escrevemos. Note-se que o facto de, ali e aqui, acentuarmos as incidéncias probatdrias do
direito fundamental a presungio de inocéncia em sede de julgamento nio significa que as entendamos limitadas a essa fase
do processo penal, bem ao contratio, pois pensamos que tém também rendimento significativo nas anteriores fases do
inquérito e da instrucao.



de Processo Penal cabo-verdiano e, de outro, o caracter estruturante no processo penal do
. , . ~ . N . Q . .

principio da presuncio de inocéncia’, sobretudo numa perspectiva garantista do processo

penal, de que aquele novo Cédigo é, felizmente, tributario, apesar dos ventos que (cada vez
: .10 “« e ~ 9

mais) sopram contra as garantias ' e a favor de uma “ecuritizagio” a todo o transe, quer ao
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nfvel das disposi¢oes legais, quer ao nivel dos procedimentos processuais penais .

II.

Se levarmos em conta que, historicamente, o principio da presungao de inocéncia
do arguido surgiu num contexto - o da Revolucio Francesa'” - de procura de instrumentos
juridicos que limitassem o exercicio do jus puniendi do Estado, de modo a por cobro aos
abusos anteriores, proprios de um processo de natureza inquisitéria ', facilmente se
compreendera que a primeira incidéncia do principio da presuncio de inocéncia do arguido
se situe na matéria da prova'.

Na verdade, do principio em causa decorre, fundamentalmente: a inexisténcia de
um 6nus probatério do arguido em processo penal', no sentido de que o arguido nio tem
que provar a sua inocéncia para ser absolvido; um principio 7z dubio pro reo; e decorre ainda
que o arguido ndo ¢ mero objecto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do
acusador, com armas iguais as dele'’.

Aligs, neste sentido aponta expressamente o citado artigo 1.° do novo Cdédigo Penal
de Cabo Verde, especialmente no que toca as duas primeiras incidéncias mencionadas,

respectivamente nos seus n.°s 2 e 3.

’ Veja-se, pot exemplo, VIVES ANTON, “E/ Proceso Penal de la Presunciin de Inocencia”.
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Veja-se, sobre as “ameacas” as garantias classicas no processo penal, HASSEMER, “Processo Penal e Direitos

Fundamentais”.

11 Para além das disposicoes legais, referimos os procedimentos, porque consideramos que o /aw in action é tio importante
como o Jaw in books, além de que reconhecemos a importincia da “sociologia da actividade judicidria e judicial”.
Detalhadamente, sobre a “sociologia da acgdo jurisdicional” (como aparece ai referida), »d. FIGUEIREDO DIAS e
COSTA ANDRADE, Ciminologia: O Homem Delinquente e a Sociedade Crimindgena, pags. 501 e ss..

12O principio da presung¢io de inocéncia do arguido foi proclamado pela primeira vez na Declara¢ao dos Direitos do
Homem e do Cidadao, de 26 de Agosto de 1789 (artigo 9.%): “Tout homme étant présumé innocent jusqu’a ce qu'il ait été déclaré
coupable, sl est jugé indispensable de l'arréter, toute riguenr qui ne serait pas néessaire pour §'dassurer de sa personne doit étre sévérement
réprimée par la loi.”

13 Sobre a evolugio histérica do principio da presun¢io de inocéncia do arguido, vd. JOSE SOUTO DE MOURA, “A4
Questao da Presungio de Inocéncia do Arguido”, pags. 31 e ss..

14 A respeito do processo de natureza inquisitoria (e, bem assim, a respeito do processo de natureza acusatoria), com
detalhe sobre a evolugido historica, veja-se FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, 1, pags. 61 e ss.; sobtre esta
questdo, veja-se também, numa perspectiva historica e sociolégica, MICHEL FOUCAULT, VVigiar ¢ Punir, pags. 35 e ss. e,
sobre a passagem do processo de natureza inquisitoria para o processo de natureza acusatoria, pags. 82 e ss.

15 Como outras incidéncias, para além daquelas de que adiante se tratard, podem indicar-se, entre outras: preferéncia pela
sentenga de absolvi¢do contra o arquivamento do processo; exclusdo da fixagao da culpa em despachos de arquivamento;
ndo incidéncia de custas sobre arguido nao condenado; proibicio de antecipagio de verdadeiras penas a titulo de medidas
cautelares. Assim, por exemplo, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituigio da Repriblica Portuguesa -
Anotada, pag. 203.

16 Se existe ou ndo um énus probatdrio do Ministério Piblico, adiante se vera.

17 Sobre o principio da igualdade de armas, vd. infra.



Efectivamente, ¢ em primeiro lugar, o principio da presun¢ao de inocéncia do
arguido isenta-o do 6nus de provar a sua inocéncia, a qual aparece imposta (ou ficcionada,
como preferem alguns autores'’) pela lei. O que carece de prova é o contrario, ou seja, a
culpa do arguido', culpa essa que cabe a0 Ministério Publico - e ao tribunal, por via do
principio da investigacao - provar. Contudo, se 0 ndo conseguirem, nao sofrerdo qualquer
consequéncia desfavoravel; quanto ao tribunal, por razdes 6bvias, no que toca ao
Ministério Publico, devido ao seu estatuto de objectividade, nao sendo o Ministério Pablico
interessado na condenagao do arguido, nem parte no processo (¢, alids, corrente
considerar-se que o processo penal de “modelo continental” ndo constitui um processo de
partes™).

Por outras palavras, o principio da presuncio de inocéncia do arguido dispensa a
defesa da necessidade de provar a inocéncia do arguido, para obter uma absolvicao,
concentrando na acusagao o esforco probatorio no sentido da prova da culpa do arguido.
Esta afirmacio, contudo - e bem vistas as coisas -, deve ser lida com trés ressalvas.

Em primeiro lugar, o arguido, a despeito de ser presumido inocente, tem todo o
interesse (e, naturalmente, o direito) em contradizer a acusagao contra si proferida, em
ordem a evitar que a presun¢ao relativa a sua inocéncia seja - digamos assim, por
comodidade de expressio - “ilidida™* (o que nos obriga a considerar que a necessidade de
conhecimento por parte do arguido da acusagdo - e da pronuncia - contra si proferida é
também uma decorréncia, entre outros principios, do principio da presuncgao de inocéncia
do arguido).

Em segundo lugar, o principio da presungao de inocéncia e a incapacidade de o
Ministério Publico provar a culpa do arguido ndo conduzem, necessariamente, num sistema
acusatério temperado por um principio de investigagio™, a absolvi¢iao do arguido, pois o
tribunal pode e deve suprir a referida incapacidade da acusagao.

Por dltimo, deve levar-se em conta, como ja se referiu, que, estando o Ministério

Publico sujeito a um estatuto de objectividade, nos termos da lei (que nao, amiude, na

18 Assim JOSE SOUTO DE MOURA, obra citada, pag, 43: “Se se ficciona o arguido inocente, para que é que se vai provar ... a
inocéncia?”’

19O termo culpa ¢ aqui usado (e serd, doravante, salvo indicacio em contririo), nio como categoria da teoria da
infrac¢fio, mas abrangendo todas as categorias daquela teoria (tipicidade, ilicitude e culpa).

20 Sobre este ponto, por todos, »d. FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Vol. 1, pags. 242 e ss., maxime pags. 249 e
ss. (sobre a questdo na ordem juridica portuguesa), ¢ “Omus de Alegar ¢ de Provar em Processo Penal?”, ¢ CASTANHEIRA
NEVES, Sunmiirios de Processo Criminal, pags. 7 e ss... Considerando que o arguido e o Ministério Publico sdo partes em
sentido formal e que o arguido é também parte em sentido material (ndo o Ministério Publico), CAVALEIRO DE
FERREIRA, Curso de Processo Penal, Volume 1, pag. 148.

21 Adiante se explicardo as aspas.

22 A este respeito, vd., por todos, FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Vol. 1, pags. 191 e ss..



pratica)”’, ndo pode falar-se num verdadeiro 6nus da prova do Ministério Publico, ja que
nao pode considerar-se que a incapacidade de provar a culpa do arguido acarrete para o
Ministério Pablico a desvantagem caracteristica dos verdadeiros 6nus™ .

Por outro lado, o principio da presuncao de inocéncia surge articulado com o
principio i dubio pro reo. Dizemos mais: o principio zn dubio pro reo ¢ um dos corolarios do
principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido.

Corolario que ja ndo nos elucida acerca de quem deve provar o qué no processo

~ . , 2
penal (como a questdo - anteriormente tratada - do “6nus da prova”

), mas acerca do
modo como o julgador penal deve valorar a prova feita e decidir com base nela. O
principio em causa procura, pois, responder ao problema da duvida na apreciagao do caso
criminal, ndo a divida sobre o sentido da norma®’, mas a divida sobre o facto™.
Resumindo, o principio i dubio pro reo parte da premissa de que o juiz nao pode
terminar o julgamento com um non liguet, ou seja, ndo pode abster-se de optar pela

~ R .. . . .~ 2C .
condenagio ou pela absolvigio, existindo uma obrigatoriedade de decisio™, e determina

>
, . . . . . . (
que, na divida quanto ao sentido em que aponta a prova feita, o arguido seja absolvido™.
Por outras palavras: se a prova feita nao ¢ suficiente para formar a convic¢ao do

julgador no sentido da culpa ou da inocéncia do arguido, entao este deve ser absolvido, nao

2 Sobre o principio da objectividade e também sobre o principio da lealdade, no que tange ao Ministério Publico, vd.
FIGUEIREDO DIAS, “Do Principio da “Objectividade” ao Principio da “Iealdade” do Comportamento do Ministério Piiblico no
Processo Penal”, acentuando a ideia de que o principio da lealdade deve assumir particular expressio nos sistemas
processuais em que a posi¢ao do Ministério Publico ndo ¢ de parte processual, mas de auxiliar privilegiado do tribunal na
realizacio das finalidades do processo penal.

24 Sobre a figura juridica do énus (ou, mais correctamente, encargo ou 6nus material), enquanto situagdo juridica passiva,
vd. MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, Tomo 1, pags. 358 e ss.; sobre o 6nus da prova em
Direito Processual Civil, #d, por todos, JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil, 11.° Volume, pags. 665 e
ss.. Sobre o “énus da prova” em processo penal, veja-se o texto - antigo na data, mas actual no conteudo - de GIUSEPPE
BETTIOL “Presunzioni ed Onere della Prova nel Processo Penale”, nomeadamente pags. 252 e ss..

25 Refira-se, a latere, a respeito da incidéncia do principio da presuncio de inocéncia do arguido na matéria da prova em
processo penal, e em especial na matéria do “6nus da prova” e do principio 7 dubio pro reo, que, com a entrada em vigor
da Constituigio Portuguesa de 1976, foi amplamente discutido o artigo 169.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, que
atribufa “fé em juizo” aos “autos de noticia” elaborados por agentes da autoridade relativamente a infrac¢des por eles
presenciadas, nio tendo a Comissio Constitucional acolhido a tese da inconstitucionalidade do referido artigo 169.°
petfilhada por alguns autores - zd. Acérdio da Comissiao Constitucional n.° 168 (relatado por FIGUEIREDO DIAS), de
24.7.79, Boletim do Ministério da Justica, 291, pags. 341-353.; vd. também JOSE PEDRO FAZENDA MARTINS, “Subsidios
para o Problema do 1 alor Probatdrio do Auto de Noticia ¢ da sua Constitucionalidade”, JOSE SOUTO DE MOURA, obra citada,
pags. 41 ¢ ss., e RUI PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, A Constituicio e o Processo Penal, pags. 133 e ss..

26 As aspas estdo ja explicadas.

21 “Em caso de divida sobre o significado das normas, deve, com efeito, o intérprete socorrer-se de todos os elementos que permitam a
averiguagdo da verdadeira vontade do legislador.” - EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, 1, pag. 150. Sobre a inaplicabilidade
do in dubio pro reo a divida sobre o sentido da norma, »d. GIUSEPPE BETTIOL, ‘I.a Regola “In Dubio pro Reo” nel Diritto e
nel Processo Penale”, pags. 247-248.

28 Acerca da divida que subjaz ao i dubio pro reo, vd. CRISTINA LIBANO MONTEIRO, Perigosidade de Inimputiveis ¢ In
Dutbio Pro Reo, pags. 11 e ss..

29 Para 1a dos preceitos legais que nos diversos ordenamentos juridicos expressamente o estatuem, esta obrigatoriedade
de decisao ¢ imposta pela finalidade processual de restauraciio da paz juridica, paz juridica comunitaria e do arguido.

30 O principio #n dubio pro rev encontra a sua equivaléncia, no sistema anglo-americano, na imposi¢io de que a condenagio
do arguido sutja beyond a reasonable doubt; assim ensina, por exemplo, FIGUEIREDO DIAS, em Direito Processual Penal, Vol.
1, pag. 205 (nota 49), citando KENNY-TURNER. Sobre o principio i dubio pro reo, genericamente, vd. FIGUEIREDO
DIAS, Direito Processual Penal citado, pags. 211 e ss..



tendo a presuncdo da sua inocéncia sido “ilidida™'; sendo certo que ndo lhe cabia a ele,
arguido, como se viu acima, provar a sua inocéncia, o que nos permite concluir que bem se
articulam os dois mencionados corolarios do principio da presuncio de inocéncia™.

Ao afirmarmos que o principio i dubio pro reo é um corolario do principio da
presuncao de inocéncia do arguido, nao ignoramos que, na doutrina, ndo ¢ unanime o
entendimento acerca da natureza da relacio entre o principio 2 dubio pro reo e o principio da
presungio de inocéncia do arguido™, nio exigindo a histéria a ligagio entre um e outro.

Contudo, entendemos que o principio # dubio pro reo pode e deve ser visto como
um corolario do mais vasto principio da presuncio de inocéncia do arguido™, sendo, afinal,
o reverso processual do principio penal da culpa®. Alids, neste sentido milita
decisivamente, a nosso ver, também a boa articulacio existente entre os dois corolarios do
principio da presun¢io de inocéncia que apontimos acima™; alias, CASTANHEIRA
NEVES”, que sustenta nio ser aceitivel a afirmagio, comum na doutrina, de que o
principio 7 dubio pro reo s6 pode entender-se com base na presuncio de inocéncia, dando a
este principio uma justificacdo apenas juridico-processual, acaba a afirmar que o principio
in dubio pro reo é o correlato processual da exclusao do 6nus da prova em processo penal,
sendo certo que essa exclusao decorre, como se viu, do principio da presuncao de
inocéncia do arguido.

Nao esquecemos, contudo, a ligacdo deste principio 7 dubio pro reo a outros
principios processuais penais. A este respeito, frisamos que entendemos que o principio
dnbio pro reo também se relaciona, por um lado, com o principio da livre apreciagao da
prova®, pois davida e convicgdo sio indissocidveis, e, por outro lado, com a questio da
fundamentagao das decisoes, pois se as decisdes, para se imporem, devem ser

fundamentadas, a fundamentacio s6 ¢, verdadeiramente, possivel e convincente (no

31 Como na nota 21.

32 Assim também GIUSEPPE BETTIOL, “Presunzioni ed Onere della Prova nel Processo Penale”, pag. 255, e também ‘T
Regola “Tn Dubio pro Reo” nel Diritto e nel Processo Penale”, pags. 250 e ss..

3 Sobre esta questio, zd. CRISTINA LIBANO MONTEIRO, obra citada, pags. 41 e ss. e 54 e ss., com analise detalhada
da questao e dos possiveis fundamentos do principio i dubio pro reo.

34 No mesmo sentido, por exemplo, CAVALEIRO DE FERREIRA, Curso de Processo Penal, Vol. 1°, pag. 212: “A prova
para condenagio tem de ser plena, enguanto a divida on incerteza impie a absolvigio. E essa a consequéncia da presungio de inocéncia, que a
razao material impée, ¢ a Constitnigio elevou a principio constitucional.” Também TERESA PIZARRO BELEZA, Apontamentos de
Direito Processual Penal, Vol. 11, pag. 149.

35 Assim, claramente, FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Vol. 1, pag. 217. Assim também MIGUEL NUNO
PEDROSA MACHADO, “O Principio In Dubio pro Reo ¢ o Novo Cddigo de Processo Penal”, pag. 596., citando GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, ¢ também pég. 601.

3 Apontando para a boa articulagio entre a questdo do “6nus da prova” e o principio iz dubio pro reo, embora nio
explicitamente, KARL ENGISCH, Introducio ao Pensamento Juridico, pags. 102-103.

37 1Vd. Sumdrios de Processo Criminal, pag. 56.

3 Sobre este ponto, CRISTINA LIBANO MONTEIRO, obra citada, pags. 51 e ss., que considera - no que a
acompanhamos - o principio # dubio pro reo como limite normativo do principio da livre apreciacio da prova. GIUSEPPE
BETTIOL, em “Ta Regola “In Dubio pro Reo” nel Diritto e nel Processo Penale”, aponta também para a relacéio entre o principio
in dubio pro reo e a livre apreciacdo da prova, nomeadamente a pags. 246. Sobre o principio da livre apreciagdo da prova, vd.
FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, 1, pags. 198 e ss..



sentido de passivel de reconhecimento e aceitacio pela comunidade juridica) se o julgador
estiver certo quanto a sua decisio relativa a questio-de-facto” (para o que agora nos
ocupa).

Em terceiro lugar, decorre do principio de presunc¢ao de inocéncia do arguido que
este nao ¢ um mero objecto ou meio de prova, mas sim um livre contraditor do acusador,
com armas iguais as dele, devendo frisar-se que daqui decorre - e em ligacio com o
principio (o primeiro de todos os principios juridico-constitucionais) da preservagao da
dignidade pessoal - que a utiliza¢ao do arguido como meio de prova é sempre limitada pelo
integral respeito pela sua decisio de vontade; ou seja, o arguido, em matéria de prova, nao
pode ser obrigado a colaborar com o tribunal, além de que a sua confissdo (por si, ja um
acto espontaneo de colaborac¢ao) se acha rodeada de especiais cuidados, como facilmente se
afere da analise, por exemplo, dos artigos 79.°, 193.°, 375.° ¢ 378.° do novo Cédigo de
Processo Penal de Cabo Verde.

III.

Aqui chegados, cumpre frisar que ¢ tao marcada a incidéncia do principio da
presuncao de inocéncia em matéria de prova (que acima procuramos descrever, ainda que
muito sumariamente), que alguns autores foram levados a limitar aquele principio a essa
matéria®’, considerando que o principio em causa nio tem outro alcance para além do que
se confina ao i dubio pro reo (expressao cunhada por Stitbel) e a problematica do “6nus da
prova” e da prova em processo penal, de um modo geral. Nesta linha, por exemplo,
BETTIOL", impressionado pela contradigio entre a presungio de inocéncia do arguido e
o facto de se estar a proceder contra ele. Na mesma linha, podemos referir, entre nés, RUI
PINHEIRO e ARTUR MAURICIO, que (citando CAETANO RUSSO) afirmam que ‘%
presungao de inocéncia ndo transforma o arguido - cujo status se mantém - em inocente, mas opera
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exclusivamente sobre o regime do énus da prova”™? ®.

3 Diga-se, a latere, que pode encontrar-se uma acutilante andlise acerca da relagdo entre o principio 7 dubio pro reo e a
distingéo entre a questdo-de-facto e a questdo-de-direito em MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO, obra citada,
nomeadamente nas pags. 594 e ss., chegando a conclusio - que inteiramente acompanhamos - de que o principio i dubio
pro reo, dizendo respeito a questdo-de-facto (melhor, o seu objecto ¢é a questdo-de-facto), ndo é, em si mesmo, questao-de-
facto, mas questio-de-direito, pois trata-se de um principio de direito. 74 também as ricas referéncias bibliograficas ali
feitas.

40 “Nao ¢ fdcil determinar o sentido do principio da presuncao de inocéncia do arguido.” - dizem GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, obra citada, pag. 203.

41 Citado em JOSE SOUTO DE MOURA, obra mencionada, pags. 32-33. Assim patece também decorrer, por exemplo,
da exposicio feita por JACOBO BARJA DE QUIROGA, no seu recente Tratado de Derecho Procesal Penal, a pags. 347 e ss..
42 Obra citada, pag. 130.

43 Refira-se, a proposito, que ndo compreendemos inteiramente o que pretendem dizer estes autores (obra citada, pag.
130), quando afirmam ndo existir qualquer fundamento ldgico-juridico para a presungio de inocéncia do arguido,
tratando-se, tao-s6, de um principio com um fundamento politico, fruto de uma evolugio da sociedade e de uma
conquista de civilizagdo. Pois parece-nos que todos os principios de Direito, a0 menos de Direito Publico, sio principios



Ora, devemos dizer que nao concordamos com esta visao. Se ¢ indiscutivel que o
principio da presun¢iao de inocéncia do arguido opera decisivamente sobre a questio da
prova, nao é menos verdade, a nosso ver, que esse principio tem outra significativa
incidéncia no processo penal (entre outras, menos significativas, como ja se viu): impoe que
o arguido seja titular de um estatuto e receba um tratamento e uma consideracio proprios
de alguém que é considerado inocente™ e que, portanto, estd no uso do seu jus libertatis -
pelo menos, até onde o exercicio do jus puniend; do Estado o nio restringir, por via dos
mecanismos processuais considerados indispensaveis ao exercicio desse jus puniend: (v.g., as
medidas de coacgio, a acusagio, a prontincia, a submissdo a julgamento)®.

Com isto queremos dizer que, no curso de um processo penal, “o arguido esta
mergulhado num estado de diivida’™, no que concerne a sua responsabilidade pelos factos sub
Judice, sendo certo que o processo se destina a resolver esse estado de duvida, em um
sentido ou em outro, e determina a contengao, a suspensao e¢ a negacao de direitos do
arguido, por comparagdo com os cidadaos nao arguidos, em ordem a permitir a realizacdo
do processo e, assim, a dissipag¢ao do referido estado de duvida.

Ora, numa ordem juridica assente na dignidade da pessoa humana e em principios
de liberdade e democracia, a presun¢ao de inocéncia do arguido em processo penal terd
também por funcdo impor que a contengio, a suspensao e a negacao de direitos do arguido
(seja “dentro” do processo, seja “fora” dele’) sejam o mais limitadas possivel (quantitativa
e qualitativamente) e que assumam um caracter transitério e reversivel, de modo a
assegurar que, uma vez alcangada uma decisao no sentido da inocéncia do arguido, aquelas
conteng¢ao, suspensao e nega¢ao sofridas pelo arguido ao longo do processo se possam

considerar “suportaveis”.

com fundamentos politicos. Ndo é o Direito Natural, também (e tdo-s6), fruto de uma evolugio da sociedade e de
progressivas conquistas de civilizagio? — permita-se a pergunta. A prop6sito deste ultimo ponto, »d. BAPTISTA
MACHADO, Introdugio ao Direito ¢ ao Discurso Legitimador, pags. 296 e ss., onde expde ‘“uma concepeio hodierna de Direito
Natural”.

44 Assim sublinhou, por exemplo, o Tribunal Constitucional Portugués (1.* Secgdo), em Acérdio de 31.3.1992 (Acérdio
n.° 123/92, Boletim do Ministério da Justica, 415, 264): “O principio da presuncao de inocéncia, consagrado no artigo 32., n.” 2, da
Constituigio, para além de ser uma regra vilida em matéria de prova (principio in dubio pro reo), contém implicacies ao nivel do priprio
estatuto ou da condigio do arguido, em termos de tornar ilegitima a imposicao de qualquer dnus ou a restricio de direitos que, de algum mwodo,
representen e se traduzam numa antecipagio da condenagio.” Assim também GERMANO MARQUES DA SILVA, obra citada, I,
pag. 82/83, ¢ GUEDES VALENTE, em Processo Penal, Tomo 1, pags. 147 e ss., analisando, alids, com largueza o
principio. Veja-se ainda a monografia de ALEXANDRA VIELA, Consideragies Acerca da Presungio de Inocéncia em Direito
Processunal Penal.

45 O Tribunal Constitucional Portugués (2.* Seccio), em Acdrdio de 6.5.1993 (Acérdao n.° 172/92, Boletim do Ministério da
Justia, 427, 57), frisou o seguinte: “O processo penal de um Estado de direito hd-de cumprir dois objectivos fundamentais: assegurar ao
Estado a possibilidade de realizacio do sen ins puniendi e oferecer aos cidaddos as garantias necessdrias para os proteger contra os abusos gue
possam cometer-se no exercicio do poder punitivo, designadamente contra a possibilidade de uma sentenga injusta.”

46 JOSE SOUTO DE MOURA, obra citada, pag, 35.

47 E aqui avulta, sobremaneira, nas sociedades modernas, a actividade da comunicagio social, a qual se imp&e também o
principio da presungio de inocéncia — o que, amitde, parece ser esquecido!




A este propésito, acompanhamos inteiramente o pensamento de JOSE SOUTO
DE MOURA"Y: “Como bem aponton Carnelutti, a justica humana é de tal modo precdria, que nio s
faz sofrer as pessoas depois de condenadas, como as faz; sofrer para se saber se hao-de ser condenadas. Ora,
¢ em face desta realidade inelutavel, mas nem por isso menos lamentavel, que o principio da presuncao de
inocéncia ganha nova nz. Até a decisao final, é sempre possivel admitir a hipdtese de absolvicao. E se a
absolvicio ocorre por forca de se ter afirmado a inocéncia do arguido, este té-lo-ia sido sempre, antes do
processo e durante o processo. Ora, o5 actos gravosos cometidos durante o processo contra o arguido, que se
verificon depois estar inocente, surgirdo como inadmissivess, ja que produziram uma lesao de interesses
imerecida e irreversivel. Lesdo sofrida por alguém que em nada contribuin para criar a situagao de que foi
vitima. Este pensamento parece ser suficiente para que o tratamento preferivel durante o processo seja de
inocéncia e nao de culpabilidade.”

E refira-se ainda, antes de prosseguirmos, que ¢é a este respeito que avulta a questao
da celeridade do processo®, pois se, na vida do cidaddo, o processo penal, por si e pelo que
dele decorre, restringe, suspende e nega certos direitos do arguido enquanto cidadao, entao
esse estado de coisas, esse estado de excepgao, devera durar o menos possivel (desde que
asseguradas as garantias de defesa). Nao podemos, pois, deixar de concluir que constitui
uma importante dimensio do principio da presungdo de inocéncia do arguido a
obrigatoriedade de realizacio do julgamento no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa, sendo certo que a demora do processo penal, nao sé podera acarretar
restri¢cdes ilegitimas dos direitos do arguido, como também podera retirar conteudo util ao
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principio da presungio de inocéncia™.

IV.

O exposto permite concluir que a presun¢ao de inocéncia do arguido nio ¢ uma
presuncao em sentido técnico-juridico, ou seja, nao se trata de uma ilacdo “gue a lei ou o
Julgador tira de um facto conbecido para firmar um facto desconbecido” (as palavras sao as do artigo
349.° do Cédigo Civil Portugués)®'.

Como se compreende, nao estamos na presenca de uma inferéncia que se faz

derivar de um facto real - até porque, a medida que o processo avanga (e, sobretudo, a

48 Obra citada, pags. 35 e 36. Optimos por transcrever, extensamente, as palavras do autor, por considerarmos que
expressam bem o nosso pensamento acetca da questio em apreco.

49 Alids, a ligacio feita no citado n.® 2 do artigo 32.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, por exemplo, entre o
principio da presuncio de inocéncia do arguido e a celeridade do processo é mais uma razio que nos leva a concluir que
ndo podemos limitar a incidéncia daquele principio a matéria da prova.

50 Assim, por exemplo, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, obra citada, pag. 204.

51 Sobre as presuncdes (e a classificagio das regras em geral), pode ver-se OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugio
¢ Teoria Geral, pags. 514 e ss., e VAZ SERRA, “Provas ...”, pags. 180 e ss.. Também sobre o conceito de presuncio e sobre
a presunc¢io no processo penal, pode ver-se BETTIOL, citado “Presunzioni ed Onere della Prova ...”.



medida que se vencem as “barreiras” do inquérito e da instrugao, com despachos de
acusagdao e de pronuncia), mais provavel é a hipétese de condenagio e, assim, maior o
convencimento da culpa.

A presuncao de inocéncia ¢, sim, um direito do arguido — assim, alids, e bem, lhe
chama (sintomatica e, cremos, também intencionalmente) o legislador cabo-verdiano, ao
epigrafar o artigo 1.° do Codigo “direito fundamental a presungao de inocéncia”.

E, por conseguinte (como todos os direitos), trata-se de um comando™ dirigido ao
legislador, impondo-lhe que as normas penais ndo consagrem presungdes de culpa e que
ndo facam decorrer a responsabilidade penal de factos apenas presumidos™; impondo-lhe,
em suma, que legisle no sentido de que nao saia diminuido, directa ou indirectamente, o
principio da presunc¢ao de inocéncia do arguido (com o alcance acima apontado).

E também um comando dirigido aos sujeitos processuais penais cujas esferas
tanjam a esfera do arguido. Mas também dirigido a todos os cidadaos, mesmo aos que nao
“operam” directamente no terreno judiciario ou judicial, em especial aqueles cuja actividade
tange significativamente aquele terreno™.

Trata-se do direito - do direito fundamental - a ser presumido inocente e, por isso,
a ser tratado e considerado como tal ao longo do processo - “fora” do processo e “dentro”
do processo -, vendo a contencio, a restricao ¢ a nega¢ao dos seus direitos de cidadao
terem o alcance mais restrito possivel (qualitativa e quantitativamente) e o direito a nao ser
titular de um 6nus de prova, a beneficiar de um principio z dubio pro reo e a nao ser um

mero objecto de prova, mas sim um livre contraditor do acusador, com armas iguais as

dele”.

V.

Alids, temos para nés que a incidéncia da presun¢ao de inocéncia em matéria de
contraditério e de igualdade de armas ¢, entre outras, especialmente importante, pelo que
fecharemos estas nossas notas com algumas consideragbes — a trago grosso — acerca
daqueles dois principios.

Diga-se, em primeiro lugar, que os principios da igualdade de armas e do
contraditério aparecem, amidde, identificados. Parece-nos, contudo, que nao se devem

identificar os dois principios e que se deve considerar que o contraditério — que ¢, em certa

52 Alguns autores falam de “injunc¢éo de tratamento do arguido como inocente” e outros de “fic¢ao de inocéncia”; a este
respeito, zd. JOSE SOUTO DE MOURA, obra citada pags. 38 e 39.

53 Interessante e significativa, a este respeito, é, por exemplo, a ja referenciada (supra, nota 25) discussdo a volta do artigo
169.° do Cédigo de Processo Penal de 1929, com a entrada em vigor da Constituigio de 1976.

54 Por exemplo, e muito especialmente, os jornalistas (e outros actores do paleo da comunicagao social).

55 O direito também a beneficiar dos demais corolarios do principio da presuncio de inocéncia - 2d. a nota 15.



medida (em grande medida), expressio de uma estrutura acusatoria do processo penal e,
afinal, uma garantia de defesa do arguido - tem um maior alcance do que o principio da
igualdade de armas.

Com efeito, o principio do contraditorio impoe que “Yoda a prossecugao processual deve
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cumprir-se de modo a fazer ressaltar nio s0 as razies da acusagio mas também as da defesa’

57
, O que

implicando também que “Sse arme o arguido com um efectivo e consistente direito de defesa”
implica que ao arguido haja de ser dada a oportunidade de reagir relativamente a “guaisquer
decisoes, ou de entidades instrutdrias (nomeadamente do MP), mas também do juiz, sempre que aguelas
atinjam directamente a esfera juridica das pessoas’™; trata-se, ao cabo e ao resto, de dar ao arguido
uma real possibilidade de influenciar a decisdo final, através da sua concepgao acerca da
questao-de-facto (e dos seus mecanismos de comprova¢iao) e da questio-de-direito que o
€aso suscita.

E aquela oportunidade — frise-se, desde ja — deve ser uma oportunidade efectiva e
eficaz””. Ou seja, no principio do contraditério, podemos encontrar (e frisar) uma ideia de
contradi¢ao sistematica entre as posi¢coes da acusac¢do e da defesa, no processo, ideia que
ha-de assumir a sua expressio maxima na fase do julgamento (ao contrario das fases
anteriores), pois nela se concentra a produgio, a critica e a contradi¢iao das provas em que o
tribunal ird fundar a sua convic¢io.

E nao podemos aqui deixar de frisar que cremos numa concep¢ao democratica do
processo criminal, inserida num quadro constitucional democratico, pelo que nao podemos
deixar de crer (e de sublinhar) nas vantagens do contraditério como meio de defesa dos
direitos garantidos (maxime ao arguido) pela(s) Constituicao(oes). Especialmente quando
existe - nas palavras de GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA”, que
acompanhamos inteiramente - uma “radical desigualdade material de partida entre a acusacao
(normalmente apoiada no poder institucional do Estado) e a defesa”, sendo certo que “Sd a compensagao
desta, mediante especificas garantias, pode atennar essa designaldade de armas”.

Por seu lado, o principio da igualdade de armas, cabendo naquele mais vasto
principio do contraditério, tem especificamente a ver com as posi¢cdes e actuagdes
processuais da acusagdo e da defesa. Contudo, deve notar-se que, sendo a acusagdo e a
defesa categorias irredutiveis, nao pode pretender-se que o principio da igualdade de armas

signifique que acusagao e defesa se devam valer das mesmas armas. Bem ao contrario, pois

56 FIGUEIREDO DIAS, Direito Processual Penal, Vol. 1, pag. 150.

57 FIGUEIREDO DIAS, ibidem, pag. 151.

58 FIGUEIREDO DIAS, ibidem, pag. 160. Assim também, por exemplo, o Acérdao do Tribunal Constitucional Portugués
(2.* Secgdo) de 6.5.93 (n.° 172/92), Boletint do Ministério da Justica, 427, 57.

59 Assim também, FIGUEIREDO DIAS, zbiden, pag. 161.

60 Obra citada, pag. 202.



sao desiguais as armas que a lei dd a acusacdo e a defesa: o Ministério Publico tem um
dever de objectividade orientado para a descoberta da verdade; o arguido tem um direito ao
siléncio; a acusagdo tem o “6nus da prova”'; o arguido beneficia de uma presuncio de
inocéncia; o Ministério Publico investiga a charge e a décharge ¢ pode actuar no interesse
exclusivo do arguido; a defesa tem o direito de agir unilateralmente.

Por aqui, além do mais, se vé como a igualdade de armas nao ¢ uma igualdade
matematica ou légica. Nem se trata, tdo-pouco, de um principio estatico, indiferente a
realidade processual e a propria expressao concreta da lide. Do que se trata ¢ de uma
relagado meio-fim, estando em causa, nao uma questao quantitativa, mas qualitativa.

Estamos, pois, em absoluto, com ]OSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES,
quando afirma® que o principio da “lgualdade de armas significa, assim, a atribuicio a acusacio e a
defesa de meios juridicos igualmente eficazes para tornar efectivos os seus direitos™, sendo certo que se
deve também encarar esse principio de igualdade de armas nao entre o Ministério Publico e
o arguido, mas entre a acusagao ¢ a defesa, complexamente constituidas.

Ora, ¢ precisamente a citada ideia de eficacia, a respeito do principio da igualdade
de armas entre a acusagao ¢ a defesa - e, afinal, também a respeito do principio do
contraditério -, que queremos aqui, sobretudo, acentuar’, em articulagio — ou, melhor, em
obediéncia — a presun¢ao de inocéncia, e no contexto destas breves notas.

Alids, cumpre aqui frisar e fazer nossas as palavras do Tribunal Constitucional
Portugués, quando afirmou® o seguinte, a propésito do artigo 32.°, n.° 1 da Constituigio da
Republica Portuguesa, onde se prescreve que o processo criminal assegurara todas as
garantias de defesa: A ideia geral que pode formular-se a este respeito — a ideia geral, em suma, por
onde terdo de aferir-se outras possiveis concretizagies (judiciais) do principio de defesa, para além das
consignadas nos n.’s 2 e seguintes do artigo 32° - serd a de que o processo criminal hd-de configurar-se como
um due process of law, devendo considerar-se ilegitimo, por consequéncia, guer eventuais normas processuais,
quer procedimentos aplicativos delas que implignem um encurtamento inadmissivel das possibilidades de

defesa do arguido”.

61 Sobre este ponto, e af se explicando a razio de ser das aspas, vd. supra.

2 Em “Sobre o Principio da Ignaldade de Armas”, pag. 91.

63 Assim também, ainda que nio tdo claramente, FIGUEIREDO DIAS, “Sobre o5 Sujeitos Processuais no Novo Cidigo de
Processo Penal”, pags. 29-30.

64 Sem com isso estarmos a aderir a tese de que o processo penal seja um processo de partes, o que implicaria que
considerassemos que no processo penal, para além de partes em sentido adjectivo ou processual (ou seja, aqueles sujeitos
processuais que discutem a causa e esperam do juiz uma apreciagio e decisio do mérito dela), temos também partes em
sentido material (ou seja, titulares de interesses contrapostos, que no processo se discutem e se encontram concretamente
em jogo) — situagdo que, entre nés e noutros processo de “modelo continental”, nao se verifica.

65 Em Acérdio, da 1.* Secgdo, de 12.10.1988 (n.° 207/88), Boletinmt do Ministério da Justica, 380, 157. Assim também, por
exemplo, o Acérdio do Tribunal Constitucional Portugués (Plenétio) de 9.12.86 (n.° 337/86), Didrio da Repiiblica, 1 Sétie,
30.12.86, que se pronunciou pela inconstitucionalidade da norma do artigo 61.°, n.° 4 do Cédigo da Estrada (da versio
entlo, precisamente por violagao do artigo 32.°, n.% 1, 3 e 5 da Constitui¢io da Republica Portuguesa.



Imbricados estao, pois, e estreitamente, a presun¢ao de inocéncia, o contraditorio e
a igualdade de armas, e o desrespeito destes dois tltimos acaba também por por em causa o
principio da presun¢ao de inocéncia do arguido, por uma outra via (indirecta, se
quisermos), pois ¢ susceptivel de impedir o arguido, ao retirar eficacia a sua defesa, de
evitar que a presunc¢ao da sua inocéncia seja “ilidida”.

E, como se acentuou ja, se é verdade que decorre da presuncio de inocéncia do
arguido que ele ndo tem que provar a sua inocéncia para ser absolvido, nio é menos
verdade que tem todo o interesse (e, antes disso, naturalmente, o direito) e devem-lhe ser
dados todos os meios para que possa evitar que a presun¢ao da sua inocéncia seja “ilidida”,
pelo Ministério Publico e/ou pelo tribunal.

Vemos aqui bem patente a ideia de que nao podemos afirmar a possibilidade de
realizacao, na sociedade, de uma ideia, quando forem criadas, formalmente, condi¢bes de
obstrucao efectiva da mesma, ou seja, tao importantes como as violagdes directas a certos
principios sao as condutas que s6 indirectamente os afectam, designadamente através da

criagao de obstaculos ao seu pleno desenvolvimento, a sua plena realizagao.

Praia, Abril de 2005
Lisboa, Agosto de 2005
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