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1. Imiroducio; objecto da consulia

A integracio de Portugal na Comunidade Econémica Europeia tem
consequéncias muito significativas quanto ao regime juridico aplicavel
as trocas comerciais com o exterior, em particular no que diz respeito
as relacdes com os restantes Estados membros da Comunidade.

Um dos dominios em que esse impacte mais se faz sentir € o do apoio
das autoridades publicas & actividade exportadora.

Na verdade, com a entrada em vigor do Acto de Adesdo, Portugal
fica submetido ao regime dos artigos 92.° e seguintes do tratado gue
instituiu a Comunidade Econémica Buropeia, relativos aos auxilios pibhi-
COs as empresas.

Por outro lado, sendo o nosso pais Parte Contratante do GATT
(Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio) e estando tam-
bém a Comunidade vinculada ao Acordo Geral, as relacdes comerciais
com terceiros Estados, Partes Contiratantes do GATT, aplicam-se as
regras ai estabelecidas quanto aos auxilios a exportacdo. Finalmente,
estando também Portugal ¢ a Comunidade vinculados pelo Cédigo de
Conduta sobre Subvengbes ¢ Direitos Compensadores, aprovado no
ambito do Tokyo Round, a actuacfo das autoridades portuguesas terd
de tomar necessariamente em conta a discipling nele fixada.

{*) Estudo elaborado para o ICEP ~— Instituto do Comércio Externo de Portu-
gal, tendo a publicagfio sido auntorizada por esta entidade.
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De tudo isto resulta a necessidade de definir, em termos sintéticos
mas com rigor, o quadro dos compromissos internacionais a gue Por-
tugal estd submetido, por forma a determinar a margem de actuagfo
das autoridades nacionais e os meios mais adequados de intervencdo.

Assim sendo, vamos analisar sucessivamente neste parecer:

— o regime juridico dos auxilios & exportacio no dmbito do GATT;

— o regime juridico dos auxilios & exportacdo no dmbito da CEE;

— o problema da compatibilidade dos mecanismos de auxilio a
exportacdo existentes em Portugal com as regras decorrentes dos
compromissos assumidos pelo pais a nivel internacional.

Nos dois primeiros pontos distinguiremos as regras substantivas das
regras processuais e no terceiro tomaremos em consideracio as diferen-
tes dreas de intervencdo das autoridades nacionais: a do apoio promo-
cional; a do financiamento a exportacdo; a da cobertura de riscos; a
dos incentivos fiscais, ¢ a dos incentivos aduaneiros. Analisaremos em
especial os instrumentos juridicos que envolvem participacio do ICEP.

2. O regime juridico dos auxilios 3 exportacido
no dmbito do GATT

O artigo xvi do Acordo Geral constitui a base do regime juridico
aplicavel entre as Partes Contratantes no que diz respeito aos auxilios
publicos s empresas — que na terminologia do GATT, alids, sdo desig-
nados por subvencdes.

A disciplina constante daquela disposi¢io distingue as subvengdes em
geral das subvencdes 3 exportacéo ¢ no dmbito destas fixa regras distin-
tas consoante se trate de produtos de base ou njo,

Para além do regime do artigo xvi h4 ainda, no entanto, que consi-
derar, por um lado, as regras que o artigo vido GATT estabelece rela-
tivamente as condicdes de aplicacdo de direitos compensadores, por outro
lado, a disciplina decorrente do Codigo de Conduta mencionado no’
nimero anterior.

Distinguiremos, como proposto, o estudo das regras substantivas do
estudo das regras processuais.
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2.1. As regras substantivas.

O conceito de subvencido ndo € definido nem no Acordo Geral nem
no Codigo de Conduta; ¢ nos termos do relatério publicado em 1981
por um dos grupos técnicos que se debrugou sobre o problema no &mbito
do GATT, os peritos que o formavam consideraram que:

[...]it was neither necessary nor feasible to seek an agreed inter-
pretation of what constituted a subsidy. It would probably be
impossible to arrive at a definition which would at the same time
include all measures that fall within the intended meaning of the
term in Article XVI without including others not so intended |{...]
In any event the Panel felt that the lack of a precise definition
had not, in practice, interfered with the operation of Article XVI.

2.1.1. A nocdo de subvencdo.

Nio obstante a falta de um conceito precisc — e da quase que remincia
em tentar determina-lo — podemos dizer que a noc¢do de subvencio
correspondem basicamente as seguintes caracteristicas:

«comportamento imputdvel as autoridades».

Na verdade, o conceito de subvencdo implica sempre uma interven-
¢do das autoridades publicas, nfo sendo aplicavel a comportamentos
imputdveis a pessoas privadas. Embora o artigo xvio ndo refira expres-
samente, sempre tem sido este o entendimento relativo a sua interpreta-
cdo e aplicacdo. E a lista exemplificativa anexa ao Cédigo de Conduta
aponta exactamente no mesmo sentido.

A circunstincia de a interveng@o piiblica ser directa ou indirecta nfo
¢, alids, determinante quanto a aplicacdo da nocdo. Desde que o meca-
nismo em causa resulie de uma intervencdo das autoridades, sendo pois
destas a responsabilidade ultima relativamente a sua existéncia ¢ fun-
cionamento, estaremos perante uma subvencio.

«encargo financeiro suportado pela colectividade».

Tratando-se de um mecanismo instituido pelas autoridades de um pais,
a subvencio pode-se revestir de caracteristicas técnicas muito dispa-
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res: subsidio directo; isen¢fo fiscal; bonificacdo de juro; reducdo de
encargos sociais, etc. Em todas as hipéteses apresenta no entanto um
traco comum: traduz-se num encargo financeiro de que € desonerado
o beneficidrio e que é suportado pela colectividade.

«atribuicdo de vantagens aos destinatirios.

Outra caracteristica da referida nocfio € a circunstancia de a aplica-
¢do do mecanismo em causa implicar vantagens especificas para os sujei-
tos por ele abrangidos. A subvenc¢fio ndo é, pois, uma medida neutra
do ponto de vista da situacfio dos agentes 1o mercado. Pelo contrario,
através da sua aplicagfo visa-se a atribui¢do de beneficios especiais aos
operadores econdmicos que sejam seus destinatarios.

«aplicavel ao fabrico, transformacio, comercializagdo, transporte
ou exportagido de um produtoy.

A subvengdo pode ser aplicada em qualquer estddio do circuito econd-
mico, embora o comércio internacional seja particularmente afectado
pelas subvencdes & exportacdo. Daf que o Acordo Geral — bem COmO
o Cédigo de Conduta — distinga apenas duas figuras: a subvencic em
geral e a subvencfo & exportacio, estabelecendo quanto a esta dltima
uma disciplina mais rigorosa.

2.1.2. O regime geral.

Na sec¢do A do artigo xvi estd contido o regime geral aplicavel as
subvences. A regra ¢é a da obrigacdo de notificacfo das Partes Contra-
tantes, sempre que da atribuiciio da subvencfio possa resultar:

— Oou 0 aumento das exportactes dos bens relativamente aos guais
¢ aplicdvel a subvencio;

— ou a diminui¢cfo das importagBes, no pais que atribui a sub-
VENgao. '

De acordo com o referido artigo, sempre que s¢ determine, na sequén-
cia da aplicacdo de um mecanismo qualificavel como subvencido, que
do mesmo decorre para uma outra Parte Coniratante do GATT um
prejuizo sério ou a ameaca de um prejuizo sério, iniciar-se-do mego-
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ciacdes — a pedido da Parte Contratante presumivelmente afectada —
com © objectivo de limitar o alcance da subvencao.

O Acordo Geral nfio estabelece, pois, uma proibicdc genérica das sub-
vencOes, embora vise limitar os seus efeitos negativos sobre as trocas
internacionais.

Esta mesma perspectiva estd reflectida no artigo 8.° do Codigo de

Conduta.
. Na verdade, se por um lado se admite — no n.° 1 da referida
disposicdo — que as subvengOes podem constituir importantes instru-
mentos de politica econémica e social, por outro lado, os signatarios
reconhecem que a sua aplicacBo pode afectar interesses legitimos,
comprometendo-se — nos termos do n.° 3 — a evitar a atribuicéo de
subvencgdes sempre que essa atribuicfio possa:

— causar prejuizos a um sector produtivo de um dos paises signa-
tarios;

— afectar as vantagens resultantes da aplicacdo do Acordo Geral;

— ou causar prejuizos sérios aos interesses de outro signatdrio.

A avaliacdo dos prejuizos devera ser feita tomando em consideracio
nio s6 as consequéncias da medida nos mercados dos paises em litigio,
mas também — se for caso disso — os seus efeitos em mercados de
paises terceiros.

Em qualquer hip6tese, s6 seréio aplicdveis direitos compensadores —

nos termos do artigo vido GATT ~- se se demonstrar que da atribui-

¢io da subvencdo decorre, para um sector produtivo de uma das Partes
Contratantes, um prejuizo substancial (material injury) ou se a mesma
atrasar substancialmente (retard materially) a instalacdo de uma indus-
tria no territério de uma Parte Contratante.

2.1.3.  As subvencdes a exportacdo.

As regras relativas as subvencdes & exportacdo sdo, como disse-
mos, mais rigorosas do que as do regime geral. Esta afirmacio ¢ verda-
deira tanto no que diz respeito aos termos do artigo xvi do Acordo
Geral como no gue concerne as disposicdes do Cddigo de Conduta.

Com efeito, no que diz respeito as subvencdes & exportacio que inci-
“dam sobre bens que ndo sejam qualificdveis como produtos de base,
tanto o n.° 4 do artigo xvi, como o artigo 9.° do Cédigo estabelecem
uma norma de proibigie. O Coédigo contém ainda em anexo uma lista
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exemplificativa de subvencdes 3 exportacdo, entre as quais se encon-
tram, designadamente;

— as subvengdes directas em funcdo dos resultados da exportacio;

— 0s prémios & exportacio:

— as tarifas de transporte bonificadas;

— o fornecimento por parte das autoridades de inputs em condi-
¢Oes mais favordveis do que as normalmente praticadas;

— as isencdes ou reducdes dos impostos directos, bem como da
matéria colectdvel, concedidas em funcdo dos resultados da
exportacdo;

— os creditos de impostos indirectos superiores as deducdes efecti-
vamente decorrentes da exportagio;

— a devolucfio de encargos de importagdo sobre inputs de bens
exportados, superiores as taxas efectivamenie cobradas;

— a instituicdo de programas de seguro de exportacio e de garan-
tias contra a flutuagéic de cotacdes e riscos cambiais com custos
inferiores aos normalmente inerentes a realizacdo de tais opera-
¢hes;

— a concessdo de crédito a exportacio com taxas inferiores s efec-
tivamente necessdrias 3 remuneracio dos meios financeiros uti-
flizados.

No que diz respeito as subvencgdes a exportacéo relativas aos produ-
tos de base, as Partes Contratantes comprometem-se a evitd-las, nos
termos do n.° 3 do artigo xvi. Isto &, sempre que em resultado da sua
aplicacdio uma das Partes Contratantes adquira um ascendente sobre
o comercio mundial de exportacio («more than an equitable share of
world export trade») contririo a critérios de equidade, avaliado com
base em performances anteriores relativas a um periodo representativo.

O n.° 2 do artigo 10.° do Cédigo de Conduta procura clarificar os
termos do referido artigo xvi ao considerar, por um lado, que devem
ser tomados em conta ndo sé os efeitos da subvencio ao nivel das cor-
rentes tradicionais de comércio, mas também o seu impacte quanto ac,
desenvolvimento potencial das trocas comerciais para novoes mercados,
por outro lado, que o periodo representativo a que se refere o mencio-
nado n.° 3 do artigo xvi corresponde aos trés fltimos anos em que
tenham ’pmva,lecido condicGes normais de mercado. h

Finalmente, nos termos do n.° 3 do artigo 10.°, os signatdrios do
Codigo de Conduta comprometem-se ainda 2 njo atribuir subvencdes
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4 exportacio de produtos de base na medida em que da sua concessdo
possam resultar precos anormalmente baixos quando comparados com
os precos praticados pelos restantes fornecedores no mesmo mercado.

2.2. AS regras processuais.

~ Para além das normas substantivas atras analisadas, tanto o Acordo
Geral como o Cédigo de Conduta fixam mecanismos processuais ¢om
o objectivo de garantir o respeito da disciplina criada.

Em primeiro lugar, como ja ficou dito, o n.° 1 do artigo xvi do
GATT prevé a notificacdo obrigatdria das Partes Contratantes relativa-
mente as subvencdes que, directa ou indirectamente, impliquem aumento
das exportacdes ou diminuicdo das importacGes dos bens subvencio-
nados. .

A notificacio deve conter a descricio do mecanismo adoptado na
ordem juridica interna, a indicac8io dos motivos que levaram as autori-
dades nacionais a institui-lo e uma avaliacdo das consequéncias previsi-
veis da subvencdo nos fluxos comerciais entre as Partes Contratantes.

O objectivo do regime de notificacdo é o de tornar, nesta matéria,
tdo fransparentes quanto possivel as relagdes entre os Estados que subs-
creveram o Acordo Geral.

A esta regra acresce no entanto a possibilidade da adopgéo de medi-
das visando neutralizar os efeitos negativos da concess@o de subvencbes.

Neste ambito hd que considerar duas situacdes distintas.

Por um lado, o artigo vido GATT e os artigos 1.° a 6.° do Cdédigo
de Conduta estabelecem as condicdes em que podem ser aplicados direi-
tos compensadores 4 importagdo de produtos que tenham sido objecto
" de subvengdes. '

Por outro lado, o artigo xxm do Acordo Geral e os artigos 12.°,
13.°, 17.° e 18.° do referido Cddigo estipulam em gue termos podem
ser adoptadas outras medidas de retaliacdo, como, por exemplo, a sus-
pensdo de redu¢Bes pautais ou de outros beneficios anteriormente con-
cedidos com base no GATT.

2.2.1. A aplicacio de direitos compensadores.

A aplicagdo de direitos compensadores € uma das respostas possiveis
A pratica de subvengdes. Estd submetida no entanto a um coniunto de
condicbes de que se salientam os aspectos a seguir indicados.
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O processo € normalmente desencadeado, na ordem interna, pela apre-
sentacdo de uma queixa por parte dos operadores que se consideram
lesados pelo facto de bens importados estarem a ser subvencionados
pelas autoridades do pafs exportador. A queixa deve conter elementos
através dos quais se possa determinar:

— a natureza ¢ o montante da subvencio:

—— a existéncia de um prejuizo grave, no sentido do artigo vi do
Acordo Geral; -

— um nexo de causalidade entre a subvencdo atribuida e o pre-
juizo sofrido pela producio nacional.

Recebida a queixa — e desde que a mesma preencha as condicdes atras
referidas — devem as investigag6es ser abertas formalmente, ouvindo-se
todos os interessados e colhendo-se todas as informacdes necessérias
para decidir.

Tanto o GATT como o Cédigo de Conduta admitem a aplicacio de
direitos provisérios se esta for a tinica forma de evitar que se produzam
durante o periodo de investigacio prejuizos graves, dificilmente repa-
réveis.

O direito compensador ndo deve exceder nunca ¢ montante da sub-
vencao ¢ estd prevista a possibilidade de o processo se concluir através
da celebracdo de um acordo quanto ao nivel dos precos a praticar.

2.2.2. A adopg¢do de outras medidas de retaliacdo.

A aplicacdo de direitos compensadores, em principio, s6 é possivel
s¢ os efeitos negativos da subvencéo se produzirem no mercado do pais
que os adopta e se esses efeitos puderem ser assimilados a uma das duas
figuras enunciadas nos artigos vi e xvi do GATT:

— prejuizo substancial (material injury);
— atraso substancial na instalacio de uma producfo nacional
(retard materially the establishment of a domestic industry).

Mas mesmo que os efeitos da subvencdo ndo sejam de molde a pro-’
vocar a aplicagfo de direitos compensadores — por exemplo, porque
0s seus efeitos se fazem sentir no mercado de um pais que ndo o
lesado — as suas consequéncias podem ser tais que justifiquem a adop-
¢20 de outras medidas pela(s) Parte(s) Contratante(s) eventualmente afec-
tada(s). |
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Na verdade, se um pais atribuir uma subven¢fo & exportacéo, desres-
peitando a disciplina constante do Cddigo de Conduta ou se os benefi-
cios que uma Parte Contratante retira da aplicacdo do Acordo Geral
forem afectados pela aplicagfo de uma subvencfo por uma ouira Parte
Contratante, podem ser tomadas medidas de retaliagdo comercial
— designadamente a suspensdo de beneficios anteriormente
concedidos — com o objectivo de compensar o pafs cujos interesses legi-
timos sejam afectados pela aplicagdo da subvencdo em causa.

Os termos em que tais medidas podem ser adoptadas s@o regulados
pelos artigos xxinn e xxv do GATT, de acordo com os guais € regue-
rido ¢ consentimento das Partes Contratantes.

Quanto aos paises signatarios do Cédigoe de Conduta, a autorizacdo
é concedida por um Comité especial criado para o efeito (cf. artigo 16.°).

A solucéo dos litigios entre Partes Contratantes assenta assim basica-
mente em instrumentos de negociaciio e conciliag8o, sendo admissivel
em ultimo recurso adoptar medidas de retaliacfio comercial.

O Acordo Geral nio instituiu, pois, nenhum mecanismo judicial para
a resolugdo de conflitos.

Veremos que a situacfo ¢ distinta no dmbito da Comunidade Econo-
mica Buropeia.

3. O regime juridice dos auxilios & exportacdo
no ambito da CEE

Para além da disciplina fixada no &mbito do GATT — aplicavel, como
se disse, as relagSes comerciais que se estabelecem entre a Comunidade
e terceiros Estados, Partes Contratantes do Acordo Geral — o tratado
que instituiu a CEE fixou regras proprias quanio ao apoio das autoti-
dades nacionais aos agentes economicos.

Com efeito, se a Comunidade assenta na existéncia de uma unido
aduaneira nas relagbes entre os Estados membros ¢ se o tratado fixa
os termos do estabelecimento e do funcionamento do mercado comum,
a manutencdo de condicdes de concorréncia no mercado comunitério
implica necessariamente restricGes as intervengdes dos Estados que visem
privilegiar os agentes economicos nacionais em detrimento dos agentes
econdmicos dos restantes Estados membros.

A importancia das relacdes comerciais de Portugal com os seus par-
ceiros da Comunidade, 2 natureza especifica do Direito Comunitdrio,
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¢ em particular a sua aplicacdo na ordem juridica interna, a magnitude
das competéncias da Comissdo e do Tribunal de Justica da Comuni-
dade relativamente ao comportamento dos Estados, justificam uma an4-
lise mais detalhada da disciplina comunitéria aplicavel nesta sede,

3.1. As regras substantivas.

A base fundamental do regime juridico dos auxilios publicos as empre-
sas na Comunidade Econdmica Europeia, designadamente dos auxilios
a exportacdo, é o artigo 92.° do Tratado de Roma.

De acordo com o n.° 1 desta disposi¢do, sdo «incompativeis com o
mercado comum, na medida em que afectem as trocas comerciais entre
os Estados membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou prove-
nientes de recursos estatais, independentemente da forma gue assumam,
que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas producdes. '

Nos n.° 2 e 3 do artigo 92.° estabelecem-se derrogacdes a este prin-
cipio fundamental. Uma correcta compreensdo do significado do pre-
ceito implica que se determine o alcance do conceito de «auxilio ptablico»
€ que se estudem as condic¢Bes de aplicacdo do principic de incompati-
bilidade.

3.1.1. A nocdo de auxfio bublico.

O n.° 1 do artigo 92.° revela-nos os seguintes elementos de andlise.
580 incompativeis com ¢ mercado comum:

— «os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recur-
SOs estataisy». |

A nocdo de auxilio publico abrange medidas que se traduzem num
cncargo financeiro para o Estado, quer tal encargo resulte da realiza-_
¢80 de despesas, quer resulte da renvincia a certas receitas. O termo
«Estado» ¢ utilizado num sentido muito amplo, abrangendo todas as
pessoas colectivas de direito piblico — de base territorial ou nio —
susceptiveis de mobilizar recursos financeiros. A circunstincia de a inter-
vencéo publica ser indirecta ou mediata nio exclui aplicacio do prin-
cipio de incompatibilidade.
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«independentemente da forma gue assumamy».

O alcance do conceito nfo estd limitado por requisitos de natureza
formal. A configuracdo técnica da medida em causa ¢ irrelevante. Assim,
a regra do artigo 92.° € aplicvel a situacSes to dispares como a con-
cessdo de subsidios ndo reembolsdveis, o estabelecimento de regimes
de crédito privilegiado, as isencdes fiscais ou a reducéio dos encargos
sociais imputaveis, em condi¢cBes normais, as entidades patronais.

O essencial na nog¢io de auxilio €, pois, o efeito favoravel da medida
sobre a situacdo financeira da empresa — quer se trate de uma presta-
¢do positiva, quer se trate de uma intervencio publica atraves da qual
se atenuam ou eliminam encargos que Oneram as empresas.

«favorecendo certas empresas ou certas producdes».

E inerente ao conceito de auxilio a natureza selectiva da medida em
causa. Tal medida traduzir-se-4 numa vantagem especifica de que sfo
destinatarios certos agentes econdémicos, com exclusio dos demais.

Este critério — que traca uma fronteira por vezes pouco nitida —
permite distinguir entre auxilios piiblicos ¢ medidas de politica econd-
mica geral.

Com ¢feito, competindo acs Estados a conduc¢io da politica econé-
mica, das medidas que messa sede sejam adoptadas poderdo resultar
vantagens para certas categorias de agentes econdmicos ou para a gene-
ralidade dos mesmos. Esse tipo de vantagens, que decorre da alteracdo
do quadro global de actuacio dos agentes econémicos — ¢ ndo de medi-
das especificas — nifio deve ser considerado como auxilio piblico para
o efeito do n.° 1 do artigo 92.°

Assim, por exemplo, de uma eventual desvalorizacdo da moeda,
medida adoptada em sede de politica cambial, resultardo em principio
beneficios para as empresas exportadoras. Tais beneficios escapam no
entanto 20 conceito de auxilio publico. Falta-lhes o elemento de especi-
ficidade que é préprio desta nogéo.

«que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia».
O principio da incompatibilidade s6 produz efeitos se a medida em

causa afectar a concorréncia no interior do mercado comum. Nao €
necessario, no entanto, para que o n.° I do artigo 92.° se aplique, pro-
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var uma restricfo efectiva da concorréncia; basta gue seja possivel cons-
tatar uma ameaca ao equilibric concorrencial,

Aborda-se assim o problema, complexo, do equilibrio das condicfes
gerais de concorréncia no conjunto da Comunidade, levantado — em
termos vigorosos — pelos Governos francés e italiano nos processos
n.% 6 e 11/69 ¢ 173/73.

O cerne da guestdo estd em saber se se devem considerar abrangidas
pelo conceito de auxilio as medidas adoptadas pelos Estados com o
objectivo de compensar eventuais handicaps estruturais de que pade-
cam sectores econdmicos nacionais quando comparados com os secto-
res congéneres dos restantes paises da Comunidade.

Quer a Comissdo quer o Tribunal de J ustica consideram que tal cri-
tério € estranho aos critérios que resultam do n.° 1 do artigo 92.°, pelo
que o alcance do conceito de auxilio piiblico nio estd por e¢le limitado.

Esta posicdo de principio tem importantes consequéncias praticas, pois
desloca a apreciacdo das referidas medidas do dominioc do n.° 1 para
o do n.° 3 do artigo 92.°, isto &, o dominio das derrogacGes. Assim,
uma vez que tais medidas estdo abrangidas pela nocio de auxilio, a
sua admissibilidade est4 sujeita & apreciacdo da Comissdo.

N&o serd initil chamar a atencio para o vasto dominio de negocia-
¢80 que assim se abre entre as autoridades nacionais e o executivo con-
nitario.

«na medida em que afectem as trocas comerciais entre os Hsta-
dos membros».

Ultima condi¢do de aplicacdo do principio de incompatibilidade ¢ a
afectacdio do comércio intracomunitdrio. Com efeito, para que um auxi-
lio concedido a wma empresa seja abrangido pelo n.° 1 do artigo 92.°
¢ preciso que dele resulte uma perturbacio dos fluxos comerciais intra-
comunitarios. Ficam assim excluidas as chamadas situacles puramente
internas, isto €, aquelas em qgue os efeitos da medida adoptada se ndo
repercutem para além das fronteiras nacionais. Para que o principio
se apligue basta no entanto que essa repercussdo seja indirecta ou
mediata. '

Num mercado aberto e integrado, como o mercado comunitario, as
situacSes puramente internas tenderdo, pois, a ter cardcter meramente
residual.

Procurando sintetizar, a partir dos varios elementos de andlise do
artigo 92.°, diremos pois gue constitui auxilio pliblico, para o efeito
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da aplicacdo desta disposicdo, qualquer vaniagem especifica concedida
2 certa ou certas empresas, através de um acto imputavel a uma enti-
dade publica, implicando a mobilizagio de recursos financeiros, da qual
resulte — em virtude da situacio de privilégio assim criada — uma afec-
tacfo actual ou potencial da concorréncia ¢ uma distor¢8o dos fluxos
comerciais no interior da Comunidade.

3.1.2. A aplicacdo do principio de incompatibilidade: os auxilios a
exportacdo.

A adopcio de um conceito muito amplo de «auxilio publico», por
parte do legislador comunitério, ¢ intencional. Pretende-se desta forma
reforcar o poder de controlo da Comissdo, com o objectivo de evitar
distorcdes dos fluxos comerciais intracomunitérios.

Mas se é certo que a regra geral € a da incompatibilidade dos auxilios
puiblicos as empresas com o mercado comum, ndc o € Menos que os
n.% 2 ¢ 3 do artigo 92.° estabelecem importantes excepedes a aplica-
¢do da referida regra.

Na verdade, o Tratado de Roma € o reflexo de um compromisso entre
liberalismo e intervencionismo ne quadro de um sistema de mercado.
E o artigo 92.° é certamente uma das disposi¢cdes em que tal compro-
misso € mais evidente.

O teor das excepgdes atrds mencionadas, em especial a da alinea a)
do n.° 2 e as do n.° 3, revelam que foi proposito claro dos auiores
do tratado salvaguardar — dentro de certos limites — a utilizag@o por
parte dos Estados de importantes instrumentos de politica econlmica.

O desequilibrio do sistema comunitdrio, do ponto de vista da condu-
cdo da politica economica geral, tornava-o alias inevitavel. Com efeito,
se no que diz respeito ao estabelecimento do mercado comum — isto
é, A eliminacfio dos entraves ac comércio ¢ dos obstéculos a circulagdo
de factores de produgic — do tratado ¢ do direito derivado resulta um
conjunto coerente de normas substantivas que corresponde a um esta-
dio avancado de integragio econémica e juridica, quanto a condugéo
da politica econémica o tratado situa-se — com algumas excep¢des, em
particular a da politica agricola — ao nivel da simples cooperagéo inter-
-estadual.

Assim, na auséncia de uma autoridade central com competéncia deci-
soria geral em matéria econémica e consequentemente na falta de uma
politica econémica comunitdria, o tratado limita-se a utilizar o quadro
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institucional por ele criado, para a coordenacfio de politicas que, na
sua génese € na sua esséncia, sdo politicas nacionais.

Compreende-se, por isso, que os Estados — independentemente das
diferentes tradi¢bes nacionais ao nivel da intervencdo dos poderes publi-
cos na vida econdémica — ndo possam renunciar a utilizacdo de instru-
mentos que lhes permitam orientar a actividade econdmica no sentido
considerado mais ajustado & prossecucio dos objectivos gerais do desen-
volvimento econdmico e social.

Tal utilizacdo, no entanto, est4 limitada pela avaliacdo, no contexto
comunitario, das vantagens e dos inconvenietnes das medidas em causa.

A consagracio de excepedes ao principio de incompatibilidade tra-
duz assim a perspectiva de que, em certas circunstancias, os beneficios
decorrentes da concessdo de estimulos a certas empresas compensam
€ superam os efeitos negativos decorrentes da restricdo de concorréncia
e da afectacdo do comércio que necessariamente implicam.

Tal juizo s6 pode ser formulado caso a caso, com base em principios
orientadores que deixem & entidade competente uma margem significa-
tiva de apreciagdo.

Ora, no quadro da Comunidade cabe, em primeira linha, & Comis-
sdo — sob controle do Tribunal — exercer tais poderes de apreciacio.
E das decisdes por ela adoptadas, bem como das comunicagdes por ela
emitidas, a luz das orientacdes gerais definidas no artigo 92.°, resultam
ja politicas relativamente coerentes e elaboradas, designadamente nos
dominios regional e sectorial.

Néo cabe obviamente no dmbito deste parecer a analise das referidas
politicas. Interessa-nos tdo sé estudar os termos em que 0s principios
gerais atréds referidos tém sido aplicados aos auxilios 3 exportacio.

Ora, a politica da Comissdo relativa a esse tipo de auxilios estd
€xpressa, em termos univocos, em todos os relatérios anuais relativos
a politica de concorréncia. No primeiro relatorio, referente a 1971, pode-
-s¢ ler: '

«Les avantages que les Etats membres accordent 3 leurs entre-
prises en faveur de leur activité d’exportation constituent des aides.

Pour autant qu’elles sont (...) accordées pour les ventes réalisées
dans les autres Etats membres, elles tombent sous Papplication de
Particle 92. Dans cetie (...) hypothése, la Commission a une posi-
tion constante, selon laquelle il est incompatible avec les principes
généraux d’un marché commun ot Punion douanidre est réalisée
depuis 1968, et notamment avec celui de la libre circulation, gqu’un
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Etat membre développe artificiellernent ses ventes dans les pays par-
tenaires tout en exonérant son marché intérieur des effets de Paide
qu’il accorde. Une telle aide ne saurait bénéficier d’aucune excep-
tion et cette position vaut quelle gue soient la forme que prende
I’aide, son intensité, les motivations ou finalités qui la fondent.»

E no ultimo relatério, referente ao ano de 1986, na mesma linha de
orienta¢do, diz-se:

A Comissdo, apoiada por decistes do Tribunal de Justica Euro-
peu, sempre sustentou € aplicou a sua politica no sentido de que
os auxilios a exportacio no comércio intracomunitario sido, fun-
damentalmente, incompativeis com o mercado interno € ndo podem
beneficiar de qualquer das derrogacGes previstas no n.° 3 do
artigo 92.° do Tratado CEE. As medidas tomadas para aplicar esta
politica foram muitas vezes relatadas, em anteriores relatorios sobre
a concorréncia. Em 1986 ndo se verificou qualquer alteracdo desta
abordagem:.

Com fundamento nestas orientagOes, a Comissdo pronunciou-se ja
sobre muitos casos concretos, de que podemos salientar:

— a aplicacdo de taxas preferenciais por parte dos bancos centrais
francés ¢ belga ao redesconto dos créditos dos exportadores dos
referidos paises;

— a concessdo de beneficios fiscais pelas autoridades francesas as
empresas nacionais com estabelecimentos no estrangeiro, quanto
as deducses possiveis para o efeito da determinacio do rendi-
mento tributavel;

— o financiamento pelo Instituto do Comeércio Externo italianc
de campanhas publicitarias nos mercados dos paises membros
da Comunidade para promoc¢do das exportagOes da industria
de brinquedos italiana;

— a concessdo de condicdes especiais de crédito para o financia-
mento de operacdes de exportacio, no quadro das actividades
da Banque Francaise du Commerce Exterieur (BFCE), em
Franca, do Export Credits Guarantee Department (ECGD), na
Gra-Bretanha, ¢ da Danish Export Financing Corporation
(BEFC), na Dinamarca;

— o acordo celebrado com o mesmo objectivo entre o banco cen-
tral e os bancos comerciais dos Paises Baixos, designado Export-
financierings arrangement (EFA);
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— o financiamento de operacdes de promocdo das gxportacdes ale-
més pelas autoridades federais e pelas autoridades estaduais:

~— o financiamento de acgBes de prospeccdo de mercados em pai-
ses da Comunidade, pelo British Overseas Trade Board (BOTB);

— a reduc@io — decidida pelas autoridades gregas — dos encargos
sociais devidos pelas entidades patronais relativamente 3 mao-
-de-obra empregue no sector exportador;

— O regime vigente, também na Grécia, quanto a «restituicSes»
de impostos relativamente a bens destinados & exportacdo.

O unico caso concreto de derrogacdo concedida nesta area, reperto-
riado nos relatorios sobre a politica de concorréncia, diz respeito a auxi-
lios atribuidos a PMEs situadas na Irlanda do Norte, para a prospec-
¢80 de mercados exteriores a essa regiio — quer nas restantes regides
da Gra-Bretanha, quer noutros pafses da Comunidade.

Essa derrogac¢io, de cardcter absolutamente excepcional e concedida
em termos restritivos, baseou-se, entre outras, na circunstincia de se
tratar de uma regifo periférica com problemas muito graves na qual
predominam as pequenas ¢ médias em@resas, pouco motivadas para a
actividade exportadora. De acordo com os termos utilizados pela pré-
pria Comissdo «][...J les entreprises de ces régions ne s’intéressent sou-
vent qu’aux débouchés locaux, se privant de la sorte de perspectives
de développement quantitatif et qualitatif que leur procurerait une meil-
leur connaissance des marchés extérieurs a leurs régionsy.

Quanto a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Comunidade, ela
€ escassa nesta matéria. Compreensivelmente, alis.

Por um lado, a Comissdic — dado o melindre das situacdes, ndo ape-
nas em termos econdmicos € comerciais, mas também em termos
politicos — prefere esgotar todas as possibilidades do processo admi-
nistrativo, mesmo que isso se traduza numa maior demora na resolu-
¢d3o dos problemas. ,

Por outro lado, os Estados, conscientes de que as suas posicdes na
maior parte dos casos sdo insustentdveis em termos contenciosos, privi-
legiam o contacto directo ¢ a negociacdo com a Comissdo.

A jurisprudéncia existente confirma no entanto, no essencial, as orien-
tacoes por esta adoptadas. Assim é, designadamente, no acérdio pro-
ferido nos processos apensos, n.% 6 e 11/69, gue opuseram a Comis-
sdo & Reptblica Francesa a propésito do mencionade redesconto
preferencial dos créditos & exportacio.
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3.2. As regras processuais.

A aplicacdo da disciplina estabelecida pelo artigo 92.° € assegurada
através das regras processuais definidas no artigo 93.° Do regime nele
fixado resulta, como veremos, a atribuicfo de importantes poderes de
controlo & Comissdo. O exercicio de tais poderes estd naturalmente sub-
metido ao controlo judicial do Tribunal de Justica da Comunidade.

Para a correcta analise do regime fixado no artigo 93.° ha que distin-
guir os «auxilios existentes» dos «auxilios novos».

3.2.1. Os auxilios existentes.

Auxilios existentes s3o todos os mecanismos de apoio as empresas
de um pais — englobados na nocdo de auxilic publico atras enunciada —
gue se encontram em aplicacdo no momenio em que entra em vigor
no pais em causa o regime juridico dos artigos 92.° ¢ 93.° do Tratado
de Roma.

No caso de Portugal, devem, pois, ser considerados auxilios existen-
tes todos os que se aplicavam na ordem interna no momento da entrada
em vigor do Acto de Adesdo, € que se continuam a aplicar no presente.

Em relacdo a tais auxilios estd salvaguardada a possibilidade da sua
aplicacgéo até gue a Comisséo se pronuncie sobre a eventual incompati-
bilidade dos mesmos com o mercado comum,

Auxilios existentes serdo ainda todos os que, tendo sido notificados
a Comissdo como auxilios novos, nos termos do n.° 3 do artigo 93.°,
ndo tenham sido objecto de qualquer tomada de posi¢cdo por parte desta
instituicdo — ou tenham sido objecto de aprovaco expressa — no prazo
de dois meses a contar da notificacdo. Passam assim a estar submetidos
ac regime de controlo permanente previsto no n.° 1 do artigo 93.°

Se da anadlise a realizar com as autoridades nacionais resultar a con-
vicgdo, para a Comissdo, de que certo ou certos mecanismos existentes
sd0 ou se tornaram incompativeis com o funcionamento do mercado
comum, o n.° 2 do artigo 93.° confere-lhe poderes de intervencio sig-
nificativos. Assim, a Comissdo poderd emitir uma decisdo dirigida ao
Estado, impondo-lhe que suprima ou modifigue o regime em vigor, den-
tro de determinado prazo.

Em caso de incumprimento da decisdo adoptada, a Comissdo tem
legitimidade para introduzir uma accfo contra o Estado, peranie o Tri-
bunal de Justica das Comunidades Europeias, por violacdo da obriga-
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¢80 decorrente da decisdo — artigo 93.°, n.° 2, segundo pardgrafo.
E nos termos do artigo 171.°, se o Tribunal declarar — através de um
acorddo — que o Estado membro nfo cumpriu qualquer das obriga-
¢oes que lhe incumbem em virtude do direito comunitério (origindrio
ou derivado), esse Estado est4 obrigado a tomar as medidas necessdrias
(por exemplo, a revogacéo ou a modificagiio de um diploma legal) para
a execucdo do acordio.

3.2.2. Os quxilios novos.

Auxilios novos serdo, no caso portugués, todos os mecanismos de
apoio s empresas que as autoridades nacionais pretendam criar depois
da entrada em vigor do Acto de Adesdo, bem como todos os projectos
de modificacio dos auxilios existentes.

Em relac@o aos auxilios novos vigora um regime de notificacio pré-
via obrigatéria, de acordo com o n.° 3 do artigo 93.°

Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta disposicdo
resultam as seguintes consequéncias:

— nenhum auxilio novo pode ser adoptado e aplicado por um
Estado sem notificacdo da Comissdo;

— a Comissdo dispde de um prazo de dois meses, a partir da noti-
ficacdo, para se pronunciar sobre o projecto notificado;

— durante o referido prazo de dois meses, nio pode ser adoptada
pelo Estado em causa nenhuma medida de execucio do meca-
nismo notificado;

—— a0 expirar o prazo de dois meses, a Comissdo pode tomar uma
de trés atitudes:

— ndo se pronunciar, hipdtese em que o Estado pode adoptar
¢ executar o projecto notificado; as autoridades nacionais
t8m apenas a obrigacio de informar a Comissdo da adopcio
e execucdo do projecto notificado, ficando este submetido
ao regime dos auxilios existentes;

— emitir um juizo de valor positivo, o que permite ao Estado
adoptar ¢ executar o projecto notificado; passa-se assim a
aplicar, também nesta situacdo, o regime de controlo per-
manente previsto para os auxilios existentes;

— emitir reservas quanto & compatibilidade do projecto notifi-
cado com o mercado comum, abrindo o processo de investi-



gacdo previsto no n.° 2 do artigo 93.°; nesta hipétese, as
autoridades nacionais ndo podem agir enquanto o processo
nfo estiver concluido, isto é, enquanto a Comissdio nio tiver
adoptado uma deciséo.

Nesta 1litima situacfo, a decisfio da Comissdo pode ter um de trés
sentidos diferentes:

— pode-se tratar de uma decis8o através da qual a Comissdo con-
- sidere que as reservas emitidas ndc tinham — tudo visto e
ponderado — razdo de ser;

— pode-se tratar de uma decis3o que considere gue nem todos os
aspectos do projecto notificado sfo incompativeis com 0 mer-
cado comum, ficando a sua admissibilidade subordinada 2 intro-
ducdo das modificacdes que a Comissdo considere adequadas;

— finalmente, pode-se tratar de uma decisdo negativa que consi-
dere o projecto, na sua globalidade, incompativel com o mer-
cado comum.

Em caso de decisdo desfavoravel, quer o Estado, quer as empresas
interessadas podem introduzir um recurso de anulagdo perante o Tribu-
nal de Justica das Comunidades Europeias, nos termos do artigo 173.°

Se as autoridades nacionais, violando o n.° 3 do artigo 93.°, conce-
derem auxilios s empresas, ao abrigo de um mecanismo qualificdvel
como auxilio novo:

— sem que tenha havido notificacdo; ou

— sem que tenha expirado o prazo de dois meses subsequente 3
decisdo; ou

— sem que a Comissdo tenha tomado uma decisdo, depois de aberto
0 processo previsto no n.° 2 do artigo 93.°;

a Comissdo pode exigir, no exercicio dos seus poderes de controlo, a
restituicdo, pelas empresas, das quantias recebidas a titulo de auxilio.

Finalmente, importa referir que, tanto no que diz respeito aos auxi-
lios existentes como quanto aos auxilios novos, qualquer empresa que
se considere lesada pelos termos em que sdo ou podem vir a ser aplica-
dos os regimes nacionais, tem legitimidade para apresentar queixa &
Comissdo com fundamento no desrespeito dos critérios relativos a apli-
cacdo dos artigos 92.° ¢ 93.°, solicitando-lhe que accione os mecanis-
mos de controlo que o Tratado estabelece.
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4. Os mecanismos de suxilio 3 exportacio
existentes em Portugal e a sua compatibilidade
com 2s regras que vinculam ¢ Pafs na ordem exferna

A analise dos regimes vigentes no ambito do GATT e da CEE
permitiu-nos clarificar o alcance dos compromissos assumidos por Por-
tugal, na ordem externa, quanto a admissibilidade dos apoios que o
Estado presta aos agentes economicos.

A disciplina aplicavel na Comunidade Econdmica Europeia €, como
vimos, mais rigorosa do que aquela que resulta do Acordo Geral € do
Codigo de Conduta. E isto ndo so no que diz respeito ao alcance mate-
rial das normas, como no gue se refere acs mecanismos processuais
relatives ao controlo da sua aplicac@o.

Percebe-se gue assim seja, uma vez que o Tratado de Roma, ao fixar
as regras relativas ao estabelecimento e funcionamento de um mercado
comum, condiciona de forma bastante mais acentuada a accio dos
Estados.

De acordo com o plano tracado, ha que proceder agora a caracteri-
zagdo dos regimes em vigor em Portugal ¢ aferir da sua compatibili-
dade com os compromissos atras mencionados.

O apoio do Estade as empresas assume, como se sabe, facetas muito
diversificadas, tendo na sua base critérios de varia natureza., Na ver-
dade, podem os incentivos ser concedidos no dmbito da politica de desen-
volvimento regional ou obedecer a razdes de natureza sectorial; pode
o Estado acudir a sectores em crise, promovendo o seu reajustamento,
ou estimular sectores de ponta, que caregcam, por exemplo, de investi-
mentos avultados no dominio da investigacio.

As situacOes sfo, pois, as mais diversas, traduzindo-se em legislacio
dispersa, que se torna por vezes dificil subsumir a um modelo coerente.

Nao cabe obviamente no dmbito do presente estudo a analise da tota-
lidade dos regimes legais existentes em Portugal que possam ser gualifi-
cados de «subvencido», a luz do GATT, ou de «auxilio piblico», & luz
do Tratado de Roma.

Preocupam-nos t80-s6 0s mecanismos de apoio a exportacdo e de entre
estes aqueles em que avulta a participacdo do ICEP. Na verdade, ha
que repensar as formas tradicionais de intervencio, de modo que o Ins-
tituto adapte o seu comportamento ao novo condicionalismo em gue
o Pais se insere. _ ,

Nao se retire destas palavras a conclusdo precipitada de que o Estado
estd inibido de prestar gualquer apoio as empresas no &mbito do comeér-
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cio externo. Do que se trata é de conceber a sua intervencio 3 luz de
uma nova filoscfia e de acordo com uma metodologia compativel com
aquele novo enquadramento internacional.

~ Assim, da perspectiva fundamentalmente «assistencial» que tem carac-
terizado essa intervencéio deve-se passar para uma perspectiva nova do
Estado enquanto «prestador de servigos», que investe e corre riscos onde
as empresas eventualmente ndo estejam em condicSes de o fazer.

. O quadro legal actualmente existente em Portugal permite-nos iden-
tificar, como dissemos logo no inicio do trabalho, varias dreas de inter-
vencdo das autoridades: a do apoio promocional, a do financiamento
a exportacdo, a da cobertura de riscos, a dos incentivos fiscais e a dos
incentivos aduaneiros. .

No que diz respeito ao financiamento & exportacdo ¢ & cobertura de
riscos, a orientacfo que resulta do Codigo de Conduta é clara: a sua
admissibilidade estd subordinada ao respeito das regras de mercado.
Na verdade, na lista exemplificativa anexa ac C6digo, entre as subven-
¢Oes consideradas inadmissiveis contam-se a concessfo de crédito 4 expor-
tacdo a taxas inferiores as efectivamente necessdrias & remuneracdo dos
meios financeiros utilizados e a institui¢fio de programas de seguro de
exportacido e de garantia contra a flutuacio de cotacdes e riscos cam-
biais com custos inferiores aos normalmente inerentes & realizacio de
tais operacdes.

No dmbito da Comunidade Econémica Europeia prevalece uma orien-
tagdo idéntica, como ja tivemos oportunidade de referir a propésito
da posicdo adoptada pela Comissdo e pelo Tribunal de Justica no pro-
cesso relativo ao crédito & exportacdo em Franga.

No dominio dos incentivos aduaneiros, a integracdo na Comunidade
altera substancialmente os dados do problema. Com efeito, uma vez
terminado o periodo transitério, cessa a aplicacdo de direitos nas rela-
¢Oes comerciais com os restantes Estados membros da Comunidade e
passa a vigorar a pauta aduaneira comum nas relacdes com terceiros.
Portugal perde, pois, a sua autonomia neste dominio, alinhando o regime
nacional pelo regime comunitério, designadamente no que diz respeito
as facilidades de que podem beneficiar os exportadores. Trata-se fun-
damentalmente dos regimes especiais de importacio de matérias-primas
e produtos semiacabados a incorporar em bens produzidos no paifs e
destinados & exportacdo — o aperfeicoamento activo ¢ a importacio
temporaria. A sua admissibilidade estd subordinada ao respeito da regu-
lamentacdo comunitdria existente na matéria. Voltaremos a esta ques-
tao a propodsito da andlise do Decreto-Lei n.° 117/87, de 14 de Marco.
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No que diz respeito aos incentivos fiscais a exportagio o Cédigo de
Conduta ¢ o Tratado de Roma tracam também balizas bastante precisas.

O primeiro, na medida em que considera abrangidas pela proibicio
das subvencdes & exportacdo as isen¢des ou reducdes dos impostos direc-
tos concedidas em func¢fo dos resultados da exportacio e os créditos
de impostos indirectos superiores as deducdes efectivamente decorren-
tes de operacbes de exportacio.

O segundo, na medida em que estabelece, nos termos do seu artigo
96.°, que os produtos exportados para o territério de um dos Estados
membros ndo podem beneficiar de qualquer reembolso de imposicdes
internas superior as imposi¢des que sobre eles tenham incidido, directa
ou indirectamente.

Quanto aos beneficios — fiscais ou de outra natureza — concedidos
sem ligacdo directa com a exportacio, designadamente aqueles que sdo
atribuidos com vista a promog¢do de investimento, devem ser aprecia-
dos na sua sede prépria, a luz dos critérios relativos ao desenvolvimento
regional ou ao apoio sectorial. E o caso do recém-aprovado sistema
de incentivos de base regional, cujo regime consta do Decreto-Lei n.°
15-A/88, de 18 de Janeiro.

Nao sdo estes, no entanto, os dominios em que o ICEP desenvolve
primacialmente as suas atribui¢bes. O Instituto tem estado em grande
medida orientado para o apoio promocional, avultando neste Ambito
trés instrumentos juridicos: o regime de incentivos estabelecido pelo
Decreto-Lei n.° 117/87, de 14 de Marco, o regime dos contratos de
desenvolvimento para a exportacdo, constante, nos scus aspectos essen-
ciais, do Decreto-Lei n.° 288/76, de 22 de Abril, e o chamado novo
instrumento de desenvolvimento das exportagdes (NIDE), criado pelo
Decreto-Lei n.° 324/84, de 9 de Outubro. Analisaremos de seguida cada
um destes diplomas.

Antes, porém, uma palavra de esclarecimento quanto ao alcance da
andlise a realizar.

A apreciagdo dos diplomas atras referidos serd feita numa perspec-
tiva exclusivamente juridica, sem tomar em consideracio crltenos de
conveniéncia ou de oportunidade.

Com efeito, a fragueza relativa dos mecanismos de controlo da accdo
dos Estados — sobretudo no dmbito do GATT — leva muitas vezes
os analistas a concluir que a licitude dos regimes n3o depende de crité-
rios juridicos precisos, mas fundamentalmente de serem bem negociados.

Gostariamos de deixar no presente texto uma palavra de adverténcis
relativamente a este tipo de andlise dos problemas.
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Na verdade, a disciplina aplicdvel aos auxilios as empresas, designa-

damente no que diz respeito & exportagdo, reflecte preocupactes de varia
indole — ndo s6 de natureza juridica, mas também econdmica, social
-¢ politica — que nfo podem deixar de se reflectir nos termos em que
a mesma & apiicada. A tendéncia, no entanto, é nitida no sentide de
um rigor acrescido no que diz respeito ao enquadramentoc normativo
da ac¢do dos Estados.
- A aprovacdo do Codigo de Conduta € um sinal dessa evolucdo no
ambito do GATT,; a jurisprudéncia da Comissdo e do Tribunal de Jus-
tica relativamente a aplicacdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado de
Roma espelham com maior nitidez amda a mesma linha de evolucio
no ambito da CEE.

Dai que se justifique que os Estados procedam com cautela redo-
brada, expurgando dos textos legais os elementos manifestamente vio-
ladores da disciplina internacional, flexibilizando os termos da sua even-
tual intervengio.

Ora a definicdo de uma estratégia adequada nesta matéria, que pre-
vina os conilitos, garantindo as empresas os apoios de que carecem,
s6 pode ser delineada a partir da exacta compreensfo dos limites impos-
tos pelos compromissos assumidos.

Os diplomas que vamos analisar, como veremos, nio respeitam sob
varios aspectos os referidos limites.

4.1. Decreto-Lei n.° 117/87, de 14 de Marco:
os incentivos aduameiros
¢ promocionais & exportacio

O regime estabelecido neste diploma atribui as empresas que preen-
cham os requisitos fixados no seu artigo 3.° dois tipos de facilidades.

A primeira, prevista na alinea @) do n.° 1 do artigo 1.°, consiste na
possibilidade de substituir, por termo de responsabilidade assumido pelo
ICEP, a fianca relativa a garantia dos direitos e demais imposi¢des exi-
giveis para efeitos de desalfandegamento das mercadorias importadas
ao abrigo dos regimes de importacio tempordria e aperfeicoamento
activo ou da descarga directa inerente a estes regimes.

A segunda, estabelecida na alinea ) do n.° 1 do referido preceito,
consiste na atribuicdo de tratamento prioritdrio, por parte do ICEP,
em matéria de assisténcia técnica e comercial.



No que diz respeito & primeira das facilidades atras indicadas, a sua
qualificacdo como subvengdo ou auxilio & exportacdo nio oferece
ddvida. Trata-se, com efeito, de um mecanismo nos termos do gual
o Estado, através do ICEP, assume responsabilidades e encargos que
normalmente incidiriam sobre os agentes econémicos. Se tivermos pre-
sentes as caracteristicas do conceito de subvencdo no dmbito do GATT
— analisadas no n.° 2 deste trabalho — ou as da nocfo de auxilio
publico para o efeito da aplicacdo do Tratado de Roma — nos termos
estudados no n.° 3 —, concluiremos sem dificuldade que o mecanismo
em causa esta abrangido por aqueles conceitos.

Quanto a atribuicdo de prioridade no dominio da assisténcia técnica
¢ comercial, os termos do diploma sio muito imprecisos, ficando a sua
concretizacdo dependente da apreciagfo casuistica dos projectos apre-
sentados pelos operadores econdmicos.

Num aspecto, no entanto, o regime pode ser criticado. Com efeito,
na medida em que a concessdo do apoio estd directamente dependente
das performances das empresas no dominio da exportacfo, surge como
um instrumento especifico de auxilio a certos agentes econdmicos com
vista a reducdo dos encargos por eles suportados no Ambito da sua acti-
vidade exportadora.

Esta ¢, alias, uma critica que pode ser feita ndo sé a este diploma
mas a todos os que vamos analisar e que é bem o reflexo da perspectiva
«assistencial» a que aludiamos atrés.

Os termos em que os textos legais estdo redigidos ndo deixam, com
efeito, qualquer margem para a sua defesa em caso de litigio perante
as instincias internacionais competentes na matéria.

4.2, Decreto-Lei n.® 288/76, de 22 de Abril:
os comtratos de desenvolvimento
para 2 expeortacdo

O Decreto-Lei n.° 288/76, de 22 de Abril, consagra a figura do con-
trato de desenvolvimento para a exportacio, relativamente 3 qual se
colocam de maneira muito nitida as dificuldades a que aludiamos na
alinea anterior. , _

Com efeito, os referidos contratos, a celebrar entre o ICEP ¢ empre-
sas ou grupos de empresas com as caracteristicas referidas no artigo 3.9,
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traduzem-se na atribuicdo de um conjunto de beneficios em funcio de
resultados a obier no dominio do comércic externo,

O artigo 18.° ndo podia, alias, ser mais claro ao estatuir que o «efec-

‘tivo direito aos beneficios derivados do contrato de desenvolvimento
dependerd da consecucfo pelas empresas dos objectivos e metas gue,
para o efeito, no mesmo contrato se estabelecerdo [...]» € ainda que
os referidos objectivos ¢ metas «respeitardo, fundamentalmente, aoc
volume anual e final de exportacSes a atingir pelas empresas ao longo
do periodo convencionado [...]».

E o préprio legislador a qualificar o regime que estabelece como sub-
vencdo ou auxilio a exportacéo.

Quanto aos beneficios decorrentes da celebracdo dos coniratos, a lei-
tura simultnea do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 288/76 e da lista exem-
plificativa, anexa ao Coédigo de Conduta, € por si s6 elucidativa, nédo
carecendo de comentarios adicionais.

A assisténcia técnica e comercial com vista a facilitar a colocacgio
nos mercados externos dos bens ou servicos a exportar [artiges 7.°, nn.° 1,
alinea a), ¢ 8.°]; a obtencdo de financiamentos em condicdes de prazo
¢ juro mais favoraveis que as correntes no mercado [artigos 7.°, n.° 1,
alinea b), e 9.°]; a prestacdo de garantia pela COSEC em condicdes
de prémio mais favoraveis do que as usuais em operagcdes idénticas arti-
gos 7.°, n.° 1, alinea q), ¢ 10.°]; a comparticipacdo nos encargos relati-
vos aos financiamentos € garantias acima referidos ¢ ainda nos encar-
gos com estudos, projectos € ouiras accdes de promocéo [artigos 7.°,
n.° 1, alinea d), e 11.°} e os beneficios fiscais {artigos 7.°, n.° 1, ali-
nea e), € 12.° a 17.°] constituem casos exemplares de desrespeito das
regras do GATT e da CEE.

O minimo que se pode esperar de futuro € que as autoridades, a que-
rerem manter situacoes deste tipo, o0 ndo declarem expressamente na
propria letra da lei...

Em caso de litigio, um diploma como este ¢ indefensavel.

4.3. Decreto-Lei m.° 324/84, de 9 de Qutubro:
o novo imstrumento de desemvolvimento
das exportacdes

O Decreto-Lei n.° 324/84 insere-se no dmbito da politica de fomento
das exportacSes, prevendo a possibilidade de financiamento pelo ICEP
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~— até ao limite de 50 % dos encargos — de projectos apresentados por
empresas exportadoras ou por cdmaras de comércio bilaterais.

O diploma define, no artigo 3.°, as condi¢es de elegibilidade dos
projectos, tipificando-os no seu artigo 4.° Assim, podem ser submeti-
dos a apreciacdo do ICEP, para efeito de financiamento, projectos de
prospeccéo e desenvolvimento de mercados, projectos para a adjudica-
¢do de grandes encomendas, projectos de melhoria de qualidade e pro-
jectos para reforco da presenca portuguesa no estrangeiro.

Os financiamentos concedidos sZo reembolsaveis, excepto no que diz
respeito aos apoios concedidos as cAmaras de comércio ou a outras ins-
titnicSes sem fins lucrativos € no caso de projectos de interesse nacio-
nal, em que o risco de insucesso seja elevado.

O principio do reembolso torna este regime mais facilmente defensa-
vel, tudo dependendo dos termos em que sejam negociados os acordos-
-programa ¢ da aplicacdo concreta que for feita das excepgdes.

H4 que distinguir entre estes varios tipos de projectos para o efeito
da sua apreciacdo. Aqueles relativamente aos quais se podem levantar
problemas mais sérios s@o os referentes & prospeccio de mercados e
a adjudicacdo de grandes encomendas. Estas figuras estdo delineadas
com vista ao apoio especifico a acgbes de penetragdo em mercados exter-
nos, pelo que sempre se podera argumentar que se traduzem na assun-
¢do pelo Estado de encargos que recairiam normalmente sobre as empre-
sas empenhadas nas referidas accoes. Isto, naturalmente, se as condi¢des
negociadas com o ICEP forem manifestamente mais favordveis que as
condicfes normais de mercado.

Os projectos de melhoria de qualidade e de refor¢o da presenca por-
tuguesa no estrangeiro sdo mais facilmente defensaveis.

Os primeiros poderiam ser desenvolvidos com um ambito geral sem
ligacdo especifica, pelo menos do ponto de vista formal, a actividade
exportadora. Deslocar-se-ia assim a sua apreciacdo do dmbito dos auxi-
lios a exportacdo para o dos auxilios ao desenvolvimento econdmico
e industrial — dominio em que as regras do GATT e da CEE abrem
uma margem de apreciacio bastante mais alargada.

Quanto aos segundos, na medida em que sejam desenvolvidos pelas
cdmaras de comércio, podera ser mais dificil considera-los como de apoio
especifico a certas empresas ou a certos produtos.

O regime constante do Decreto-Lei n.° 324/84, embora podendo ser
melhorado, estd assim mais proximo da perspectiva que deve ser adop-
tada pelo legislador quando define os termos em gue o Estado se dis-
pde a apoiar o crescimento das exportacdes nacionais.
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5. Conclusdes

A andlise realizada permite-nos chegar as seguintes conclusses:

— o regime juridico aplicavel as subvencdes, designadamente 3s
subvengdes 4 exportaciio, no dominio do Direito Internacional
Econdémico evoluiu no sentido de um rigor acrescido:

— a accdo dos Estados neste &mbito estd, pois, hoje submetida
a2 um enquadramento normativo mais preciso, decorrente,
nomeadamente, do Cddigo de Conduta aprovado durante as
negociacdes do Tokyo Round;

— Portugal ¢ a CEE estdo vinculados pelo Cédigo de Conduta,
o qual se aplica nas relacSes do nosso Pais com Estados que
nio sejam membros daguela Comunidade;

—— 05 eventuais conflitos relativos a aplicagdo do Cédigo ndo estio
submetidos a controlo jurisdicional, dependendo a sua sclucio,
em grande medida, dos mecanismos negociais existentes no seio
do GATT e, em Gltima andlise, da arma da retaliacio comercial;

— quanto as relacbes intracomunitarias rege o disposto nos arti-
gos 92.° ¢ 93.° do Tratado de Roma, que criam uma disciplina
mais apertada do que a consagrada no Cédigo de Conduta;

— esse rigor acrescido traduz-se nfo sé na consagracio do princi-
pio geral da incompatibilidade dos auxilios publicos as empre-
sas com © mercado comum, mas também na atribuicio de com-
peténcia & Comissdo para controlar a aplicagdo das excepcdes
¢ a0 Tribunal de Justica da Comunidade para dirimir os confli-
tos relativos ao respeito daquelas regras;

— a politica da Comissfo e a jurisprudéncia do Tribunal relativas
a esta matéria condenam, em termos sistemdticos, os regimes
nacionais que se traduzam em mecanismos especificos de apoio
a exportacdo no ambito do comércio intracomunitario;

— assim, o legislador nacional deve tomar em consideracio estas
orientactes ao definir os regimes legais vigentes na ordem interna,
por forma a prevenir conflitos antecipadamente perdidos ¢ a
evitar a criacfio de uma situacio de inseguranca nas relacdes
entre os agentes economicos € as autoridades piblicas;

— a redefinicdo das competéncias do ICEP deve tomar em linha
de conta estas preocupacses, flexibilizando os termos da sua
interven¢do, desinserindo-a do enquadramento rigido em gque
hoje se encontra espartilhada;
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— os regimes legais que estuddmos no n.° 4 deste trabalho apre-
sentam todos — € o dos contratos de desenvolvimento para a
exportacdio de forma muito especial — elementos que ou sdo
manifestamente incompativeis com as regras vigentes no Ambito
da CEE ou sdo questiondveis do ponto de vista da disciplina
aplicavel no seic do GATT;

— €, pois, conveniente proceder a uma revisdo global do enqua-
dramento normativo a que estd subordinada a actividade do
ICEP, expurgando-o dos elementos manifestamente incompati-
veis com 0s compromissos assumidos na ordem externa, mas
permitindo ao Instituto cumprir os objectivos para que foi
criado.
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