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SUMARIO:
1 — O art® 60° da LGT mais ndo é do que a transposi¢ao do principio da participagao dos
cidadios na formagao das decisoes e deliberacdes que lhe dizem respeito e que encontra

consagracao expressa no art® 267°, n° 5, da CRP.

2 — Desde que ocorra qualquer das hipoteses previstas no predito preceito legal, é
obrigatoria a audi¢do do contribuinte, sob pena de ter sido preterida formalidade

essencial do procedimento tributario, que afecta a decisao que nele for tomada (cfr. art®

135° ¢ 136°, n® 2, do CPA).

3 — E de anular a liquida¢do de imposto de sisa e juros compensatorios em que foi
preterida a audiéncia prévia do contribuinte, quando esta possa servir, precisamente, para
o interessado procurar induzir a Administracdo Tributaria a compatibilizar a observancia

da legalidade na elaboraciao do acto de liquidagdo com a situagao efectivamente existente.

O Relator,
(Pimenta do Vale)

Acordam na Secgio do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo:

1 — M+Segur Administracio de Empresas, Comércio de Moveis e Imoveis, S.A.,
com sede na Rua Latino Coelho, n° 246, no Porto, nio se conformando com a decisiao

do Tribunal Tributario de 1* Instancia do Porto, que lhe negou provimento a



impugnacao judicial do acto de liquidag¢ao do imposto de Sisa e juros compensatérios,

dela vem interpor o presente recurso, formulando as seguintes conclusoes:

a)

b)

f)

A sentenc¢a da como provada e assente que “No procedimento administrativo
que levou a liquidagiao impugnada nio foi dado cumprimento ao disposto no
art® 60° da Lei Geral Tributiria, aprovada pelo D.IL. 398/98, de 17 de
Dezembro, na redaccio que lhe foi dada pelo art® 8° da Lei 15/2001, de 5 de
Junho, por a Administracao Tributaria ter entendido que nao havia lugar ao seu
cumprimento por a liquidacdo ter decorrido da apreciagao de factos fornecidos
pelo contribuinte e no uso de poderes vinculados”.

Nos termos do artigo 60° da LGT, deveria a impugnante ter sido notificada
para exercer o Direito de Audi¢ao antes da liquidagao, o que nao ocorreu.

A preteri¢ido de formalidade essencial consubstanciada na violagao do art® 60°
da LGT, ao caso aplicavel, constitui uma ilegalidade do acto tributario.
Constituindo uma ilegalidade, deveria o Tribunal @ guo ter extraido os
necessarios efeitos, nao podendo deixar-se seduzir por critérios ou juizos de
oportunidade.

A preteri¢ao de formalidade essencial, para além de constituir uma ilegalidade,
¢ fundamento de impugnagao judicial.

Ao julgar improcedente a impugnagao judicial pelas razdes supra assinaladas
em a) ¢ a0 manter o acto recorrido, a sentenca em crise violou o art® 60°, n° 1,
alinea a), da Lei Geral Tributiria e o art® 99° alinea d) do Coédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, pelo que nio pode manter-se na

Ordem Juridica.

Revogando-se a sentenca recorrida por outra que declare a ilegalidade do acto

tributario identificado nos autos e determinada a sua anulagao, sera feita Justica.

A Fazenda Publica nio contra-alegou.

O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no sentido do provimento do

recurso, na medida em que “a falta de audicao do contribuinte, em casos como o dos

autos, constitui vicio do procedimento tributario que determina a anulagao da liquidagao,



por integrar pretericio de uma formalidade legal imposta, desde logo, pela Constituigao

¢

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

2 — Na decisao recorrida fixou-se a seguinte matéria de facto:

- O objecto da impugnacio é o Imposto Municipal de Sisa liquidado nos termos do
disposto no art® 16° do Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e Imposto sobre Sucessoes
e Doagoes, no valor de 2.120.0003$00, e os respectivos juros compensatorios, estes no
valor de 499.042800, cujo prazo de pagamento voluntario terminou em 3 de Maio de
1999;

- Em fundamento da referida liquidagdo foi indicado pela Administragao Tributaria
que a liquidagao se referia a perda de isengdo do Imposto Municipal de Sisa de que
beneficiara a impugnante, nos termos do art® 11°, n® 3, do Cédigo do Imposto Municipal
de Sisa e Imposto sobre as Sucessdes e Doagbes, no momento da aquisicdo de dois
prédios rusticos sitos no Lugar do Casal, freguesia do Pedroso, inscritos na matriz predial
sob os artigos 2.253° e 5.429°) que ocorreu em 9 de Marco de 1994 e que foram
revendidos apenas em 28 de Dezembro de 1998 a Predivera Investimentos — Compra,
Arrenda e Venda de Imdveis, S.A;

- A impugnante adquiriu em 9 de Marco de 1994, por escritura publica de compra
e venda outorgada no 8° Cartério Notarial do Porto, dois prédios rasticos sitos no Lugar
do Casal, freguesia do Pedroso, inscritos na matriz predial sob os artigos 2.253° e 5.429°;

- No procedimento administrativo que levou a liquidagao impugnada nio foi dado
cumprimento ao disposto no art® 60° da Lei geral Tributéria, aprovada pelo DL 398/98,
de 17 de Dezembro, na redac¢io que lhe foi dada pelo art® 8° da Lei 15/2001, de 5 de
Junho, por a Administracao Tributaria ter entendido que nao havia lugar ao seu
cumprimento por a liquidacio ter decorrido de factos fornecidos pelo contribuinte e no
uso de poderes vinculados;

- Em meados de 1994 a impugnante para pagar uma divida a um seu
administrador, entregou-lhe um terreno sito na Rua do Casal, Pedrougos, Vila Nova de
Gaia, para pagamento de uma divida que tinha para com ele no valor de 26.000.000$00,
juntamente com uma procuragao para que, em representacao da empresa, celebrasse o

respectivo contrato de compra e venda;



- O contrato de compra e venda foi celebrado pelo referido administrador José
Marques Vieira;

- O administrador José Marques Vieira, em meados de 1994, entrou na posse do
referido imovel, nele iniciando a construgao de uns pavilhoes;

- Nessa altura, o mesmo imével e a divida de 26.000.000$00 anularam-se
mutuamente na contabilidade da impugnante;

- Os imoveis em questao no acto de liquidacio foram vendidos pela impugnante
em 28 de Dezembro de 1998 a Predivera Investimentos — Compra, Arrenda e Venda de
Imoveis, S.A.;

- A presente impugnacao judicial foi instaurada em 30 de Julho de 1999.

3 — O objecto do presente recurso consiste em saber se é necessario proceder a
audicao do contribuinte antes da liquidacio do imposto de sisa e juros compensatorios,
no caso de, tendo sido por este adquiridos, em 1994, dois prédios rusticos e vendido um
deles a um seu sécio, por dacio em pagamento, sem que tivesse sido celebrado o
respectivo contrato de compra e venda, vieram os mesmos prédios, posteriormente
(28/12/98), a set vendidos a um terceiro.

Na sentenca recorrida, entendeu o Mm® Juiz que, muito embora nao tivesse sido
dado cumprimento ao disposto no art® 60° da LGT, a verdade “e que a anulagdo do acto
de liquidacao neste momento se nao afigura oportuna na medida em que, de acordo com
a lei, teria de ser repetido o mesmo acto de liquidagao”.

A recorrente continua a esgrimir com 0os mesmos argumentos apresentados antes
da sentenca e que apontam no sentido de que a referida audigdo nao pode estar
dependente de critérios de oportunidade, pelo que, nio tendo sido cumprida aquela
formalidade essencial, fica o acto em causa inquinado de ilegalidade, que determina a sua
anulacao.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

4 — O principio da participagao dos cidaddos na formacdao das decisdes e
deliberagées que lhes dizem respeito encontra consagracao expressa no art” 267°, n° 5, da

CRP.



Por sua vez, o Cédigo de Procedimento Administrativo concretizou este principio
no seu art® 8°, segundo o qual “os 6rgaos da Administracio Publica devem assegurar a
participagdo dos particulares, bem como das associagdes que tenham por objecto a
defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que lhes disserem respeito,
designadamente através da respectiva audiéncia”, de harmonia com as regras fixadas nos
art®s 100° a 103°.

O art” 60° da LGT mais nio ¢ do que a transposi¢ao deste principio para o
procedimento tributario.

Com efeito, resulta deste preceito legal que os contribuintes, antes da liquidagao e
da conclusiao do relatério da inspeccio tributaria, tém do direito de audigao - n° 1, alineas
a) e ) -, para o que devera a Administragdo Tributaria comunicar ao sujeito passivo o
projecto da decisdo e a sua fundamentagao, s6 sendo dispensada essa audigdao no caso de
a liquidagdo se efectuar com base na declaracio do contribuinte ou a decisao do pedido,
reclamagdo, recurso ou peti¢ao lhe for favoravel - n° 2.

No caso dos autos e como ja salientamos, o Mm® Juiz “a guo” entendeu que, nao
obstante ter sido preterida essa formalidade essencial do direito de audiéncia prevista no
predito art® 60°, neste momento nao se afigurava oportuna a anulagaio do mesmo acto de
liquidagao.

A este proposito e a nosso ver, importa trazer a colagao a jurisprudéncia fixada no
acordao do Pleno da Secgao do Contencioso Administrativo deste Supremo Tribunal de
17/12/97, in Bol. 472/246.

Af se diz que “se se nao puder afirmar que a decisdo viciada s6 podia em abstracto
ter o conteudo que teve em concreto, procede a arguicao da anulabilidade, devendo, em
consequéncia, o acto ser anulado.

Efectivamente, o direito do interessado na participagao da formagiao do acto de
que ¢ destinatario so sera verdadeiramente violado se através dessa participa¢ao houver a
possibilidade, ainda que ténue, de o interessado vir a exercer influéncia, quer pelos
esclarecimentos prestados, quer pelo chamamento da aten¢ao de certos aspectos de facto
e de direito, na decisao a proferir, no termo da instrucao ...

Nao basta, convém salientar, que a decisdo seja proferida no exercicio de poderes
vinculados, para ter como nao invalidante a violagio do disposto no artigo 100° do

Codigo de Procedimento Administrativo, pois pode ainda ser possivel, em certos casos



de actividade vinculada, admitir a influéncia da participagao do interessado na decisio
daquela.

Consequentemente, a formalidade em causa (essencial) s6 se degrada em nio
essencial, ndo sendo, por isso, invalidante da decisio, nos casos em que a audiéncia
prévia nao tivesse a minima probabilidade de influenciar a decisao tomada, o que impd&e
o aproveitamento do acto — utile per inutile non viciatur -, ja que, como se salientou, a
audiéncia dos interessados nao ¢ um mero rito procedimental” (no mesmo sentido, vide
Acs. daquela Seccio do STA de 20/06/02, in recurso n® 412/02 e de 19/02/03, in
recurso n° 123/03).

Voltando ao caso dos autos, vem provado que, em 1994, data da aquisi¢ao dos
imoveis pela recorrente, esta vendeu um terreno sito na rua do Casal, Pedrougos, Vila
Nova de Gaia, a0 administrador José Marques Vieira para pagamento de uma divida para
com ele no valor de 26.000.000$00, sem que tivesse sido celebrado o contrato de compra
e venda respectivo, sendo certo, porém, que este entrou na posse do referido imovel,
nele iniciando a constru¢io de uns pavilhoes, anulando-se, em consequéncia e
mutuamente, 0 mesmo imovel e a divida na contabilidade da impugnante.

Nestas circunstancias, o tribunal recorrido nao pode afirmar que a audiéncia prévia
da impugnante nao se afigurava oportuna, na medida em que, de acordo com a lei, teria
de ser repetido o mesmo acto de liquidacdo. Na verdade, a audiéncia da impugnante
podia servir, precisamente, para a interessada procurar induzir a Administracao Tributaria
a compatibilizar a observancia da legalidade na elaboracdo do acto de liquidagido com a
situacao assim existente.

A isto acresce que, como vem entendendo a doutrina e jurisprudéncia, a exigéncia
de juros compensatorios depende do retardamento da liquidagio ou o reembolso
excessivo serem imputaveis ao contribuinte. Mas ndo basta que a conexao do facto ao
contribuinte seja meramente objectiva, “impondo-se também um juizo subjectivo
consistente na atribuicao ou imputagao da falta de cumprimento a vontade do agente, de
forma a poder formular-se a respeito da sua conduta, um juizo de censura, numa palavra,
a culpa” (neste sentido, Conselheiro Jorge de Sousa, in Problemas Fundamentais do
Direito Tributatio, pag. 146 e segs. E Ac. Desta Seccio do STA de 18/02/98, in recurso
n® 22.325).



Ora, in casu, é patente que a audiéncia da impugnante a este proposito poderia ter,
também, decisiva influéncia na fixagao dos referidos juros.

Por dltimo, nao é de acolher aqui o argumento invocado por aquela Administra¢ao
e que consta do probatério, de a liquidagao ter decorrido da apreciagdo de factos
fornecidos pelo contribuinte, o que justificaria a dispensa da audiéncia.

Com efeito, “por forca do referido reconhecimento constitucional do direito de
audiéncia, a audi¢dao nao pode ser dispensada quando se decidir em sentido divergente da
posicao do contribuinte e em sentido desfavoravel em relagao a esta posicao.

Por isso, aquela férmula “com base na declaragdo do contribuinte” deve ser
interpretada com o alcance de apenas dispensar a audi¢cdo quando a liquidacio for
efectuada em sintonia com a posi¢ao que decorre da declaragio do contribuinte, nos
aspectos factual e juridico.

Consequentemente, nos casos em que a liquidacao seja elaborada com base nos
elementos factuais constantes da declaracio do contribuinte, mas com diferente
enquadramento juridico, nao podera dispensar-se a audi¢ao do contribuinte antes de
efectuar a liquida¢ao” (Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge de Sousa, in
LGT anotada, pag. 254) — como acontece na hipdtese vertente.

Assim sendo, temos de concluir que era obrigatéria, nos termos do disposto no
art” 60°, n° 1, alinea a) da LGT, a audi¢ao da recorrente, pelo que nao tendo ela sido
efectuada, como resulta do probatério, se preteriu formalidade essencial do
procedimento da liquidagao do imposto de sisa e juros compensatérios susceptivel de a

afectar, pelo que tera de ser anulada (cfr. art®s 135° e 136° do CPA).

5 — Nestes termos, acorda-se em conceder provimento ao frecurso, revogar a
decisdo recorrida e julgar procedente, nesta parte, a impugnac¢ao deduzida.
Sem custas.

Lisboa, 14 de Maio de 2003

Pimenta do Vale
Lcio Barbosa

Alfredo Madureira






ANOTACAO

1. O presente acordao aprecia as consequeéncias juridicas da pretericio da audigao
do contribuinte antes do acto de liquidagdo de imposto de Sisa, efectuado ja na vigéncia
da Lei Geral Tributaria (LGT), cujo art”® 60° procedeu a transposicdo para o
procedimento tributario do principio constitucional da participagio dos cidadaos na formagao das
decisies que lhe digam respeito, previsto no art® 267°, n® 5', da Constituicio da Repuiblica
Portuguesa (CRP), visando garantir o exercicio do contraditério pelos contribuintes com
a defesa antecipada de direitos e interesses legalmente protegidos em matéria tributaria e
o apuramento da verdade material.

Até a entrada em vigor da LGT o direito de audigao dos interessados apenas
poderia ser exercido antes de ser tomada a decisao final no procedimento tributario, por
aplicagio supletiva das disposicdes do Cédigo de Procedimento Administrativo (CPA)?,
nomeadamente dos seus artigos 8° e 100° a 103*’. Uma vez que a limitacio da
participagao dos contribuintes a0 momento imediatamente anterior a decisao final se
revelou desadequada ao procedimento tributario, como actividade preparatoria da
arrecadacao de receitas fiscais, a Lei Geral Tributaria procedeu ao reforco das garantias
dos contribuintes nesta matéria com a “consagracao expressa e¢ regulamentacao clara da
audiéncia prévia no procedimento tributario, cuja aplicacio efectiva pode reduzir

significativamente os litigios™*.

1O n° 5 do art® 267° da CRP estabelece que “o processamento da actividade administrativa serd objecto de lei especial,
que assegurard a racionalizagao dos meios a utilizar pelos servicos e a participacao dos cidadaos na formagio das decisoes on
deliberagoes que lhes disserem respeito.”

2 0 art® 2°,n° 7, do CPA, dispde que “No dominio da actividade de gestio piiblica, as restantes disposicies do presente
Codigo aplicam-se supletivamente aos procedimentos especiais, desde que ndo envolvam diminnigio das garantias dos
particulares”.

3 No sentido da aplicagio do direito de audiéncia dos interessados ao procedimento tributario, v. acérdios
do STA (2* Secgdo), de 25.01.2000, proc® n° 21.244, in Antologia de Acérdios do Supremo Tribunal
Administrativo e Tribunal Central Administrativo, Ano III, n® 2, pags 218 e segs., e de 30.10.2002, proc® n°
780/02, publicado no site da DGSI, I'TIJ-Bases Jutidico-documentais (www.dgsi.pt).

Em sentido contririo, v. acérdio do TCA, de 26.11.2002, proc® n® 6405/02, in Ciéncia e Técnica Fiscal, n°
407, Jul-Set 2002, pags. 285 e segs por entender que a participagdo dos interessados no procedimento
administrativo se diferencia do direito de audi¢do no procedimento tributario, por esta corresponder a ideia
de exercicio do contraditério e ndo ao conceito de participagdo funcional, citando G. Betti: “a participacao
diferencia-se do contraditdrio seja porque prescinde de toda a ideia de conflito entre interesses e as correspondentes posigoes
subjectivas, seja porque nio define uma forma de tutela on de garantia mas nma modalidade de acgdo”, para concluir que
no procedimento tributario “porque estamos em presenca de um conflito entre interesses e as corvespondentes posigoes
subjectivas, diriamos que estamos no ambito do contraditdrio e por isso ndo se impunha a audiéncia pretendida pela
recorvente.”

# Cfr. preambulo do Decreto-Lei n° 398/98, de 17 de Dezembro, que aprovou a Lei Geral Ttibutéria
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Assim, a LGT estendeu o direito de audigao prévia dos contribuintes as varias fases
do procedimento tributario’, fixando o nimero 1 do seu art® 60° que
“A participagio dos contribuintes na formagao das decisoes que lhes digam respeito pode efectnar-
se, sempre quie a lei nao prescrever em sentido diverso, por qualquer das seguintes formas:
a) Direito de andigao antes da liquidacao;
b) Direito de andicao antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagies, recursos
ou peticoes;
c) Direito de andigio antes da revogacao de qualquer beneficio ou acto administrativo em
matéria fiscaly
d) Direito de audigao antes da decisao de aplicacao de métodos indicidrios;

e) Direito de andicio antes da conclusio do relatério da inspeccio tributdria.”

2. Em qualquer das fases do procedimento acima referidas a Administracao
Tributaria aprecia elementos de facto que podem afectar desfavoravelmente interesses
patrimoniais do contribuinte. A audi¢do prévia permitira ao contribuinte evitar a
liquidacdo de tributos, participando no apuramento da verdade material, analisando e
rebatendo as pretensdes da Administragao Tributaria, suscitando argumentac¢ao de facto
e apresentando elementos de prova obrigatoriamente apreciados pela Administracao
Tributaria.

Casos paradigmaticos sao, para além da prépria decisdo de liquidacao dos tributos,
a decisao de determinacdao da matéria colectavel por métodos indirectos e a elaboragio
do relatério final da inspecgao tributaria.

Na verdade, no que respeita a decisao de aplicagio de métodos indirectos, ¢é
preciso ter em consideragio que o recurso a avaliagdo indirecta s6 ¢ admitido quando a
Administragao tem davidas quanto a exactidido do valor apurado por métodos directos e
suspeita que este ¢ inferior ao real. Isto ¢, a Administragao Tributaria fundamenta-se em

juizos de facto, indicios ou presung¢oes, sendo imprescindivel ao apuramento da verdade

5 o conceito legal de procedimento tributario encontra-se estabelecido no art® 54°, n® 1, da LGT.

¢ Diogo Leite de Campos entende que esta enumeracio ¢ meramente exemplificativa, porque, por um lado,
o art® 267 ° da CRP nio admite restricGes que nio sejam solidamente justificadas e porque, por outro lado,
a propria letra do n° 1 do art® 60° da LGT prevé a possibilidade de a lei prescrever em sentido diverso — a
Constitui¢ao, LGT, CPA, ou uma lei especial - cfr. Diogo Leite de Campos e Ménica Horta Neves Leite
de Campos, Direito Tributario, 2°* edicio, pag.233 e seg.
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material que o contribuinte possa participar no procedimento tributario, desfazendo as
davidas da Administracao e defendendo os seus interesses patrimoniais.

Quanto ao procedimento de inspecgao tributaria — que estda subordinado ao
principio do contraditério (art®s 8° e 54° RCPIT) -, a audigao antes da conclusio do
relatorio da inspecgao visa permitir a defesa antecipada do contribuinte, mas sé devera
ser realizada no caso de os resultados da acgdo inspectiva poderem originar actos

tributarios ou em matéria tributaria que lhe sejam desfavoraveis (art® 60°, n® 1, RCPIT").

3. O direito de audigao deve ser facultado pela Administragiao ao contribuinte, mas
o seu nao exercicio por este nao prejudicard o exercicio posterior de outros direitos e
garantias que, graciosa ou contenciosamente, lhe assistam nos termos da lei.

O direito de audig¢ao prévia pode ser exercido por todos os contribuintes, como tal
definidos na LGT®, relativamente a decisdes que lhes digam respeito. Isto ¢, qualquer
pessoa singular ou colectiva, patrimoénio ou organizagao de facto ou de direito que, nos
termos da lei, esteja vinculado ao cumprimento da prestaciao tributaria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsavel solidario ou subsidiario tem direito de
audicio prévia. Alguns Autores’ entendem que este direito deve ser extensivel a
quaisquer outros interessados que tenham direitos ou interesses reais e actuais que
possam vir a ser afectados pela decisdo a proferir.

Quanto ao responsavel subsidiario, o legislador subordinou o seu direito de
audicdo na reversao a execucao ao regime previsto no art® 60° da LGT (cfr. art® 23°, n° 4,
da LGT), por entender ser necessario garantir aquele a defesa antecipada dos seus
interesses e direitos legalmente protegidos, com o apuramento da verdade material
quanto ao pressuposto de facto da insuficiéncia dos bens penhoraveis do devedor

principal.

4. A lei pretende que os contribuintes conhecam antecipadamente as razoes dos

actos desfavoraveis de que venham a ser destinatarios, a fim de poderem apresentar uma

7 este artigo limita o exercicio de audicdo prévia a estas situacdes, constituindo lei especial que deve
prevalecer sobre a LGT

8 Art® 18°, n° 3, da LGT

9 Diogo Leite Campos, Benjamin Rodrigues, Jorge Lopes de Sousa, in Lei Geral Tributaria, Vislis, 2
edigdo, pag. 251, e nota de rodapé (103) pag. 252.
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defesa antecipada dos seus interesses, chamando a atencio da Administragio para
eventuais erros ou omissodes, € para que, por esta via, sejam prevenidos litigios entre a
Administracao e os contribuintes.

Assim, de acordo com o n° 2 do art® 60° da LGT apenas “E dispensada a andicio em
caso de a liquidacdo se efectuar com base na declaracio do contribuinte on a decisao do pedido,
reclamagao, recurso ou petigiao lhe for favordvel’.

Quanto a primeira parte deste normativo, ha que referir que s6 havera dispensa de
audicao prévia quando a liquidagdo for efectuada exclusivamente com base na declaragiao
do contribuinte e por aplicagio dos mesmos principios ou normas juridicas invocadas
decorrentes da declaragio do contribuinte, mas ja havendo direito de audi¢ao se na
liquidagao forem atendidos quaisquer outros elementos para além da declaragdo do
contribuinte ou for dado um enquadramento juridico diferente do que decorreria daquela
declaracio'. Foi neste sentido, e bem, a decisio do Acérdao em anotacio.

As decisoes favoraveis previstas na segunda parte do n® 2 do art® 60° da LGT,
devem ser apenas aquelas totalmente favoraveis ao contribuinte, porque apenas nestes
casos estaremos perante situagoes em que nao sera necessaria qualquer defesa antecipada
do contribuinte e em que este nada acrescentara ao procedimento que contrarie os seus
proprios interesses decorrentes da informacao factual de que a Administra¢ao ja dispoe.

Por forca do disposto no art® 103° do CPA'", aplicavel supletivamente ao
procedimento tributario, parece ser de aceitar que mesmo para as formas de audigao nao
abrangidas pelo art® 60°, n° 2, da LGT, s6 serdo susceptiveis de direito de audigdo prévia

as decisoes total ou parcialmente desfavoraveis ao contribuinte.

10 Neste sentido, Diogo Leite de Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, ob. cit. Anot. 6 ao
art® 60° da LGT, pag. 254: “por forca do referido reconhecimento constitucional do principio de audiéncia,
a audi¢cdo ndo pode ser dispensada quando se decidir em sentido divergente da posicao do contribuinte ou
em sentido desfavoravel em relagdo a esta posi¢do. Por isso, aquela férmula «com base na declaraciao do
contribuinte» deve ser interpretada com o alcance de apenas dispensar a audi¢do quando a liquida¢io for
efectuada em sintonia com a posi¢do que decorre da declara¢io do contribuinte, nos aspectos factual e
juridico. Consequentemente, nos casos em que a liquidagéo seja elaborada com base nos elementos factuais
constantes da declaracio do contribuinte, mas com diferente enquadramento juridico, ndo podera
dispensar-se a audi¢do do contribuinte antes de efectuar a liquidacao”.

No mesmo sentido, Pedro Machete, A audicdo prévia do contribuinte, Problemas Fundamentais do
Direito Tributario, Vislis, 1999, pag. 324.

1O art® 103° do CPA tem o titulo “Guexisténcia e dispensa de audiéncia dos interessados” estabelecendo a alinea b)
do n° 2 que o 6rgao instrutor pode dispensar a audiéncia dos interessados se os elementos constantes do
procedimento conduzirem a uma decisdo favoravel aos interessados.
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Por sua vez, o actual n° 3 do art® 60° da LGT prevé que “Tendo o contribuinte sido
anteriormente ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem as alineas b) a e) do n° 1, é
dispensada a sua andigao antes da liquidagao, salvo em caso de invocagao de factos novos sobre os quais
ainda se nao tenha pronunciade”’. Se o 6rgio competente para a decisio da liquidacio se
decidir por um acto diferente do proposto pelo 6rgao instrutor, quanto ao seu conteido
e fundamentagao, a audigdo prévia antes da liquidacao sera obrigatéria. Nao é, porém,
exigida uma rigorosa coincidéncia entre a argumentagio do projecto e da decisdo final®.

De referir que a Administra¢ao Tributaria s6 pode dispensar a audi¢ao prévia do
contribuinte nas situacOes taxativamente enunciadas na lei e acima referidas, nao lhe
sendo permitido dispensa-la por, subjectivamente, entender que aquele nao podera trazer
quaisquer elementos novos, tanto mais que a audi¢ao ndo tem apenas um objectivo de
informacido e de prova em func¢do da verdade material, mas também de proporcionar
uma defesa antecipada dos interesses dos contribuintes.

No caso do acérdio em anotagdo, o meritissimo Juiz do Tribunal Tributario de 1*
Instancia confirmou que deveria ter sido facultada a sociedade impugnante o direito de
audicao prévia ao acto de liquidacdo da sisa. Porém, entendeu que a anulag¢ao do acto de
liquidagao impugnado nao era oportuna porque teria de ser repetido o mesmo acto de
liquidagao. Sucede que da matéria de facto fixada na decisao deste Tribunal Tributario
resulta claramente que a sociedade impugnante nio era o sujeito passivo daquele acto
tributario, nao podendo, por isso falar-se de repeticio do mesmo acto quando ha
alteracio do obrigado tributario. Subscrevemos, por isso, inteiramente o aresto em
anotacao ja que na audigdo prévia a interessada poderia ter induzido a Administragio
Tributaria a abster-se de proceder a liquidagao do imposto a sociedade impugnante,

liquidando-o ao seu verdadeiro devedor.

5. E a Administracao Tributaria que compete notificar o contribuinte para exercer

o direito de audi¢do, por carta registada dirigida para o domicilio fiscal deste, na qual sera

12 Redacgio, com caticter interpretativo, que lhe foi dada pelo art® 13° da Lei n® 16-A/2002, de 31 de Maio
(primeira alteracdo a Lei de aprovagao do Or¢amento do Estado para 2002)

13 Tal coincidéncia nio seria possivel, por forca da exigéncia de resposta na fundamentag¢do da decisio aos
elementos novos suscitados na audicio dos contribuintes (art® 60°, n° 7, da LGT).
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fixado o prazo (entre 8 e 15 dias') e comunicado o projecto de decisio e a sua
fundamentagao — art® 60°, n°s 4 e¢ 5, da LGT. A audi¢ao pode ser oral ou escrita (LGT
60°, n° 6, da LGT, e 60°, n° 3, do RCPIT)".

Na preparacao da audi¢do do contribuinte deve a Administragao respeitar o direito
fundamental a informagao daquele, atendendo ao regime dos art®s 61° a 63° do CPA, que
concretiza o disposto no art® 268°, n° 1, da CRP. Na notifica¢do para o exercicio do
direito de audi¢do a Administracao deve comunicar ao interessado o projecto de decisio
e sua fundamentagao, contendo os elementos necessarios para que o interessado fique a
conhecer as matérias de facto e de direito relevantes para a decisdo, de forma a permitir-
lhe defender-se antecipadamente, examinando criticamente o0s pressupostos e
argumentos da Administracao. Acresce que a notificagio devera também indicar as horas
e o local onde o processo podera ser consultado'.

No caso de audiéncia oral, a falta de comparéncia do contribuinte nao constitui
motivo de adiamento, mas se for apresentada justificacao da falta até ao momento fixado,
deve proceder-se ao adiamento da audiéncia, sempre que tal ndo ponha em causa a
utilidade da decisao que vier a ser tomada no procedimento. As declaragdes orais devem
ser lavradas em acta (“reduzidas a termo”, na expressao do n° 3 do art” 60° do RCPIT),
podendo ser apresentadas alegagoes escritas durante a diligéncia ou posteriormente (art’
102°, n° 4, do CPA).

Embora nio se encontrem expressamente previstas para o procedimento
tributario, nao sao de excluir diligéncias complementares realizadas oficiosamente ou em
resposta a solicitagdes formuladas pelo contribuinte durante a audigao prévia, escrita ou

oral, ou mesmo posteriormente, por aplicagao supletiva do disposto nos art’s 101°, n° 3,

14 Salvo no caso de aplicacdo de normas antiabuso em que a lei estabelece um prazo especial fixo de 30
dias, afastando a regra geral da LGT (cfr. art® 63°, n® 5, do CPPT).

15 Diogo Leite de Campos entende que no procedimento tributirio, ao contritio do que decorre do
Procedimento Administrativo, o contribuinte pode optar pela forma oral ou escrita da audiéncia, nio
podendo a entidade instrutora impot-lhe qualquer daquelas formas, o que decorrerd da redacgdo do actual
n°® 4 do art® 60° da LGT que apenas prevé a fixa¢do de um prazo para o exercicio do direito de audigdo e
ndo, como sucede no CPA (art®s 100° a 102°), a notificagdo para a audiéncia escrita ou a convocatdria para
uma audiéncia oral. Pelo contrario, Pedro Machete entende que a audicdo sera oral ou escrita conforme for
decidido pelo 6rgio instrutor da administracio, posicio subscrita pela Administracio Tributaria — Cfr.
Procedimento e Processo Tributirio (Manual de Apoio) do Instituto de Formagdo Tributaria da
Administracao Geral Tributaria, 2002, pag. 26.

16 Cfr. art® 101°, n° 2, do CPA, sendo, porém, de notar que, nos ultimos anos, a faculdade de consulta do
processo nem sempre ¢ incluida nas notifica¢des da Administracio Tributdria.
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e 104° do CPA e em cumprimento do principio do inquisitério estabelecido no art® 58°
da LGT.

A realizagdo destas diligéncias complementares ¢é colhida pela Administragao
Tributaria nos casos de inspec¢ao externa, permitindo o regresso as instalagdes do
contribuinte para anilise de factos novos evidenciados e apresentados por este'’.

Quando requeridas pelo contribuinte, estas diligéncias deveriam ser obrigatorias
relativamente a informagoes prestadas pelos diversos servicos da Administracio
Tributaria ou pelas Administracbes Tributarias estrangeiras e nao incluidas no
procedimento e relativamente a documentos e dados na posse da Administracio
Tributaria portuguesa ou das Administracbes Tributarias estrangeiras, tanto mais que
estas tém o poder dever de informar o Estado Portugués — mas ndo os contribuintes
lesados nos seus interesses patrimoniais -, nomeadamente ao abrigo de convengdes
internacionais de assisténcia mutua.

Na verdade, o art® 76° da LGT estabelece a forga probatéria das informagoes
prestadas pelas Administragbes Tributarias nacional e estrangeiras quando
fundamentadas e baseadas em critérios objectivos. Sobre o contribuinte recaird o 6nus de
gerar duvidas fundadas sobre os factos insertos em tais informagoes.

Ora, verifica-se que por vezes, os actos tributarios de liquidacio tém por
fundamento informacgoes prestadas pelos diversos servicos da Administragao Tributaria
portuguesa ou de Administracdes Tributarias estrangeiras'® que nem sempre sio juntas
aos autos de procedimento tributario, sendo certo que aquelas poderao ser fundamentais
para o apuramento da verdade material e para o exercicio do contraditério do
contribuinte.

Quanto aos documentos em poder das Administragoes Tributarias nacional e

estrangeiras, nao raros sio 0s casos em que aqueles sao determinantes para a producio

17 Cfr. Procedimento e Processo Tributirio (Manual de Apoio) do Instituto de Formacio Tributaria da
Administra¢ao Geral Tributaria, 2002, pags. 31 e 32.

18 A titulo de exemplo, a isengdo de IVA nas transmissdes intracomunitarias e nas exportagdes de produtos
sujeitos a impostos especiais sobre o consumo (IEC) tera de ser comprovada através dos documentos
alfandegarios apropriados ou de declaragdes emitidas pelo adquirente daqueles produtos do destino que
lhes ird ser dado (cfr. n° 8 e 9 do art® 28° do CIVA). A falta de tais documentos podera fundamentar uma
liquidagao adicional de IVA cabendo a Administracdo Tributiria fundamentar tal acto tributario,
nomeadamente juntando aos autos de procedimento tributirio todas as informacdes oficiais das
Alfandegas portuguesas ¢ das Administracoes Alfandegarias estrangeiras. Na sua falta, a Administra¢do
Tributaria deveria ser obrigada a junti-las a solicitagdo do sujeito passivo.
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de prova pelo contribuinte, cabendo ao 6rgao instrutor do procedimento, mesmo que
apenas sob o impulso do contribuinte, tomar as diligéncias necessarias para a sua juncao
aos autos'”.

De referir que nos procedimentos em que venham a ser realizadas diligéncias
complementares devera ser assegurado ao contribuinte o principio do contraditorio

através de nova audiéncia nos termos gerais do art® 60° da LGT.

6. Finalmente, bem andou o Ac6rdio em anotagao quanto a exigéncia de juros
compensatorios por forca do retardamento da liquidagio, seguindo o entendimento
comum das nossas doutrina e jurisprudéncia, numa apreciacao rigorosa do n° 1 do art®
35% da LGT que estabelece que sio devidos juros compensatérios quando, por facto
imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidagio de parte ou da totalidade do
imposto devido. A responsabilizagao pelo pagamento de juros compensatérios depende
da existéncia de culpa do sujeito passivo, que adoptou uma conduta censuravel a titulo de
dolo ou negligéncia, culpa essa que devera ser aferida pela diligéncia de um bom pai de
familia em face das circunstancias de cada caso. Por esse facto, nao havera
responsabilidade por juros compensatérios quando, apesar de, em abstracto, o atraso na
liquidagao ser provocado pela conduta do sujeito passivo, este tenha actuado de boa fé
ou o erro seja desculpavel.

Ainda sobre esta matéria, convém referir que o contribuinte tem direito a ser
notificado e informado de todos os pressupostos e fundamentos da liquidagao de juros
compensatorios nomeadamente quanto ao calculo de juros, com indicagdo nio s6 dos

termos inicial e final, mas ainda das taxas aplicadas e periodos a que cada uma se reporta.

Constanga Carrington

19 Veja-se o caso de informag¢des e documentos a que a Administracdo Tributaria tem acesso através da
base de dados “VIES” (Vat Informations Exchange System) ou de acordos de assisténcia mutua e de troca
de informac¢oes em matéria fiscal.

20 Advogada associada da sociedade de advogados Morais Leitio, |. Galvao Teles & Associados
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