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I. NOTA PREVIA

O presente texto tem por base alguns pontos da nossa dissertaciio de
mestrado, apresentada na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa em Abril de 1999 e cujas provas finais, marcadas para 16 de
Dezembro de 1999, preparamos agora (meados de Novembro de 1999).

Intituldmos essa nossa dissertacdo Erro Sobre Regras Legais, Regu-
lamentares ou Técnicas nos Crimes de Perigo Comum no Actual Direito
Portugués (Um Caso e Algumas Interrogagdes no Nosso Sistema Penal)
e procurdmos trilhar af, entre outros, caminhos pertencentes aos terrenos
do erro e do perigo penais, ou, se quisermos, ao terreno do erro no
perigo, arrancando de um caso, um caso construido [ficcionado ()] a
partir de casos reais, como ponto de partida para pensar a norma e o
sistema. J

E elegemos para esse trabalho, por um lado, as normas do Cddigo
Penal portugués vigente (%) relativas ao erro, maxime as respeitantes ao

(") “Debe tenerse en cuenta, por iiltimo, que los casos no existen en si mismos, sino gue
son producidos. La produccidn del caso tiene lugar en un proceso de comprension ...”
HASSEMER, Fundamentos del Derecho Penal, pig. 213.

(*) Todas as referéncias feitas a Cédigo Penal referem-se, salvo indicagio em contrdrio, ao
Cédigo Penal Portugués vigente, apds a sua fitima revisio, levada a efeito pela Lei n.° 65/98,
de 2 de Setembro. Para uma breve histéria geral do Direito Penal portugués, MARCELLO
CAETANO, Ligdes de Direito Penal, pigs. 59 e ss. (até 2 década de trinta deste século),
CAVALEIRO DE FERREIRA, Li¢cdes de Direito Penal ..., pags. 42 e ss., e GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués — Parte Geral, Vol. I, pags. 185 e ss..
Especificamente sobre a génese do Cddigo de 1982, veja-se CAVALEIRO DE FERREIRA,
“Direito Penal”, pags. 517 e ss. e 526-527, com marcado entono critico, e CRISTINA
LIBANO MONTEIRO, “0 Cédigo Penal de 1982 — Subsidio para ume Compreenséo
Historica da sua Génese”. Também FIGUEIREDO DIAS, “0O Sistema Sancionatéric do
Direito Penal Portugués no Contexto dos Modelos da Politica Criminal”, fazendo uma
andlise no quadro dos modelos da politica criminal (“azul”, “vermelho” e principios directores
de um “paradigma emergente”) e em homenagem a EDUARDO CORREIA, sendo o terreno
de andlise privilegiado o das sang@es criminais; ainda, daquele autor, “O Céddigo Penal
Portugués de 1982 e a sua Reforma”. Cumpre assinalar, quanto ao Cédigo Penal de 1982, as
revisdes levadas a cabo em 1995 e 1998 (respectivamente, pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15
de Margo, e pela Lei n.° 65/98, de 2 de Setembro), mas sem esquecer cutras mais localizadas,
como as de 1984 e de 1997 relativas a0 aborto. Referimo-nos ao Cédigo Penal portugués
vigente como Cdédigo de 1982 ou, eventualmente, como de 1982/95, para acentuar a
importdncia dessa revisdo para os preceitos convocados para ¢ nosso trabalho, sendo certo que
consideramos néo ter ocorrido em 1995 mais do que uma revisiio do Cédigo de 1982, niio
podendo falar-se em Cédigo de 1995. Encontramos 0 mesmo espirito, a mesma sistemidtica
(nas suas linhas gerais), os mesmos principios: se quisermos, as mesmas linhas politico-
-criminais. Alids, é a prépria lei que aponta, claramente, para o cardcler unicamente de revisio
da alteragdo feita em 1995 relativamente ao Cédigo Penal; na verdade, afirma-se no Decreto-
-Lei n.° 48/95, de. 15 de Margo, que “o Cddigo Penal de 1982 permanece vilide na sua
esséncia”, afirmando-se, no artigo 1.° daquele Decreto-Lei, que “0 Cédigo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, é revisto e publicado em anexo”. Assim
também, TERESA PIZARRO BELEZA, ““Como Uma Munta de Penélope”: Sentido e
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erro sobre a proibicio stricio sensu e a falta de consciéncia da ilicitude,
que se encontram nos artigos 16.° e 17.° daquele Codigo e que se
fundam, no essencial, nas teses que FIGUEIREDO DIAS expendeu na
sua dissertagdo de doutoramento, de finais da década de sessenta, O
Problema da Consciéncia da Ilicitude em Direito Penal.

Por outro lado, no terreno — terreno novo — dos crimes de perigo
comum, elegemos ali a norma do artigo 277.%, n.° 1, alinea a) do Co6digo
Penal portugués vigente, relativa & infrac¢io, no dmbito do exercicio de
actividade profissional, de regras legais, regulamentares ou técnicas que
devam ser observadas no planeamento, direccdo ou execugido de cons-
trugdo, demolicdo ou instalagfio, ou na sua modificacdo, assim criando
perigo para a vida ou para a integridade fisica de outrem, ou para bens
patrimoniais alheios de valor elevado.

Relativamente as regras legais, regulamentares ou técnicas neste
artigo referidas, escolhemos ali, na nossa aludida dissertacio, o Decreto-
Lei n.° 155/95, de 1 de Julho (®), diploma que transpds para a ordem
juridica portuguesa a Directiva n.° 92/57/CEE, do Conselho, de 24 de
Junho (%), relativa as prescri¢cdes minimas de seguranga e de satde no
trabalho a aplicar nos estaleiros temporarios ou méveis —- no seguimen-
to, alids, do Decreto-Lei n.° 441/91, de 14 de Novembro, que estabele-
ceu os principios gerais de promocao da seguranga, higiene e saide no
trabalho, prevendo que tais principios seriam concretizados, designada-

Oportunidade da Revisio do Cddigo Penal (1995)" ¢ “A Revisdio da Parte Especial na
Reforma do Cédigo Penal ...”", e EDUARDO MAIA COSTA, “A Revisdo do Cddigo Penal:
Tendéncias ¢ Contradicdes”. Também MARIA FERNANDA PALMA, em “As Alteracdes
Reformadoras da Parte Geral do Cédigo Penal ...” (e, no mesmo sentido, em “Novas Formas
de Criminalidade: O Problema do Direito Penal do Ambiente”, a abrir), embora a autora vé
um pouco mais longe, sustentarido que se tratou de uma reforma, ndo apenas de uma reviséo,
por ter afectado principios estruturantes do sistema penal — no que parece, alids, iIr ao
encontro do pensamento do presidente da Comissfio Revisora, FIGUEIREDO DIAS (vd., por
exemplo, 0 seu “A Reforma da Parte Geral do Cédigo Penal de 1982”). Em sentido contrédrio
ao aqui expresso, segundo parece, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal
Portugués — Parte Geral, Vol. I, pigs. 200 e ss.. Sobre os antecedentes da revisdio de 1998,
vd. 2 “Nota Final” de MARIA FERNANDA PALMA e TERESA PIZARRO BELEZA, in
Jornadas Sobre a Revisdio do Cédigo Penal, Lisboa, edi¢do da AL AF.D.L., 1998, pdg. 433-
434, Sobre esta revisio, cumpre agora trazer a piiblico trabalhos sobre a mesma, cabendo levar
em conta 0s seus ecos que jd podem ver-se, no momento em que eSCIEVEMOS, No recente
Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal -~ Parte Especial, Tome I, para além de outros
comentirios e anotagdes ao Cddigo Penal, ji objecto de edigdes actualizadas.

(3) Depois, regulamentado pela Portaria n.° 101/96, de 3 de Abril (Portaria conjunia dos
Ministérios da Sadde e Para a Qualificagiio e o Emprego), a qual segue de perio o Anexo IV
da Directiva n.° 92/57/CEE, do Conselho.

(*y Directiva que pode ver-se no Jornal Oficial das Comunidades Europeias n.° L 245/6,
de 26.8.92.
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mente atraveés da transposicdo para o direito interno de directivas
comunitirias.

Agora, por ocasido de mais uma (re)leitura da dissertacio, pareceu-
nos que a parte em que sdo tratados alguns aspectos do crime previsto
no aludido artigo 277.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal poderia ser
autonomizada e que poderia ter, porventura, algum interesse, atendendo,
sobretudo, ao pouco que, entre nds, segundo julgamos, se tem escrito
acerca dos crimes de perigo, quer em geral, quer, menos ainda, relativa-
mente a cada uma das incriminacdes de perigo criadas pelo legislador,
e atendendo ainda ao facto de se viver (ainda), entre nés, um ciclo de
grandes obras de construgdo, publicas e privadas, o que torna a questio
da relevéncia penal da infrac¢fio de regras de construcdo uma questdo
particularmente actual,

Sdo estas, pois, a origem e a explicagéo do presente texto, com o qual
se pretende tdo-so dar conta de alguns apontamentos relativos ao crime
em causa, apontamentos esses que deixamos ao juizo alheio e, porven-
tura, a discussfio, se para isso tiverem merecimento.

“Olhando cd de baixo, o que de paredes se vé ndo promete
nenhuma torre de Babel, e, chegando mais ao sopé da vertente, de
todo a construcdo se esconde, sete anos hd que andam nisto, por
este passo s6 no dia do juizo, e entdo ndo valeu a pena, A obra é
grande, diz Alvaro Diogo, quando estiveres ao pé saberds, e
Baltasar, que estd desdenhando de canteiros e pedreiros, mete a
viola no saco, ndo tanto pela pedraria jd levantada, mas pela
multiddo de homens que cobrem o terreiro, é um formigueiro de
gente que acorre de todos os lados, se tudo isto veio para trabalhar,
entdo mordo a lingua, falei antes de tempo.”

JOSE SARAMAGO

Memorial do Convento

H. CRIME DE PERIGO COMUM E CONCRETO

Diga-se, em primeiro lugar, que o artigo 277.° do Cédigo Penal faz
parte de um capitulo (o III do Titulo IV do Livro II) epigrafado “Dos
crimes de perigo comum” (°), o qual constituiu uma das partes mais

(%) Capitulo este que compreende, actualmente (e apGs vérias alteragGes, desde o Projecto até
hoje — o que, além do mais, mostra a actualidade da questao do perigo comum), os seguintes
artigos (bem se vendo logo pela leitura dos mesmos como as incriminagdes de perigo comum
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inovadoras da Parte Especial do Cédigo Penal portugués de 1982 (9),
sem paralelo (salvo um ou outro tipo (")) no Direito Penal portugués
anterior; parte essa marcada, por um lado, pelas exigéncias feitas ao
pensamento penal por uma sociedade cada vez mais técnica (*) (pelo que
constitui uma inovac@io também ao nivel dogmatico, e ndo sé do Direito
positivo) e, por outro lado, pelas solugdes consagradas entdo nos
Direitos Penais suigo (Cédigo Penal de 1942), austriaco (Codigo Penal
de 1974) e alemio federal (Codigo Penal de 15 de Maio de 1871, com
as suas varias reformas e revisdes (°)) — em especial este ultimo, de
onde foi adoptada a designacfio “crimes de perigo comum”
(“gemeingefihrliche Straftaten”), da sec¢do 27 da Parte Especial do
StGB ('), sendo as expressGes nos Coédigos suico e austriaco, respec-

podem ser construidas como de perigo abstracte ou de perigo concreto, ou mesmo abstracto-
concreto): “Incéndios, explosdes e outras condutas especialmente perigosas” (artigo 272.°),
“Energia nuclear” (artigo 273.%), “Actos preparatdrios” (artigo 274.%), “Substdncias explosivas
ou andlogas e armas” (artigo 275.°), “Instrumentos de escwa telefonica” (artigo 276.°),
“Infraccéio de regras de construgéo, dano em instalagbes e perturbagdo de servigos” (artigo
277.°9), “Danos contra a natureza” (artigo 278.°), “Poluicdo” {artigo 279.°), “Polui¢do com
perigo comum” (artigo 280.°), “Perigo relativo a animais ou vegetais” (artigo 281.%), “Corrup-
cdo de substéncias alimentares ou medicinais” (artigo 282.%), “Propagacdo de doenga, alteragdo
de andlise ou de receitudrio” (artigo 283.°), “Recusa de médico” (artigo 284.%), “Agravagdo pelo
resultado” (artigo 285.°) e “Atenuacdo especial e dispensa de pena” (artigo 286.°).

(#) FIGUEIREDO DIAS, em “Q Sistema Sancionatério do Direito Penal Portugués no
Contexto dos Modelos da Politica Criminal” (pdg. 820), fala até em “processo de
neocriminalizacio”.

(") Estamos a pensar, por exemplo, nos tipos previstos nos artigos 282.° {corrupgio de
substancias alimentares ou medicinais), 283.° (na parte relativa a alteracdo de andlise ou de
receitudrio) e 284.° (recusa de médico) do actual Cédigo Penal, os quais encontram correspondén-
cia, conquanto niio seja exacta, em tipos previstos nos artigos 248.° a 251.° do Cédigo Penal de
1886 (sobre os quais, inseridos em secgfio intitulada “crimes contra a satide piiblica™, se podem
ver as anotagdes de LUIS OSORIO, em Notas ao Cédigo Penal Portugués, Vol. 11, pdgs. 468-434).

(%) A ligacdo entre as incriminagBes de perigo e (os progressos da) a sociedade técnica, apds
a Revolugdo Industrial, & por todos estabelecida — vd., por exemplo, as Actas das Sessoes da
Comissdo Revisora do Cédigo Penal, Parte Especial, pigs. 272 e ss., € o PreAmbulo do Cddigo
Penal, em especial o ponto 31. Também, por exemplo, FARIA COSTA, com muita énfase e andlise
histérica, em vérios passos de O Perigo em Direito Penal (em especial nos capitulos 6.°e 7.5, e
MARQUES BORGES, varias vezes, em Dos Crimes de Perigo Comum.

(%) Sobre as ideias gerais que dominaram a sua feitura, vd. CAVALEIRO DE FERREIRA, “A
Reforma do Direito Penal Alemdo”, de 1938. Para a Histdria do Direito Penal Alemdo, os virios
tratados e manuais alemies; exemplifiquemos com CLAUS ROXIN, que, em Derecho Penal ...,
a pdgs. 111 e ss., trata a reforma do Direito Penal alemao desde 1871. Nesta reforma -—e até pela
infludncia que teve em Portugal —, cumpre destacar o Projecto dos finais da década de cinquenta
e principios da década dé sessenta deste século (sobre ele, leia-se 0 apontamento de JESCHECK,
“0 Projecto do Nove Cédigo Penal Alemde”), bem como o “Alternativ-Entwurf eines
Strafgesetzbuches”, de meados e finais da década de sessenta — tendo este dltimo marcado, de
modo indelével, o pensamento penal, o alemio e, em geral, todo o europeu de influéncia alema.

(1°) Note-se que o legislador portugués néio incluiu ai, ao contrario do alemfo federal, e a
despeito da proximidade entre uns e outros crimes, os crimes contra a seguranca das comunica-
¢Bes, para 0s quais criou um capitulo préprio, logo apds o dos crimes a que chamou de perigo
comunt. Por outro lado, também se afastou o legislador portugués do alemio federal, inovando,
no que toca i destringa entre crimes dolosos na criagio das situagBes ou comportamentos tipicos
e na criagio do perigo, dolosos na criagiio das situagbes ou comportamentos tipicos e negligentes
na criagiio do perigo e crimes negligentes na criagdo das situagBes ou comportamentos tipicos.
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tivamente, “delitos criando um perigo colectivo’ e “infrac¢ées criando
um perigo para a colectividade”.

Na verdade, as incriminacdes de perigo constituem um fenémeno
recente e crescente (''), com destaque para os crimes de perigo comum
(“gemeingefihrliche Verbrechen” ou “gemeingefiihrliche Straftaten™),
pelos quais sdo incriminadas condutas adequadas 4 produgio de perigos
que ameacam, de forma especial, a vida e a saide dos homens (entre
outros bens juridicos), o que se pde com particular acuidade nas
sociedades modernas, altamente técnicas e dirigidas a4 producdo e ao
consumo massificados — ao ponto de “a metdfora fundadora do
pensamento moderno [ser] a ideia do progresso”, no dizer de
BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS ().

Com origem no artigo 311.° do Anteprojecto da Parte Especial do
Cédigo Penal de EDUARDO CORREIA (') (313.° do Projecto (1)) —
com influéncia directa de disposi¢des dos Cédigos Penais suico e
alemdo federal (*%) e discutido na 16.* sessfio da Comissdo Revisora do

(') Assim sublinha, por exemplo, ESCRIVA GREGORI, La Puesta en Peligro de Bienes
Juridicos en Derecho Penal, logo a abrir.

("% “Uma Cartografia Simbdlica das Representagées Sociais: Prolegdmenos a uma
Concepgdo Pés-Moderna do Direito™, logo a abrir.

(%) Atendendo &s alterages posteriores, até a data, quase poderfamos dizer origem remota,
Aquele artigo 311.° apresentava a seguinte redacgiio, sob a epigrafe “violacdo das regras de
construcdo”: “I. Quem, no planeamento, direcgdo ou execugdo de construgdo, demolicdo,
instalagdo técnica em construgdo, ou sua modificacdo, infringir as regras técnicas que no
caso, segindo as normas geralmente respeitadas ou reconhecidas, devem ser observadas,
criando desse modo um perigo para a vida, integridade fisica ou para bens patrimoniais de
grande valor de outrem, serd punido com prisdo de um até quatro anos e multa até cinquenta
dias. 2. Se o perigo referido no nihmero anterior for criado por negligéncia, a pena serd u
de prisdo até dezoito meses ¢ mulia aié vinte dias. 3. Se a infraccdo das regras técnicas
referidas no n.° 1 deste artigo for imputdvel a titulo de negligéncia, a pena serd de prisdo
até wm ano ou mudta até dez dias.” :

(") Com a seguinte redacgio, sob a epigrafe “violacdo das regras de construgdo”: “1.
Quein, no planeanento, direcgdo ou execucdo de construgdo, demoli¢do, instalagdo téchica
enm construgdo, ou sua modificacdo, infringir as disposi¢des legais ou regulamentares, ou
ainda as regras técnicas que no caso, segundo as normas geralmente respeitadas ou
reconhecidas, devem ser observadas, criando desse modo um perigo para a vida, integridade
fisica ou para bens patrimoniais de grande valor de outrem, serd punido com prisdo de um
até quatro anos e multa aré cinquenta dias. 2. Se o perigo referide no nimero anterior for
criado por negligéneia, a pena serd a de prisdo até dezoito meses e multa aié vinte dias. 3.
Se a conduta referida no n.° | deste artigo for imputdvel a iitulo de negligéncia, a pena serd
de prisdo até um ano ou multa até dez dias.”

(%) No primeiro, de 1942, o artigo 229.° dispunha o seguinte: “Artigo 229.° (Violagdo de
regras de arquitectura) 1. Aquele que, intencionalmente, infringir as regras de arquitectura,
dirigindo ou executando wma construgdo ou uma demolicéio e tiver conscientemente colocado
em perigo a vida ou a integridade fisica de pessoas serd punido com prisdo e multa. 2. A pena
serd de prisdo ou multa se a inobservincia das regras de arquitectura for devida a uma
negligéncia.” No segundo, de 1871, o pardgrafo 330. dispunha o seguinte: “Artigo 330.°
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Cédigo Penal ('®) —, o actual artigo 277.°, n.° 1, alinea a) do Codigo
Penal € fruto da revisdo do C6digo Penal de 1982 levada a cabo em 1995
pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo, correspondendo anterior-
mente ao artigo 263.°(7), sendo a sua redac¢do a seguinte, sob a
epigrafe geral de todo o artigo “infraccdo de regras de construgdo,
dano em instalagées e perturbacéo de servicos”: “Quem, no ambito da
sua actividade profissional infringir regras legais, regulamentares ou
técnicas que devam ser observadas no planeamento, direccdo ou execu-
¢ao de construgdo, demolicdo ou instalagdo, ou na sua modificacdo, e

(Violagdo de normas de arquitectura) Quem, na direcgdio ou execugdo de uma construcéio age
contra as normas de arquitectura gerabmente reconhecidas, de tal maneira gue dal surge
perigo para outrem, é punido com multa ou com prisdo até 1 ano.” (Seguimos o texto em
portugués apresentado por MARQUES BORGES em Dos Crimes de Perigo Comum ..., pég.
110, por nos parecer tradugéo fiel ao original, tanto quanto o pode ser uma tradugdo.) Verifica-
se ter o legislador portugués, relativamente a estes preceitos suigo e alemio, introduzido ou
precisado o bem juridico patriménio alheio de grande valor como bem Jjuridico protegido por
esta incriminagio, ter ampliado o conjunto de situagdes geradoras do perigo, ter considerado
punivel, e com diferentes molduras, a conduta e o perigo dolosos, a conduta dolosa e o perigo
negligente ¢ a conduta negligente, e ter introduzido a triplice previsdo de regras legais,
regulamentares ou técnicas. Refira-se que no Cédigo Penal espanhol actual, de 1995, no Titulo
consagrado aos “delitos contra la seguridad colectiva”, encontramos previsto no artigo 350.°
0 seguinte: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 316, incurrirdn en las penas previstas
en el articulo anterior los que en la apertura de pozos o excavaciones, en la constriuccion o
demolicion de edificios, presas, canalizaciones u obras andlogas o, en su conservacidn,
acondicionamiento o mantenimiento infrinjan las normas de seguridad establecidas CLV
inobservancia pueda ocasionar resultados catastrdficos, y pongan en concreto peligro la
vida, la integridad fisica de las personas o el medio ambiente.” Por seu lado, o artigo 316.°
ali referido diz respeito 2 infraccio das normas de prevencdo de riscos Jaborais. Dando outro
exemplo, no Cddigo Penal francés, de 1993 (entrado em vigor em 1.3.94), vejam-se os (mais
genéricos) artigos 223-1 e ss., sob o titulo do respectivo capitulo “De la mise en danger de
la personne”, e 322-5, sob o titulo da respectiva secg@io “Des destructions, dégradations et
détériorations dangereuses pour les personnes”.

(') Vd. Actas das Sessées da Comissdo Revisora do Cddigo Penal, Parte Especial, pags.
285-286.

(7} Com a seguinte redacgdo: “Artigo 263.° (Violagdo das regras de construgdo) 1. Quem,
no planeamento, direcgdo ou execugio de construgdo, demolicdo, instalagd@o técnica em
construgdo, ou sua modificagdo, infringir as disposicées legais ou regulamentares ou ainda
as regras técnicas, que no caso, segundo as normas geralmente respeitadas ¢ reconhecidas,
devem ser observadas, criando desse modo um perigo para a vida, integridade fisica ou para
bens patrimoniais de grande valor de outrem, serd punido com prisdo de 2 a 6 anos e multa
de 100 a 120 dias. 2. Se o perigo referido no niimero anterior for criado por negligéncia, a
pena serd a de prisdo até 3 anos e multa até 120 dias. 3. Se a acgdo referida no n.° | deste
artigo for imputdvel a titulo de negligéncia, a pena serd a de prisio até 2 anos e mulia até
100 digs.” Verifica-se terem sido feitas, relativamente ao artigo 311.° do Anteprojecto, as
seguintes principais alteragdes: no Anteprojecto niio se fazia referéncia a infraccio de regras
legais ou regulamentares, tio-s6 téenicas; no n.° 3 substituiu-se “infracgiio” por “conduta”™;
alteraram-se as medidas da pena em todos os n.° do artigo. A titulo de apontamento,
mencione-se a divida de MIGUEL PEDROSA MACHADO acerca da dignidade penal da
conduta prevista neste artigo 263.°, pelo menos no seu n.° 3 — Circunsténcias das Infraccbes
e Sistema do Direito Penal Portugués, pag. 52.
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criar desse modo perigo para a vida ou para a integridade fisica de
outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado, é punido
com pena de prisdo de I a 8 anos.” (‘%) _
O preceito respeita, pois, a construcio ('?), demoligdo ou instala-
cdo (*%, ou sua modificacdo, por um lado, apontando, por outro lado,
para o planeamento, direccdo ou execugdo das mesmas, remetendo ainda
para a violagido de regras legais, regulamentares ou técnicas (*') que
disciplinam aqueles planeamento, direcgdo ou execucdo, 0 que nos da
um crime (*)) de estrutura e¢ analise complexas, consistente em uma
conduta no dmbito da actividade (profissional) de planeamento, direc¢do
ou execucdo de construcéo, demoli¢do ou instalacdo, ou sua modifica-
cio, criadora de perigo para a vida, integridade fisica ou bens patrimo-
niais alheios de valor elevado, e violadora de regras legais, regulamen-
tares ou técnicas aquelas referidas — o que logo cria a dificuldade de
delimita¢do dos elementos objectivos do tipo e da caracterizagdo de
alguns deles como descritivos ou normativos, bem como da sua delimi-

{'¥) Tenha-se ainda em atengdo que no n.° 2 do artigo se estabelece que, “se o perigo
referido no niimero anterior for criade por negligéncia, o agente é punido com pena de pris@o
até 5 anos”, estabelecendo o n.® 3, por seu lado, que, “se a conduta referida no n.° 1 for
praticada por negligéncia, o agente é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de
mulia’.

(1) Nio faremos aqui extensa andlise destes elementos tipicos do crime. Diga-se, contudo,
poder contar-se com o Cédigo Civil para a definicdo de construclo, bem como com a
legislaciio respeitante a essa matéria e a matérias relacionadas, legislagiio essa que também
poderd concorrer para as demais defini¢des do preceito (demoligdo, instalagiio, modificagio)
— adiante referiremos alguma dessa legislagio —, bem como as legis artis e as regras da
experiéncia comum, em geral.

(3% Habitualmente identificada com os complementos da construgio, tais como: instala-
¢Oes sanitdrias, esgotos, sistema de aquecimento, instalag@o eléctrica, elevadores, sistema de
abastecimento de gds, sistema de abastecimento de 4gua, sistema de telefones, antenas
colectivas de radio e televisdio, entre outros — assim, MARQUES BORGES, Dos Crimes de
Perigo Comum ..., pdg. 114,

(") Regras que constituem a chamada “arte da construgiio”, também passivel de ser
identificadas como as legis artis deste ramo de actividade — o que, alids, bem resultava da
redacgdo origindria do preceito em causa (entdo ne artigo 263.°), quando se referia tratar-se
das regras “geralmente respeitadas ou reconhecidas” -, aquelas, digamos, que constituem
a elementar medida do cuidado-de-perigo a observar na construgiio, demoli¢lio, instalagio, ou
na sua modifica¢fio (sendo embora de reconhecer uma tendéncia para se ir mais além daquela
elementar medida de cuidado-de-perigo — do que cremos ser bom exemplo precisamente o
Decreto-Lei n.° 155/95 que escolhemos para o nosso aludido caso, em algumas das suas regras,
pelo menos).

(%) Temos, pois, para nés que o artigo 277.%, n.° 1 do Cédigo Penal prevé quatro tipos
auténomos, correspondentes a cada wma das suas alineas, encontrando-se em cada uma delas
a descriciio de elementos essenciais de cada um dos respectivos tipos, Para uma caracterizagio
sumdria de elementos essenciais do crime (e sua disting@o de elementos acidentais) e da
categoria da tipicidade, em geral, vd., por exemplo, GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués — Parte Geral, Vol. 11, pigs. 12-13 e 18 e ss..
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tacdo da categoria da ilicitude; permite também diferentes possibilida-
des de configuracdo dos elementos subjectivos, por referéncia & conduta
e ao resultado perigoso (dolo-dolo, dolo-negligéncia, negligéncia (2) (*)).

Trata-se, pois, de um crime de perigo concreto, mas que podemos
apelidar de crime de perigo concreto complexo (¥), na medida em que
ndo pressupde apenas a criacido de perigo para a vida ou a integridade
fisica de outrem ou para bens patrimoniais alheios de elevado valor (%),
mas também que tal ocorra com e por (com nexo de causalidade,
portanto, entre uma coisa e outra, podemos dizer) violacdo de regras
legais, regulamentares ou técnicas, nos termos descritos. E trata-se,
noutra classificagcdo, de um:crime de perigo comum.

Efectivamente, crimes de perigo — diz-nos logo a defini¢do escolar
—, por oposi¢do aos crimes de dano, sdo aqueles em que a actuacio
tipica consiste em agir de modo a criar perigo de lesfo de determinados
bens juridicos, ndo dependendo o preenchimento do tipo da ocorréncia
da lesdo (*). O perigo, nos crimes de perigo, consiste, em geral, numa

(%) Alids, € caracteristico dos crimes de perigo comum que “a conduta tipica pode ser
dolosa ou culposa e também a situagdo de perigo por ela causada pode ser dolosa ou
simplesmente negligente” (GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués —
Parte Geral, Vol. 11, pags. 188/189); o autor, apds a frase citada, analisa as varias combinagées
possiveis (dolo—dolo, dolo—negligéneia, negligéncia).

(2%} Questdo que, a nosso ver, poderd ser levantada (e que aqui nfo podemos, naturalmente,

alids, da questio que, entre nds, FARIA COSTA levantou relativamente 4 tentativa (o seu
“Tentativa e Dolo Eventual”), considerando, contra a grande maioria das vozes, ser o dolo
eventual incompativel com a tentativa. Na verdade, e relalivamente aos crimes de perigo,
sempre se poderia perguntar, a nosso ver — e para além das questdes estritamente dogmadticas
que se podem e devem colocar relativamente a este ponto —, se, correspondendo o dolo
eventual e a incriminagdo de perigo, cada um por seu lado e 4 sua maneira, a um alargamento
das margens da punibilidade (lato sensu), a combinagio dos dois nfo acarreta um alargamento
intolerdvel daquelas margens, maxime em face do principio da intervencdo minima. Vd. “O
Dolo de Perigo”, de RUI PEREIRA, sobretudo sobre as questdes dogmadticas. E o mesmo se
poderia questionar, até por maioria de razfio, acerca da combinagio perigo-negligéncia.

(¥) Mas ndo no sentido da classificagdo que opGe crimes complexos a crimes simples,
consoante representem a fusdo de maijs de um tipo ou s¢ identifiquem apenas com um.

(%) E, por isso, um crime pluriofensivo, pois a conduta tipica expde ao perigo de lesdo
mais do que um bem juridico tutelado.

(?7) Assim, por exemplo, EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, I, pigs. 287-289,
WELZEL, Das Deutsche Strafrecht, pig. 63, HORST SCHRODER, “Die Geféhrdungsdelikie
im Strafrecht”, pig. 8, WILHELM GALLAS, “Abstrakte und konkrete Gefihrdung”, em
vérios passos (e com larga referéncia a SCHRODER), maxine pag. 171, TERESA PIZARRO
BELEZA, Direito Penal, 2.° Vol., pags. 127 e ss., CAVALEIRO DE FERREIRA, “A Reforma
do Direito Penal Alemdo”, pdg. 78, ¢ Ligdes ..., pags. 139 e ss., ¢ RICARDO MATA Y
MARTIN, Bienes Juridicos Imermedzmy Delitos de Pe[zg)o pags. 48 e ss.. Ja LUIS OSORIO,
no seu Notas ao Cédigo Penal Portugués (Vol. 1, pdg. 35), referia os crimes de perigo, por
coatraposigdo aos crimes de dano, identificando crimes de perigo efectivo e crimes de perigo
eventual (estes titimos correspondendo &s contravengdes, no dizer do autor). BENTHAM, em
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situacdo que faz aparecer como possivel a realizacio de um dano
contrério a interesses juridicamente protegidos; trata-se da possibilidade
de producdo de um resultado danoso (*%). Visto de outro prisma, os bens
juridicos sdo aqui tutelados por antecipaco (**), através da procura da
salvaguarda das suas condigdes de subsisténcia ou de um certo ambiente
em seu redor.

Habitual — e, amitide, primeira nas exposi¢des acerca dos crimes de
perigo, pelo menos nas de filiacdo ou influéncia alemd — & a distingao
entre crimes de perigo abstracto e crimes de perigo concreto, ao que se
vem juntar um terceiro género (se assim nos podemos exprimir), o dos
crimes de perigo abstracto-concreto — tudo formulagdes dogmaticas
recentes (tal como a referente aos crimes de perigo comum, a que
aludiremos de seguida), tdo recentes quanto a incriminacio do perigo,
incriminagfo essa correspondente a um movimento de sinal contrario ao
movimento de descriminalizagfo (significativo a partir da década de
sessenta deste século), sendo certo que temos inovagio a dois niveis, 0
nivel das condutas incriminadas e o nivel das formulagdes dogmadticas
a que se recorre para essa incriminagio (°).

Ora, crimes de perigo abstracto serfio aqueles crimes de perigo em que
0 perigo resultante da acc¢fio do agente ndo estd individualizado em

The Principles of Morals and Legislation, num tempo ainda distante do da multiplicagio das
incriminagdes de perigo, em capitulo intitulado “Of the consequences of a mischievous act”
(pdgs. 152 e ss.), logo referia o seguinie (a pdgs. 153; vd. também as seguintes): “The
secondary mischief, again, may frequently be seen (o consist of two other shares of parcels:
the first consisting of pain; the other of danger.”

(**) Assim, por exemplo, HORST SCHRODER, como na nota anterior, ESCRIVA
GREGORI, La Puesta en Peligro de Bienes Juridicos en Derecho Penal, pigs. 18 ¢ ss., e
JESCHECK, Tratado ..., Vol. 1, pdg. 358. Quanto 2 defini¢iio dada por JESCHECK, parece-
nos duvidoso poder incluir na definicdo de perigo os adjectivos “invulgar” e “anormal”,
podendo chamar-se & colagfio as palavras de EDUARDO CORREIA, em “As Grandes Linhas
da Reforma Penal”, procurando justificar a inovagio dos crimes de perigo comum no Cédigo
Penal de 1982, referindo, depois de frisar a sua ligaciio aos progressos da sociedade téenica,
que com eles se punem “os excessos de risco caleunlado” (pag. 16). Note-se, contudo, que a
ligagio das incriminagBes de perigo as condigBes e aos progressos da sociedade técnica ndo
¢ absoluta (valendo sobretudo para os crimes de perigo comum), existindo crimes de perigo
onde ndo se descortina tal ligacdo; exemplo é o dos crimes de difamacio e de injdria, que, por
exemplo, BELEZA DOS SANTOS qualificava como crimes de perigo, em “Algumas Consi-
deracbes Juridicas sobre Crimes de Difamagdo e de Injiiria™; no mesmo sentido parece ir
AUGUSTO SILVA DIAS, em Alguns Aspectos do Regime Juridico dos Crimes de Difamagdo
e de Injirias; assim também, por exemplo, o Acérdio do Tribunal da Relacio de Coimbra de
2.10.96 (Boletim do Ministério du Justica, 460, 818).

(*%) Sobre a questdio da antecipagdo da protecgiio penal, nos crimes de perigo (e também
nos crimes de empreendimento), veja-se Die Vorverlegung des Strafrechtsschutzes durch
Gefdhrdungs— und Unternehmensdelikte, com vérios estudos, tomando por referéncia varios
ordenamentos juridicos.

(*%) Assim frisa, por exemplo, FARIA COSTA, © Perigo em Direito Penal, pag. 312.
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qualquer vitima ou em qualquer bem, ndo sendo a produg@o ou verifica-
cdo do perigo elemento do tipo. Por oposicao, crimes de perigo concreto
serdo aqueles em que o perigo resultante da accio do agente se encontra
individualizado numa vitima ou num bem ('), sendo a producdo ou
verificacdo do perigo elemento do tipo. Definindo de outra forma, os
crimes de perigo concreto correspondem a um ilfcito penal tipico em que
o perigo é elemento desse mesmo ilicito-tipico, enquanto que os crimes
de perigo abstracto correspondem a um ilicito-tipico em que o perigo ndo
¢ seu elemento (tipico), tdo-s6 motivacio do legislador (*2).

Por seu lado, caracteristico dos crimes de perigo abstracto-concreto é
que a demonstracdo da inexisténcia do perigo determina o ndo preenchi-
mento do tipo, ou seja, estd em causa a susceptibilidade de a conduta tipica
causar perigo, mas ndo é necessdria a sua verificacao para o preenchimento
do tipo, admitindo-se, porém, a 1lisdo da previsdo ou presungio de perigo,
mostrando a mexisténcia do mesmo no caso, ou, melhor, mostrando nio
ser, no caso, a conduta susceptivel de o provocar (**).

(*"y Para uma abordagem sintética da distincio, HORST SCHRODER, “Die
Gefihrdungsdelikte im Strafrecht”, pags. 7-8 ¢ 17 e ss. (perigo concreto) ¢ 14 e ss. {perigo
abstracto), WILHELM GALLAS, “Abstrakie und konkrete Gefithrdung” (citando largamente
o anterior), JESCHECK, Tratado ..., Vol. I, pigs. 358-359, TERESA PIZARRO BELEZA,
Direito Penal, 2.° Vol., pdgs. 127 e ss., ¢ RICARDO MATA Y MARTIN, Bienes Juridicos
Intermedios y Delitos de Peligro, pigs. 52-55. Com maior complexidade (e lugar de inlimeras
referéncias sobre a questdo, bibliogrificas e outras), FARIA COSTA, O Perigo em Direito
Penal, em especial o 9.° capitulo, pdgs. 567 e ss.. Sobre os crimes de perigo, defini¢do e
“espécies”, veja-se também ESCRIVA GREGORI, La Puesta en Peligro de Bienes Juridicos
en Derecho Penal, em especial pigs. 69 e ss., e MARIA FERNANDA PALMA, Direito Penal
— Parte Especial (Crimes Contra as Pessoas), pags. 104 e ss.. Exemplos de tratamento
- jurisprudencial, entre nos, dos crimes de perigo (in casu, perigo concreto), podem ver-se, entre
outros, no Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 30.4.86 (Boletim do Ministério da
Justica, 356, 159), relativo aos crimes previstos e punidos pelos artigos 278.° e 279.° do
Cédigo Penal {versdo de 1982), ¢ no Acérdio do mesmo Supremo Tribunal de 31.3.93
(Boletim do Ministério da Justiva, 425, 349), relativo ao crime previsto € punido pelo artigo
152.° do Cddigo Penal (versio de 1982); também (desta feita, relativamente ao perigo
abstracto) o Acérdiio do Supremo Tribunal de Justica de 30.4.86 (Boletim do Ministério da
Justica, 356, 166), o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 23.9.92 (Boletim do
Ministério da Justica, 419, 464), o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 15.5.96
(Boletim do Ministério da Justiga, 457, 121}, todos sobre trdfico de estupefacientes, e o
Acérdado do Tribunal da Relagdo de Evora de 17.3.92 (Colectdnea de Jurisprudéncia, 1992,
2, 300), sobre o crime de ameagas com arma de arremesso. Com muito interesse também, quer
para a questio do perigo em geral, quer para o perigo abstracto e 0 perigo comum, tomando
por referncia o trifico de estupefacientes, o Acordio do Tribunal Constitucional (2.° Secgio)
n.° 426/91, de 6.11.91 (Boletim do Ministério da Justica, 411, 56).

(**) Assim, FARIA COSTA, O Perigo em Direito Penal, pigs. 620-621. Também, por
exemplo, GERMANO MARQUES DA SILVA, Crimes Rodovidrios / Pena Acesséria ¢
Medidas de Seguranca, pig. 14.

(3 Vd. FARIA COSTA, citado O Perigo ..., pag. 643, em nota. Também HORST
SCHRODER, [undamental, “Abstrakt-kenkrete Gefdhrdungsdelikte” e “Die
Gefidhrdungsdelikte im Strafrecht”, pigs. 18 e ss., e ESCRIVA GREGORI, La Puesta en
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De outro passo, cumpre notar o seguinte: se, como vimos, o crime de
perigo se caracteriza pela inexisténcia para o tipo de uma leso efectiva
de bens ou interesses (**), bastando a conduta do agente que seja apta a
originar um dano — exigindo a lei, umas vezes, que o perigo efectiva-
mente ocorra e bastando-se, outras, com uma conduta potencialmente
geradora de perigo (inferindo-o ou presumindo-o) —, a verdade é que
os crimes de perigo comum, em outro tipo de classificaco (em que o
lugar simétrico daqueles € ocupado pelos crimes de perigo singular),
t&ém como elemento caracteristico a susceptibilidade de ocorrer um dano
néo controlavel (difuso), com poténcia expansiva, apto a causar alarme
social, podendo atingir véarios bens juridicos (em especial a vida, a
integridade fisica e o patriménio de elevado valor) e vérias vitimas —
estando em causa, portanto, a seguranca comum; o0 que nao significa,
porém, que, em cada caso, para o preenchimento do tipo, ndo baste, no
casos dos tipos de perigo comum e concreto, que apenas um bem ou uma
vitima sejam postos em perigo (¥°).

Peligro de Bienes Juridicos en Derecho Penal, pig. 72. Ainda sobre os crimes de perigo
abstracto-concreto — na Doutrina espanhola também chamados, por vezes, “delitos de peligro
hipotético”, e surgidos um pouco por reacgio aos problemas assacados aos crimes de perigo
abstracto em face de alguns principios penais —, vd. RICARDO MATA Y MARTIN, Bienes
Juridicos Intermedios y Delitos de Peligro, pigs. 54-55. Com interesse para este ponto, em
nosso jufzo, também JESCHECK e OUTROS, Die Vorverlegung des Srrcgfrechtsscfmrzes
durch Gefihrdungs— und Unternehmensdelikie, pigs. 147-148 (“Diskussionsberich ...”, por
CHRISTIAN MAIER, este trecho sob o significativo titulo “Absolut sichere Ungcfahrlzchkeat
der Tathandlung im Einzefall beim ab,strakten Gefihrdungsdelikte™).

(**) Esquecendo aqui (por ndo ter ela cabimento num texto com o escopo do nosso) a
complexa questﬁo dos crimes de perigo agravados pelo resultado, de que ¢ exemplo a previsio
do artigo 285.° do Cédigo Penal, que torna sobremaneira dificil a sua delimitagdo dos
correspondentes crimes de dano. Allas dos intimeros plobiemas dogmidticos que os crimes de
perigo suscitam, um dos mais delicados, em nosso juizo, é o da sua relagfio com os crimes de
dano correspondentes, especialmente nos casos de produ¢io do resultado (mas nio $6, pense-
se na delimitagfo da tentativa, por exemplo, ou na puni¢io dos actos preparatérios estabelecida
pelo artigo 274.° do Cédigo Penal). Problema que também poderd apontar para uma certa
“artificialidade” das incriminagbes de perigo, dando mais uma acha para a fogueira (permita-
se a expressdo) da sua discussfio. Sobre este problema da relagio entre incriminages de perigo
¢ correspondentes incriminagdes de dano, e do ponto de vista da teoria do concurso, deve,
naturalmente, ver-se EDUARDO CORREIA, Unidade e Pluralidade de Infraceées, do autor,
ainda Direito Criminal, 11, pigs. 197 e ss.. Também GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués — Parte Geral, Vol. 1, pags. 305 e ss.. Na Doutrina estrangeira, por
exemplo, JESCHECK, Tratado ..., Vol. 11, pdgs. 1010 e ss., e JAKOBS, Derecho Penal ...,
pégs. 1043 e ss.. Tenha-se ainda em atengfio a possibilidade de surgirem hipéteses de concurso,
mais ou menos complexab entre o tipo que escolbemos para este nosso trabalho e o tipo do
artigo 152.° 3 do Cédigo Penal (resultado da revisio do Cddigo Penal levada a cabo em
1998 pela Lex n.” 65/98, de 2 de Setemibro), onde se estabelece o seguinte: “A mesma pena
é aplicdvel a quem, ndo observando disposicdes legais ou regulamemmes sujeitar trabalha-
dor a perigo para a vida ou a perigo de grave ofensa para o corpo ou a saiide.”

(35) Veja-se HORST SCHRODER, “Die Gefiihrdungsdelikte im Strafrecht”, pdgs. 23 e
ss., ESCRIVA GREGORL, La Puesta en Peligro de Bienes Juridicos en Derecho Penal, pag.
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Por outro lado, € como € caracteristico dos crimes de perigo concre-
to, trata-se — continuando no quadro classificatério dos crimes — de
um crime de resultado ou material, o crime previsto no artigo 277.° n.°
I, alinea a) do Cddigo Penal, pois pressupde a verificacdo, como
resultado, de uma situacio de perigo para a vida ou para a integridade
fisica de outrem, ou para bens patrimoniais alheios de valor elevado. Na
verdade, crimes de resuitado (tendo como lugar simétrico os crimes de
actividade ou de mera actividade (*%)) sdo aqueles em que — segundo a
definicdo sintetizada por ROXIN (*) ~— o resultado consiste numa
consequéncia de Iesdo ou de colocacio em perigo, separada espacial e
temporalmente da accdo do autor.

III. CRIME ESPECIFICO

De outro passo, parece-nos que se poderd dizer que o crime que aqui
convocamos, ou seja, o previsto e punido nos termos do artigo 277.°, n.°
1, alinea a) do Cédigo Penal, é um crime especifico, na medida em que
pressupde que o autor possua uma determinada qualidade (pressupode
uma “qualificacdo de autor™) (**), pois autor é aqui quem, no dmbito da
sua actividade profissional, infringir regras legais, regulamentares ou
técnicas que devam ser observadas no planeamento, direc¢do ou execu-
¢do de construgdo, demolicio ou instalacdo, ou na sua modificagdo.
Temos, pois, um crime que pressup&e a redugiio do circulo de agentes
possiveis as pessoas referidas no tipo, pessoas essas que possuem
determinadas caracteristicas (intranei) (*°). |

Com efeito, cremos poder dizer que estamos na presenca de um caso
em que “o circulo dos potenciais autores deixa de ser indetermi-

67, MARQUES BORGES, Dos Crimes de Perigo Comum ..., pig. 22, CAVALEIRO DE
FERREIRA, Licdes ..., pags. 145 e ss., RUI PEREIRA, O Dolo de Perigo, pdgs. 25-30,
RICARDO MATA Y MARTIN, Bienes Juridicos Intermedios y Delitos de Peligro, pigs. 33-
34. Relativamente ao acolhimento do conceito de crime de perigo comum e ao seu tratamento
na Jurisprudéncia, entre nds, veja-se, por exemplo, o Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica
de 8.1.92 (no Boletim do Ministério da Justica, 413, 402), onde se pode ler que “nos crimes
de perigo comum ndo hd pessoas particularmente ofendidas”.

(%) Vd. “Crimes de Mera Actividade”, de RUI PEREIRA.

(") Derecho Penal ..., pag. 328. Veja-se também, por exemplo, TERESA PIZARRO
BELEZA, Direito Penal, 2.° Vol., pdgs. 125 e ss..

(*®) Assim, ROXIN, Derecho Penal ..., pdg. 338.

(*”) Assim, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués — Parte Geral,
Vol. I1, pdgs. 28 & 65. Com mais desenvolvimento, TEREZA PIZARRO BELEZA, no a seguir
citado “llicitamente Comparticipando ..."; da autora, também Direito Penal, 2.° Vol., pigs.
117 ¢ ss..
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nado” (). A determinagiio é feita por uma qualidade profissional (ou
melhor, de profissional) — “gualidades especiais”, reza o artigo 28.°, n.°
1 do Cddigo Penal, e “quem no dmbito da sua actividade profissional ”,
o artigo 277.°, n.° 1, alinea a)} do mesmo Cédigo — e ainda pela pratica
de actos que vinculam a deveres especiais -— “regras legais, regulamen-
tares ou técnicas que devam ser observadas no planeamento, direc¢éo ou
execucdo de construgdo, demolicdo ou instalagdo, ou na sua modifica-
gdo”, reza 0 mesmo artigo 277.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo Penal (sendo
certo que este trecho do artigo também tem importincia para aquela
questdo, e aquele trecho do mesmo para esta questio).

Chamemos aqui as palavras de FIGUEIREDO DIAS e PEDRO
CAEIRO (*'), aqui, em nosso juizo, com aplicacio, mutatis mutandis:
“Ora, o cardcter especifico do crime de violagdo de normas de execu-
gdo or¢camental, de que ora curamos, reside ndo sé na delimitacdo do
circulo de potenciais agentes — os titulares de cargos politicos —, mas
também, diversamente do que sucede com outros crimes previstos no
mesmo diploma, na prépria conduta em si mesma considerada, pois s6
determinadas pessoas sdo portadoras do dever de cumprir as normas de
execucdo orcamental.”

Com efeito, para além da violagio do dever geral que estd na base de
qualquer tipo-de-ilicito, pressupdem os delitos especificos a violacdo de
um dever especifico anterior ¢, em regra, também exterior 2 norma penal,
cujos destinatdrios se caracterizam, em regra, por uma especial relacdo,
fung@o ou posigdo, normalmente de tipo profissional (no nosso caso, por
exemplo, dono da obra, encarregado do projecto e construcio, empreitei-
ro geral, subempreiteiro) — o que, alids, imp&e particular cuidado na
determinagdo do destinatdrio da norma de comportamento e, assim
também, da norma incriminadora, para determinar quem é o agente (*2).

(%) TERESA PIZARRQ BELEZA, “licitamente Comparticipando — O Ambito de
Aplicagdo do Art. 28.°”, pag. 12.

(") “Erro Sobre Proibigdes Legais ...”, pag. 266.

(*?) Alids, podemos aqui chamar a andlise certeira de FIGUEIREDO DIAS, em “Para wna
Dogmdtica ..."”, pég. 48, n.° 3719 da Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, feita a
propasito do Direito Penal Secund4rio, mas que também tem aqui, a nosso ver, cabimento: “Esta
especificidade dogmdtica do direito penal secunddrio possui, de resto, a sua correspondéncia
a nivel sécio-criminoldgico, enquanto se traduz ¢ se funda empiricamente nos diversos papéis
sociais dos agentes respectivos. Também neste plano se ndo trata 56 do papel geral de devian,
mas do especifico papel que ao agente advém da categoria secial em gue actua, é dizer, do seu
especifico “estatuto social” no qual o tipo-de-iliciio se ancora (do seu papel social como
comerciante, como operdrio, como contribuinte ... 7

104



E, dentro dos crimes especificos, se as “qualidades ou relacdes
especiais” (cfr. artigo 28.°, n.° 1 do Cddigo Penal) fundamentam a
prépria ilicitude do facto, os crimes especificos serdo préprios; se
apenas fizerem variar essa ilicitude, agravando-a ou atenuando-a, os
crimes especificos serdo mpréprios (**). O nosso caso €, claramente, o
de um crime especifico préprio, como bem se vé.

IV. CRIME DE VIOLACAQO DE DEVER?

Qutra questdo — vinda, em larga medida, na sequéncia da anterior
— que aqui se impde, atendendo ao lugar que a violacio das aludidas
regras legais, regulamentares ou técnicas tem no desenho do crime em
causa, € a de saber se se trata ou ndo de um crime de violacio de dever,
no sentido dado por ROXIN.

Sio crimes de violacdo de dever, no conceito de ROXIN (%), crimes
em que existe uma equiparaciio da omissao a acc¢lo, aqueles em que, na
determinacdo da autoria (e, por referéncia, da participacdo) ndo é de
exigir um dominio do facto reportado & accio, bastando a titularidade do
dever violado como momento tipico de dominio, uma vez que essa
titularidade € a condic¢fo essencial para o preenchimento do tipo. O que
decorreria da prépria modelagdo tipica destes crimes e corresponderia,
ainda segundo ROXIN, a reconhecibilidade social do ilicito, que residi-
ria no dever e ndo na conduta do agente.

Dito de outros modos, o critério do dominio do facto seria substituido
pelo critério da titularidade do dever, o critério delimitador da autoria

(**} Assim, TERESA PIZARRO BELEZA, citado “licitamente Comparticipando ...”,
pig. 13. Também ROXIN, Derecho Penal ..., pig. 338.

(*) Veja-se Kriminalpolitik und Strafrechissystem, pigs. 17 e ss., e Tdrerschaft und
Tutherrschaft, pdgs. 352 e ss. e 663 e ss.. Para uma critica da tese de ROXIN, veja-se
STRATENWERTH, Derecho Penal ..., pigs. 243 ¢ ss., JESCHECK, Tratado ..., Vol. 11, § 62,
e TERESA PIZARRO BELEZA, “A Estrutura dua Autoria nos Crimes de Violagdo de Dever.
Titularidade versus Dominio do Facto?”. Veja-se ainda JAKOBS, Derecho Penal ..., pags.
266-267, no quadro da sua tese organizacional. Sobre o problema no DMOS, veja-se
FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTOQ, “O [flicito de Mera Ordenagdo Social ¢ a
Erosdo do Principio da Subsidiariedade”, ponto 19. Na categoria dos “Pflichtdelikte”, que
a doutrina alemd maioritdria veio a reconhecer no seguimento do trabalho de ROXIN, este
inclufa delitos omissivos (“Unterlassungsdelikte’™) e delitos especificos (“Sonderdelikie™),
proprios e impréprios (“ecite” e “unechte Sonderdelikie”). Embora nio queiramos e nio
possamos estudar aqui a questdo profundamente, pensamos que a qualificagfio do nosso crime
come crime especifico ndo nos atira automaticamente para a consideragio do mesmo como
crime de violagdo de dever — pese embora poder parecer que é esse o sentido do que o
Professor ROXIN escreve no seu Derecho Penal ..., a pdgs. 338. Por isso, procurdmos dizer
algo em texto sobre os crimes de violagdo de dever.
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consistiria, ndo na detencio do dominio do facto, critério valido para os
outros crimes, crimes de dominio — critério que ROXIN desenvolveu
na sua tese de habilitagfo (*) —, mas na titularidade do dever extrapenal.
Seriam para ROXIN, por exemplo, os casos de crimes de omissio
impura, em que o tipo se constréi centrado no dever de evitar o
resultado, critério, portanto, que define a autoria (*%), segundo o autor.

Nao €, naturalmente, este o lugar para analisar tdo complexa questio,
nas suas vérias vertentes e implicagdes (*7). Para o nosso caso, diremos
apenas que o desenho legal do tipo em causa, por um lado, permite
aproximé-lo da definigdo roxiniana de crime de violaciio de dever,
sendo, em nosso entender, o préprio preceito incriminador a mostrar a
indiferenga para o preenchimento do tipo da forma de actuar do agen-
te (**). Porém, cremos que, por-outro lado — e para 14 da questio de
saber se o conceito de ROXIN é compativel com os tracos do Direito
Penal portugués () —, o tipo em causa ndio autoriza o afastamento
como critério de autoria do dominio do facto, por estarmos na presenca
de um tipo que, para além da violagdo das aludidas regras legais,

(*) Cf. em especial pdgs. 127 e ss. de Téterschaft und Tatherrschaft.

(%) “Die Erfolgsabwendungspflicht als titerschaftsbegriindendes Element.” — cf.
Tdterschaft und Tatherrschaft, pags. 458 e ss. ¢ 669 e ss.. Sobre a caracterizacdo geral dos
crimes por omissdo, pode ver-se ROXIN, “Do Limite entre Comissdo e Omissdo”,
STRATENWERTH, Derecho Penal ..., pags. 289 e ss., JESCHECK, Tratado ..., Vol. 11, pags.
825 e ss., TERESA PIZARRO BELEZA, Direito Penal, 2.° Vol., pigs. 501 e ss., GIMBERNAT
ORDEIG, “Sobre los Conceptos de Omision y de Comportamiento”, JAKOBS, Derecho
Penal ..., pigs. 937 e ss., e ENRIQUE BACIGALUPO, Principios de Derecho Penal — Parte
General, pigs. 389 ¢ ss.. Também, fundamental, entre nés, SOUSA E BRITO, Estudos para
a Dogmdtica do Crime Omissivo. Como é sabido, enquanto a omissio pura consiste na
violagdo de uma norma de comando, a omissdo impura consiste na violagido indirecta de uma
norma de proibi¢do (ou, de outro modo, se quisermos, de comandos feitos derivar de
proibigdes, o comando de evitar o resultado tipico, para além de o ndo provocar), niio havendo
resultado na primeira (é, por isso, de mera actividade) e havendo resultado na segunda.
MARIA FERNANDA PALMA, em A Justificacdo por Legitima Defesa ..., 1, pig. 68, ensina
que “na omissdo, ndo hd, em rigor, uma conduta dirigida i criagdo de um perigo para um
bem juridico. A evitacdo da omissdo néo 8, em si mesma, o impedimento da lesdo do bem mas
apenas a imposicdo, ao omitente, de uma ac¢do.” No Direito anglo-saxénico, ANDREW
ASHWORTH, Principles of Criminal Law, pags. 47 e ss. e 107 e ss..

(*") Veja-se, para além das aludidas obras de ROXIN (com variagdes entre as vérias
edigdes da sua tese de habilitagdo), STRATENWERTH, Derecho Penal ..., pags. 243 e s5. ¢
314-316, JAKOBS, Derecho Penal, pags. 266-267 € 791-792 (com referéncia também 3 sua
teoria da “responsabilidade por organizacio”), e TERESA PIZARRO BELEZA, “A Estrutura
da Autoria nos Crimes de Violacio de Dever. Titularidade versus Dominio do Fuacto?”.

(*) T4, atids, CAVALEIRO DE FERREIRA, nas suas Ligdes... (pag. 322), ensinava que
“os crimes de perigo comum, na sua estruturag propria, sdo constituidos por ac¢do ou
omissdo”.

(*) Veja-se TERESA PIZARRO BELEZA, “A Estrutura da Autoria nos Crimes de
Violagdio de Dever. Titularidade versus Dominio do Facto?”.
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regulamentares ou técnicas extrapenais que convoca, exige a verificacio
e, antes disso, a criacdo com aquela violacio, de uma situagdo de perigo
para os bens ali nomeados, ndo podendo prescindir, outrossim, da
integracdo de tal criacfo da situacdo de perigo no dolo do agente, para -
se poder falar em autoria dolosa.

Ou seja, no caso que aqui temos tratado, € certo que a lei desenha o
tipo de crime com base na violacdo de certos deveres extrapenais, mas
tamb€m com base na causacdo de um resultado, resultado provocado por
um comportamento (activo ou omissivo) definido por referéncia i norma
extrapenal que contém o dever (0 que faz com que o crime ndo seja de
forma livre), pelo que podemos dizer que o centro da incriminagio se
reparte por uma e outra. Razdo pela qual, sendo verdade que, no que
respeita a estrutura do comportamento causador do perigo, podemos
falar numa equiparagdo da omissdo a accdo, ndo é menos verdade que
s6 pela violaclo do dever n2o se pode definir o tipo em causa, melhor,
nao se obtém o seu preenchimento.

Assim, temos para nés que o tipo em causa nao quadra perfeitamente
com 0 conceito roxiniano de crime de violacdo de dever — mesmo
considerando a evolucfo do pensamento do Professor de Munique sobre
a questio, de que deu conta nas varias edi¢des da sua aludida tese de
habilitagdo. E isto para 14 de se poder, porventura, dizer, com TERESA
PIZARRO BELEZA, “que a total concentracde na titularidade do
dever extrapenal violado é insuficiente, ou incapaz de explicar cabal-
mente as regras previstas no artigo 28.° do CP para casos de crimes
especificos proprios” (°°). E para 14 também das dividas que a suficién-
cia do critério da titularidade do dever, mesmo do ponto de vista
estritamente dogmdtico, pode oferecer — o que aquela autora também
trata, no mesmo trabalho.

E para 14 também de se levar em conta que 0s crimes de violagio de
dever “sdo criticdveis por se converterem em crimes de desobediéncia,
violarem a reserva de lei da Assembleia da Republica (art. 168.°, n.° I,
alinea ¢), da CRP), afectarem a previsibilidade do Direito Penal e
serem nadequados a censura de culpa pelo facto, postulada por um
Direito Penal orientado para a proteccdo dos bens juridicos” (°');

(3% “A Estrutura da Autoria nos Crimes de Violagdo de Dever. Titularidade versus
Dominio do Facto?”, pag. 341. Para a questio do dmbito do artigo 28.° do Cddigo Penal
portugués, da autora, substancial, o citado “Hicitamente Comparticipando ...”

Y MARIA FERNANDA PALMA, “Direito Penal do Ambiente — Uma Primeira
Abordagem”, pdg. 443. No mesmo sentido da parte final da citaciio no texto, escute-se
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enfrentam, dito de outra maneira, problemas em face de “principios
basicos do Estado de direito democrdtico em matéria penal”, nomeada-
mente no que respeita a “desejdvel previsdo normativa” e ao “papel
subsididrio do subsistema penal dentro da ordem juridica” ().

De outro passo, podemos dizer que o crime em causa ji poderia
quadrar perfeitamente com o conceito roxiniano de crime de violacdo de
dever (nfo afastando, porém, e além do mais, 08 problemas referidos nas
linhas precedentes), se fosse de perigo abstracto, e mesmo abstracto-
concreto, nos termos acima expostos — no podendo deixar de assina-
lar-se (e de louvar-se) aqui que o legislador portugués nido cedeu i
tentacdo de prever um delito abstracto (que vai proliferando em tantas
outras dreas, penajs ou préximas), de mera actividade, em que a
perigosidade ou a lesdo de interesses ndo fazem parte dos elementos
constitutivos do tipo, sendo mera motivagio do legislador (a0 que ndo
tera sido, por certo, alheio o facto de ter sido EDUARDO CORREIA o
autor do Projecto do Cdédigo, pois o Professor mostrava-se critico
relativamente a tais solugdes (*3)).

Torna-se, pois, no caso que aqui tratamos, necessario averiguar, nio
s6 a titularidade e a violagdo do dever extrapenal, mas também quem
desenvolveu ou ndo uma certa actividade e causou um certo resultado,
ou seja, lato sensu, saber quem determinou os acontecimentos. Isto &,
ndo deixamos de ter necessidade de buscar os momentos normativos de
dominio, ao que se juntard uma especial vinculacfo dos seus autores.

O que, alids, na andlise dos casos concretos que caibam no tipo em
causa — tipo que estabelece que & punivel todo aquele que, no exercicio
da sua actividade, desobedecer 2s exigéncias e prescri¢des que lhe sejam

BAUMANN (em Grunbegriffe und System des Strafrechts, citado em COSTA AN DRADE, “A
Nova Lei dos Crimes Contra a Economia ...”, pag. 714): “... o crime é, em primeira linha,
lesdo de wm bem juridico e 56 complementarmente a violacdo de um dever juridico, mas néo
o contrdrio.” Em consonéncia, alids, com o § 2. do Alternativ-Entwurf. Criticamente quanto
a construgio do delito (in casu, de perigo) como mero delito de desobediéncia, veja-se também
JESCHECK e OUTROS, Die Vorverlegung des Strafrechisschutzes durch Gefihrdungs —
und Unternehmensdelikte, por exemplo a pags. 147 (“Diskussionsberich ....”, por CHRISTIAN
MAIER).

(*2) As citagBes sfio de TERESA PIZARRO BELEZA, “A Estrutura da Autoria nos Crimes
de Violaglio de Dever. Titularidade versus Dominio do Facto?”, pdg. 337, desenvolvendo a
autora a questdo a pdgs. 342 e ss..

(*3) Veja-se, para dar s6 dois exemplos, “Direito Penal e Direito de Mera Ordenagdio
Social”, pag. 279, e “Notas Criticas & Penalizagéo de Actividades Econdmicas”, pontos XI11
e XIV. Em sentido idénticq, por exemplo, JAKOBS, Derecho Penal, pigs. 212 e ss., e
RICARDO MATA Y MARTIN, Bienes Juridicos Intermedios ¥ Delitos de Peligro, pdg. XI (na
introdugdo) e pigs. 3 e ss. e 80 e ss.. '

108



dirigidas validamente pela instdncia de tutela competente, ou aos condi-
cionamentos ou proibi¢es que por tal instincia sejam impostos ao
exercicio da sua actividade, com isso criando um perigo para determi-
nados bens juridicos —, sempre colocard problemas (e para além da -
questdo da determinacio dos portadores da especial qualidade ou fun¢o
que os coloca sob a alcada da previsdo) na determinacdo da autoria e da
participacéo; designadamente no confronto entre um conceito extensivo
de autoria, que propugna uma espécie de “interpretacdo extensiva dos
tipos legais”, segundo a qual os mesmos abrangeriam as condutas
(tipicas ou ndo) de todos quantos prestem contributos relevantes em
termos causais para a realizacio dos tipos, admitindo-se, contudo, que
a Parte Geral restrinja o &mbito da autoria, dela excluindo a participa-
¢do (*, e valorizando-se uma teoria.subjectiva da participagido (“vonta-
de de autor”, “amimus auctoris”, versus “vontade de participante”,
“animus socii”), e um conceito restritivo de autoria (*°), que considera
autor apenas aquele que comete por si mesmo o facto tipico, ndo os que
contribuem para o resultado tipico mediante ac¢fes ndo tipicas, definin-
do-se a participacdo mediante uma teoria objectiva; ou ainda conside-
rando uma tentativa de superacéo entre teorias puramente objectivas e
teorias puramente subjectivas intentada pela referida teoria do dominio
do facto — e pressupondo aqui, naturalmente, a superacio prévia da
qualificacfio do tipo aqui em causa como crime de violagdo de dever.
Pontos que aqui s6 podemos deixar indicados (°°).

(3% O coneeito extensivo de autoria, e apesar dos pontos de contacto (dir-se-d mesmo do
ponto de partida comum) entre ambos, nfo se confunde, pois, com o conceito unitdrio de
autoria, pois este, baseado na ideia de que € a relevincia causal dos contributos dos diversos
comparticipantes para a realizagfo do crime que determina que todos deverfio ser considerados
autores (independentemente da importincia da sua contribuicdo para o conjunto do facto,
questdio que s6 relevard ao nivel da aplicac@o da pena), nio admite aquela restrigdo feita pela
Parte Geral do ambito da autoria.

(%%} Sustentando que o Cddigo Penal portugués parece ter adoptado um conceito restritivo
de autoria, TERESA PIZARRO BELEZA, “A Estrusura da Awtoria nos Crimes de Violagdo
de Dever. Titularidade versus Dominio do Facto?”, pig. 338.

(3%) Para desenvolvimento, e para s citar alguns exemplos, de EDUARDO CORREIA, que
podemos considerar partiddrie do primeiro conceito, o extensivo, veja-se Direito Criminal, 11,
pags. 246 e ss.. De CLAUS ROXIN, veja-se, naturalmente, Téterschaft und Tatherrschaft,
pdgs. 127 e ss. (fora da teoria do dominio do facto, o autor coloca os "Pflichtdelikte”, questio
ja aqui referida), trabalho que constituiu a tese de habilitacio de ROXIN, datando de 1963 a
sua primeira edicdo e de 1994 a dltima, a sexta, obra que € incontorndvel relativamente a
questdo da autoria e da participagfo, avuitando af a teorizagiio do dominio do facto e das suas
implicagBes, desenvolvendo ROXIN o dominio do facto fundamentalmente em trés vertentes:
o dominio da ac¢fio, do autor singular imediato; o dominio da vontade, do autor mediato; e o
dominio funcional do facto, do co-autor. Sobre estas questdes, entre nds, veja-se MARIA DA
CONCEICAO VALDAGUA, O Inicio da Tentativa do Co-Autor, em especial pigs. 18 e ss.,
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V. NORMA PENAL EM BRANCO

Cumpre também indicar aqui — e deixar sobre ele uma palavra — o
problema das normas penais em branco (“Blankettstrafgesetz”) (%),
pois entende-se, geralmente — e entendemos nés também —, que as
normas que prevéem crimes de perigo comum que fazem referéncia
viola¢@o de regras legais, regulamentares ou técnicas, como é o caso
paradigmdtico da alinea a) do n.° 1 do artigo 277.° do Cédigo Penal,
constituem normas penais em branco, com a sua tfpica cisdo entre a
norma de comportamento (a regra legal, regulamentar ou técnica, in
casu), COm origem, em regra, em outras leis e até em outros ordenamentos
que ndo o penal, e a norma que contém a ameaca penal; visto de outro
modo, com a definicdo da “drea de proteccdo” (“Schutzbereich”) feita
por norma diferente da norma que contém a ameaga penal, com a
determinacdo dos pressupostos de facto da aplicagio da norma penal
feita por outra instincia normativa.

Posto este conceito abrangente de norma penal em branco, cumpre
notar que autores ha que, numa perspectiva restritiva, consideram sé
caber com propriedade a qualificagio de norma penal em branco aquela

com virias referéncia bibliograficas, e “O Inicio da Tentativa do Co-Autor no Direito Penal
Alemdo™ (trabalhos estes com interesse, de um modo geral, para as categorias da autoria e da
participagfo, conquanto o cerne da investigagio da autora seja a questdio do inicio da tentativa
do co-autor, no quadro da discussfio entre a chamada “solugio global” e a chamada “solucio
individual”, optando a autora por esta, pelas razdes expostas de modo mais sintético a pags.
155 e ss. do primeiro trabalho citado e a pdgs. 50 e ss. do segundo, avultando como ideias
fundamentais na determinagdo do inicio da tentativa do co-autor o dominio da consumacio e
0 exercicio do dominio). Sobre a questdo da autoria e da participagio, em geral ¢ com
desenvolvimento, vd. ainda STRATENWERTH, Derecho Penal ..., pags. 227 e s8., 314 e ss.
e 336 e ss., e JESCHECK, Tratado ..., Vol. II, pags. 885 e ss. (trata a problemdtica dos
conceitos unitdrio, extensivo e restritivo de autoria a pags. 889 e ss., enunciando perspectivas
criticas e ilustrando com exemplos). : .

(°7) Foi BINDING quem cunhou a expressio, em Die Normen und ihre Ubertretung. Sobre
o problema das normas penais em branco, em geral, e para além dos trabalhos referidos nas
notas seguintes, veja-se CAVALEIRO DE FERREIRA, Ligdes ..., pAg. 53 (com uma referéncia
breve), MUNOZ CONDE e MERCEDES GARCIA ARAN, Derecho Penal — Parte General,
pags. 36 e ss. e 114 ¢ ss. (aqui com especial referéncia 4 sua relagcdo com o principio da
legalidade), GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués — Parte Geral,
Vol. I, pdgs. 220-221 e 236, ¢ ENRIQUE BACIGALUPQ, Principios de Derecho Penal —
Parte General, pags. 99 e ss., analisando o Direito espanhol e relacionando a questio
sobretudo com o prineipio da legalidade criminal. Como exemplo da abordagem jurisprudencial
das normas penais em branco, ainda que aqui relativamente a outra questéio (a da repercussao
ou nio da revogagdio da norma complementar na norma penal em branco), pode ver-se o
Acérdio da Relagdo de Coimbra de 14 de Abril de 1994 (Colecténea de Jurisprudéncia, 1994,
I1, 50), sobre um caso de “deljtos anti-econémicos” e com o seguinte sumdrio, quanto & questio
que para aqui interessa: “Hd leis que dependem, para a sua exequibilidade, do complemento
de outras normas juridicas ou da futura expedicdo de certos actos administrativos {regula-
mentos, portarias, editais). Sdo as chamadas leis penais em branco, cegas ou abertas.”
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que remete para uma disposicio de nivel inferior (v.g., um regulamento),
nio j4 para aquela que remete para um preceito contido na lel penal ou
em lei distinta da penal (°%). Outros reservam a qualificacéo apenas para
a norma penal que remete para ordenamento diferente do penal, de nivel
igual ou inferior (**), achando-se af a norma ou parte da norma de
comportamento. Outra questdo ainda serd a de saber se a denominagao
norma penal em branco s6 cabe para os casos em que a lei penal contém
apenas a sancio (°) ou também para casos em que, para além dela,
contém também parte da descrigiio da conduta proibida (*).

Uma vez que nfo tratamos aqui a questdo das normas penais em
branco ex professo, fazendo-lhe apenas uma breve referéncia em relagio
com o crime em estudo, nio entraremos na questdo, sendo certo que
consideramos que em qualquer um dos referidos casos podemos colocar
os problemas (maxime os relacionados com o principio da legalidade
criminal) que aqui tdo brevemente referiremos — problemas que se
agravam quando se verifica o recurso a cldusulas gerais (**). Mantemos,
por isso, a generalizaco feita atrds, tomando como defini¢éio de norma
penal em branco aquela que refere ser a mesma a norma penal que
contém uma descrigio incompleta do facto tipico, nos termos referidos.

Relativamente 3s normas penais em branco, temos, na classificagdo
dos tipos de crime que contrapde os fechados aos abertos (**), um tipo

(%) Assim, por exemplo, JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO,
Constitucionalidade da Protec¢éio Penal dos Direitos de Autor e da Propriedade Industrial,
pigs. 35 e 36, referindo e remetendo para a discussdo doutrindria que af referenciam.

(%) Cf., por exemplo, OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito Penal de Autor, pigs. 28 e 31.

(%) Assim, WELZEL, Das Deutsche Strafrecht, pig. 168.

(6" Assim, OLIVEIRA ASCENSAOQ, Direito Penal de Autor, pag. 28, considerando, em
nota, “demasiado restrito” o entendimento de WELZEL.

(82) Em “Sobre a Concepgdo e os Principios do Direito Penal Economico ...”, de FARIA
COSTA e COSTA ANDRADE, no Anexo, onde os autores dio conta das conclusdes do coléquio
preparatério da AIDP (Freiburg, Setembro de 1982), podem ver-se as seguintes conclusdes: “6.
A descrigio das condutas proibidas implica normalmente o recurso a técnica do reenvio, isto
é, a identificagdo de factos relevantes por remissdo para fora do Direito Penal. O que comporta
o perigo da falta de clareza e de rigor, bem como da delegagdo excessiva do poder legislativo
em favor da Administracéo. A conduia ou o resultado proibidos devem ser especificados pela
propria lei penal. 7. O Direito Penal Econdmico deve, na medida do possivel, evitar as cldusulas
gerais. Sempre que se utilizem cldusulas gerais deve, pelo menos a conduta, ser rigorosamente
descrita.” Conclusdes a propdsito do Direito Penal Econdmico que, a nosso ver, e mulatis
mutandis, inteiramente valem para aqui. Sobre este ponto, pode ver-se também, entre outros (em
geral, todos os que versam o principio da legalidade criminal), ENRIQUE BACIGALUPO,
Principios de Derecho Penal — Parte General, pégs. 75 e ss..

(%) No que respeita & problemdtica do tipo aberto — que se ndo confunde com a das
normas penais em branco, sendo estas apenas um possivel exemplo de tipo aberto —, e sem
prejuizo das vérias referéncias que se podem encontrar nas partes gerais dos tratados, ndo pode
deixar de citar-se HANS WELZEL, em Das Deutsche Strafrecht, pigs. 23-24 ¢ 82-83 (sem
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aberto, que ndo descreve de modo completo o comportamento proibido,
transferindo para o intérprete o encargo de completar o tipo, dentro dos
limites e indicacGes nele préprio contidos, ou, visto de outro modo,
remetendo o destinatdrio, através de uma técnica de reenvio, para uma
disposicéo legal diferente da disposicio que estabelece a pena (*').
Tenha-se, contudo, em atencio que o conceito de tipo aberto — aquele,
afinal, e numa defini¢o de grande generalidade, que comporta elemen-
tos carecidos de determinagdo material — vai muito para 14 dos casos de
recurso a normas penais em branco, sendo estas apenas um dos exem-
plos de tipo aberto.

Ora, a propdsito dos aludidos problemas que as normas penais em
branco enfrentam, importa logo chamar colagdo a vaexata quaestio da
sua constitucionalidade, a qual tem colhido vozes num sentido e noutro.
FIGUEIREDO DIAS, por exemplo, pronunciou-se no sentido de que a
referida cisdo entre norma de comportamento e norma de ameaca penal
nao acarreta necessariamente a conclusdo de que as normas penais em
branco enfermem de inconstitucionalidade, “pois nada na Constituicdo
obriga a conexionacéo, na mesma lei ou no mesmo preceito legal, da
conduta proibida com a pena que lhe corresponde” (55) — no seguimen-
to, alids, da licio de EDUARDO CORREIA (),

Porém, esta € apenas uma das vertentes do problema, porventura a
que se mostra mais facil de ultrapassar. Bem o vé&, alids, o mesmo
FIGUEIREDO DIAS, que prossegue analisando uma outra vertente do
citado problema da constitucionalidade das normas penais em branco,
desta feita aquele que se prende com o facto de o principio da legalidade

prejuizo dos demais trabalhos dedicados 2 questlio, citados na obra a seguir referida de
ROXIN), bem como CLAUS ROXIN, Offene Tatbestéiinde und Rechispflichtmerkmale, com
desenvolvimento, e em revisdio critica do ensino de WELZEL (para concluir, a pdgs. 187:
“"Offene” Tatbestinde im Sinne Welzels gibt ¢s nicht.”) e, bem assim, de ARMIN KAUFMANN
{nesta obra de ROXIN, encontram-se indmeras referéncias bibliogréaficas; para além da
bibliografia final, também a pdgs. 15-17, referindo-se aqui a bibliografia atinente ao ensino de
WELZEL sobre o problema). Para fixacio dos conceitos e introdugdo ao problema, veja-se
JESCHECK, Tratado ..., Vol. 1, pags. 335 e ss., e, entre nés, GERMANQO MARQUES DA
SILVA, Direito Penal Portugués — Parte Geral, Vol. II, pdg. 24.

(¢) GUNTER STRATENWERTH — no modo sintético que caracteriza o seu manual —
ensina que os tipos abertos se caracterizam pelo facto de os elementos que fundamentam a
ilicitude n3o estarem totalmente enunciados na norma incriminadora (Derecho Penal ..., pég.
123).

(8% “Para uma Dogmdtica do Direito Penal Secunddrio ", pdg. 47, n.° 3719 da Revisra
de Legislagdo ¢ de Jurisprudéncia.

(%8} Nas Actas das Sessées da Comissdo Revisora do Cédigo Penal, Parte Geral, pags. 33
e 3s., se bem lemos.
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criminal exigir, além do mais, que a matéria criminal seja da competén-
cia reservada da Assembleia da Repiblica, o que, a propésito das
normas penais em branco (mantemos a defini¢fo mais abrangente acima
enunciada), pode levantar problemas, em virtude de, neste caso, os
critérios da incriminaco serem vistos 2 luz, a luz dupla, do ordenamento
penal e, o mais das vezes, do ordenamento extra-penal, maxime adminis-
trativo, onde tal competéncia reservada da Assembleia da Repiblica
raras vezes se verifica. Contudo, o Professor de Coimbra (67) considera
que “parece razoavelmente seguro, em todo o caso, que a exigéncia de
lei formal haja de radicar na norma penal sancionatéric, mas ndo
também necessariamente no acio de fundamentacdo constitutiva da
punibilidade: quanto a este, bastard que ele seja vdlido por ter tido
lugar em virtude de uma autorizagdo. legal”.

Assercdo esta — diga-se — que nos levanta dividas, sendo de notar
que autores hd que consideram que as normas penais em branco
encontram obsticulo — de tomo, porventura inultrapassdvel — precisa-
mente na reserva de lei estabelecida na Constituicdo da Republica,
reserva de lei essa que impede normas penais em branco (°%), quer na sua
vertente de reserva de controlo democrdtico, obrigando a que a lei
incriminadora provenha da Assembleia da Repiiblica ou do Governo
com autoriza¢io, quer também na sua vertente de reserva de seguranca,
porquanto as normas penais deverdo configurar o ilicito como lesio de
bens juridicos — a partir de normas de valoragio —, e nio como
desobediéncia — a partir de normas de dever. Naturalmente, impor-se-
- uma andlise de maior profundidade caso a caso, dadas as diferentes
possibilidades de configuracdo dos casos de normas penais em branco.

Porém, as normas penais em branco nfo levantam unicamente pro-
blemas no que respeita & questdo da reserva de competéncia legislativa

(") Ibidem, pag. 48, n.° 3719 da Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia.

(%) Neste sentido se pronuncia, por exemplo, MARIA FERNANDA PALMA, em “Cons-.. .~

tituig@o e Direito Penal (As Questdes Inevitdveis)”, pig. 230; no mesmo sentido, GERMANO
MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués ..., Vol. I, pdg. 221. Vd. também GIUSEPPE
CARBONI, “Norme Penali in Bianco ¢ Riserva di Legge ...". Sobre a reserva de competéncia
legislativa da Assembleia da Reptiblica, em geral, vd. GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicdo da Repiiblica Portugnesa Anotada, nas anotagfes aos artigos 29.°
e 168.°, GOMES CANOTILHO, Dircito Constitucional ¢ Teoria da Constituigdo, pigs. 551-
552 e 633 e ss., e JORGE MIRANDA, “0 Regime dos Direitos, Liberdades e Garantias”,
pags. 92 e ss., e Manual de Direito Constitucional, Vol. IV. Também, para uma sintese da
questdo da reserva de lei, com indicagdes bibliogrdficas a final, MARIA LUCIA ABRANTES
AMARAL PINTO CORREIA, “Reserva de Lei”.
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da Assembleia da Republica, pois ainda no campo do niesmo garantistico
principio da legalidade criminal (*%), dirigido ao legislador e ao intérpre-
te, cumpre referir a dificuldade de, muitas vezes, ou “sempre,
compatibilizar as normas penais em branco com o principio da tipicidade,
coroldrio (a par com os outros dois principais, da reserva de lei e da
proibigio de rectroactividade) daquele principio da legalidade que exige
que a lei penal seja certa, no sentido de clara, precisa e determindvel,
permitindo assim a previsdo e a seguranca dos destinatdrios do seu
comando (%), sendo que, algumas vezes, a norma penal em branco ndo
assegura aquelas clareza, previsdo e determinabilidade, quer por via da
cisdo entre a norma de ameaca e a norma de comportamento (esta muitas

(*%) Sobre o principio, vd., antes de mais, CASTANHEIRA NEVES, “O Principio da
Legalidade Criminal (O seu Problema Juridico ¢ o seu Critério Dogmdtico)”, com grande
desenvolvimento e profundidade, em varias vertentes do problema, e SOUSA E BRITO, “A Lei
Penal na Constituicdo”, pdgs. 10 e ss.. Sem prejuizo das referéncias & questdo que se
encontram nas partes gerais dos tratados (constitucionais e penais, portugueses e estrangeiros)
e nos comentdrios as normas constitucionais com releviincia penal e processual penal (maxime
as dos artigos 1.°, 2.°, 3.°, 29.° ¢ 32.° da Constitui¢do da Repiblica) e is normas penais sobre
o ponto (sobretudo o artigo 1.° do Cédigo Penal), veja-se ainda, na Doutrina portuguesa,
GERMANO MARQUES DA SILVA, “Algumas Notas Sobre a Consagragéo dos Principios
da Legalidade e da Jurisdicionalidade na Constituicdo da Repiblica Portuguesa”, pigs.
255-262, sobretudo sobre o seu coroldrio da reserva de lei, JORGE MIRANDA, “Os
Principios Constitucionais da Legalidade e da Aplicagdo da Lei Mais Favordvel em Matéria
Criminal”, pigs. 685-696, JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO,
Constitucionalidade da Protecgdo Penal dos Direitos de Autor e da Propriedade Industrial,
pdgs. 17 e ss., com indmeras referéncias bibliograficas, a pdgs. 17-18, em nota, e 20, também
em nota, e COSTA ANDRADE, “Constituigédo e Direito Penal”, pags. 199-200 (fugar onde
também critica a opgfio pelas normas penais em branco, em face do principio da legalidade).
Ainda em Lingua Portuguesa, BETTIOL, Instituicdes de Direito e Processo Penal, pags. 107
e ss.. Vd. ainda a nota seguinte.

(") Por exemplo, GERMANO MARQUES DA SILVA, em Direito Penal Portugués —
Parte Geral, Vol. 1, pdgs. 230-231, considera que, quando a norma que completa a norma
penal em branco ndo se limita a integrd-la, mas define ela mesma o comportamento tipico,
estamos perante a ofensa do principio da legalidade. O que, no nosso caso, o da alinea a) do
n.° 1 do artigo 277.° do Cédigo Penal, é duvidoso, porque o comportamento apresenta-se
definido de modo repartido, ainda que a maior fatia fique para a norma que completa a norma
penal em branco. Também alertando para o perigo das normas em branco, nesta perspectiva,
EDUARDO CORREIA, “Direito Penal ¢ Direito de Mera Ordenagéio Social”, pag. 262.
Veja-se ainda a obra de JORGE MIRANDA e MIGUEL NUNO PEDROSA MACHADO citada
na nota anterior, especialmente a pdgs. 34 e ss., e as indicacdes af dadas, obra essa que
constitui um parecer onde se trata o problema da constitucionalidade das incriminagdes de
usurpagio em sede de direito de autor e de concorréncia desleal, em face do principio da
legalidade criminal, no seu coroldrio da tipicidade. Também OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito
Penal de Autor, pags. 27 e ss.. HORST SCHRODER, no seu “Die Gefihrdungsdelikte im
Strafrecht”, a fechar, pronuncia-se criticamente em relagio as incriminagées de perigo que n3o
definem a conduta com precisfio (embora néo refira especificamente o problema das normas
penais em branco). Com interesse para a questdio da tipicidade e da determinabilidade dos tipos
penais, também GOMES CANOTILHO, “Teoria da Legislacao Geral e Teoria da Legislagdo
Penal”, pig. 844.
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vezes objecto de uma remisséio, na norma de ameaca, de grande gene-
ralidade e até equivocidade, chegando a encontra-se normas duplamente
em branco, com a norma de ameaca a remeter para uma norma de
comportamento que, por sua vez, remete para outra), quer por via do uso
de previsdes genéricas e vagas neste tipo de normas.

Problemas estes que, todos eles, e com maior ou menor incidéncia,
se podem levantar a respeito do preceito da alinea a) do n.° 1 do artigo
2717.° do Cddigo Penal (que aqui elegemos para tema de estudo, em jeito
de apontamentos), em conjugac¢io com as regras legais, regulamentares
ou técnicas por ele convocadas — das quais menciondmos ji regras
legais do Decreto-Lei n.° 155/95, sendo certo que, naturalmente, outras
regras legais, regulamentares ou técnicas podem ser indicadas para criar
exemplos, casos, hipteses a propésito do preceito sub judice ('), pelo
mENos tantas quantas as vdrias vertentes que podemos surpreender no
planeamento, direc¢do ou execugdo de construgiio, demolicio ou insta-
lagdo, ou na sua modificagdo. (")

VI. BREVE QUESTIONARIO A0S CRIMES DE ?ERIGO

A finalizar estes apontamentos, queremos deixar aqui breve nota de
algumas das interrogagdes que as incriminaces de perigo nos suscitam,

(") Para dar s6 alguns exemplos, passados e presentes, refira-se: Decreto-Lei n.° 38 382,
de 7 de Agosto de 1951, alterado pelo Decreto-Lei n.° 44 258, de 31 de Margo de 1962
(Regulamento Geral das Edificages Urbanas); Decreto n.° 41 821, de 11 de Agosto de 1958
(Regulamento de Seguranga no Trabatho da Construgiéio Civil); Decreto-Lei n.° 582/70, de 24
de Novembro (Construcdo Civil nas Obras Particulares e suas Fraudes), Decretos-Lei n.% 48
871, de 19 de Fevereiro de 1969, 40 623, de 30 de Maio de 1956, 405/93, de 10 de Dezembro,
e, além do mais, o recente Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Mar¢o (Empreitadas de Obras
Piblicas); Decreto-Lei n.° 166/70, de 15 de Abril {Reformas do Processo de Licenciamento de
Obras Particulares nos Municipios); Portaria n.° 53/71, de 3 de Fevereiro {Seguranca e Higiene
do Trabalho nos Estabelecimentos Industriais); Decreto n.° 73113, de 28 de Fevereiro
(Técnicos Qualificados pelos Projectos de Obras Sujeitas a Licenciamento Municipal);
Decreto-Lei n.* 278/71, de 23 de Junho (Demoligio de Certos Prédios Construidos Clandes-
tinamente); Portaria n.° 398/72, de 21 de Julho {Condi¢des Minimas de Habitabilidade das
EdificagGes); Cddigo Administrativo, em alguns passos; Decreto-Lei n.® 650/75, de 18 de
- Novembro (Edifica¢8es Urbanas); Decreto-Lei n.° 441/91, de 14 de Novembro (Lei-Quadro da
Seguranga, Higiene e Satide no Trabalho); Decreto-Lei n.° 331/93, de 25 de Setembro
(Prescri¢bes Minimas de Seguranga e de Sadde para a Utilizagio pelos Trabalhadores de
Equipamentos de Trabalho — procede & transposigio da Directiva n.° 89/655/CEE, do
Conselho, de 30 de Novembro de 1989, que pode ver-se no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias n.® L 393/13, de 30.12.89); ¢ Decreto-Lei n.° 155/95, de 1 de Julho — de que
faldmos j4.

(%) Naturalmente, também muito se poderia dizer sobre, por exemplo, o exacto recorte do
que, para esta alinea a) do n.° | do artigo 277.° do Cédigo Penal, constituiu regra legal, regra
regulamentar e regra técnica, conceitos a exigir cuidada hermenéutica (especialmente os dois
dltimos). S3o pontos, porém, em que aqui nfo entraremos.
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comegando por levar em conta 0 modo como operain as incriminagdes
de perigo e por avancgar, ainda que em esquisso, com uma dimensio do
principio da interven¢do minima um pouco diferente da habitualmente
avangada, no sentido de dizer que a questdo ndo ha-de colocar-se sé no
terreno do bem juridico, mas também no terreno do iter na violacio
desse bem ou da potencialidade de violacdo. E isto para deixarmos
-esbo¢ada uma interrogacdo — que nédo chega a ser retdrica peor inteiro,
por ndo termos realizado a investigacdo e a reflexido para tanto —
assente no principio penal da intervengdo minima (™), hoje um dos
primeiros, sendo o primeiro (ou o segundo, depois da legalidade) da
cartitha penal ("), principio que nos diz, em sintese que o Direito Penal
$O deve intervir, para 14 de dever intervir com eficicia, na medida em
que isso seja absolutamente essencial & sobrevivéncia da comunidade,
nido havendo outros meios.

Interrogacdo esta que fazemos que se traduz em perguntar se as
incriminagdes de perigo, na sua tutela penal recuada, numa fase em que,
ndo s6 ndo hd dano, mas também esse dano ¢ meramente possivel,
muitas vezes nem existindo sequer perigo, nio representam uma trans-
posicdo, uma transposi¢@o inadmissivel, das fronteiras do que deve ser
o circulo penal, definido segundo -aquele principio da intervencéo
minima (7).

THOMAS VORMBAUM, entre outros — e sob um titulo em que o
termo “politico” nao pode deixar de ter um sentido pejorativo, atento o

(3} Vd. — sem prejuizo de outras referéncias possiveis, também relativamente a questdes
que com esta se cruzam, como as que se prendem com o principia da necessidade e com o
cardcter fragmentério do Direito Penal — FIGUEIREDO DIAS, “O Sistema Sanciopatdrio do
Direito Penal Portugués ...”, pag. 807, e MUNOZ CONDE e MERCEDES GARCIA ARAN,
Derecho Penal — Parte General, pags. 71 e ss., por exemplo. Ainda relalivamente a este
principio penal, uma interessante perspectiva critica da tutela penal dos direitos de autor e
conexos, tanto mais de sublinhar (e aplaudir, dizemos) quanto os tempos sio de
neocriminalizagio (podemos dizé-lo} e de discurso de law and order, pode ver-se em
OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito Penal de Autor, pags. 11 e ss.. Veja-se também FREDERICO
DE LACERDA DA COSTA PINTO, “O llicito de Mera Ordenacdo Social e a Erosdo do
Principio da Subsidiariedade da Intervencdo Penal”. Mencione-se, por fim, o interessante
estudo de ALBERTO SILVA FRANCO, “Do Principio da Intervengdo Minima ao Principio
da Mdxima Intervencdo”.

(") Nio assim, porém, FIGUEIREDO DIAS, em “Sobre o Estado Actual da Doutrina do
Crime / 1.“ Parte”, pégs. 18-19, onde elenca os cinco principios bdsicos do que “amanhd
poderd vir a ser a Constituigédio Politico-Criminal da Europa Comunitdria”; cremos, todavia,
que sO aparentemente, pois o principio da interven¢iio minima poderd estar antes dos ali
elencados, légica e cronologicamente.

(%} Sendo certo que uma resposta afirmativa A pergunta nio significa, naturalmente, deixar
3 drea do perigo numa “terra de ninguém” para o Direito, sem a intervengéio de qualquer ramo

¢ Direito.
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contetdo do artigo ("*) —, veio alertar para a tendéncia do Direito Penal
para a indeterminagio conceptual, a proliferacio de enumeracdes
exemplificativas e a antecipacio do momento incriminatério (77), todas
manifestacbes, no entender do autor, de um funcionalismo juridico -
perverso, porque arredio das exigéncias da certeza e da seguranga; o
autor apresenta um elenco de “pecados “ do Direito Penal no qual surge,
a cabeca, a formacio de tipos de perigo e de empreendimento (a par de
outros com interesse para o que se disse jd neste texto, como, por
exemplo, a subestima, no processo legislativo, do comando constitucio-
nal da maxima determinacio possivel).

E a verdade € que, em larga medida (se nflo em toda), por forca
daquele principio da intervenciio minima, a tendéncia tem sido, quase
sempre, no sentido de reduzir a drea de intervencido do Direito Penal,
reduzindo o catdlogo dos bens juridicos protegidos penalmente (pense-
se, por exemplo, nas “questdes morais” ou de “bons costumes” ou nas
“questoes politicas”), de par com a “humanizacio” da reacgio penal. Em
“Os Novos Rumos da Politica Criminal e o Direito Penal Portu-
gués” (™), FIGUEIREDO DIAS ensina (repetindo, alids, a licio que
deixa em muitos outros lugares), que “uma Politica Criminal que se
queira vdlida para o presente ¢ o futuro préximo e para um Estado de
Direito material, de cariz social e democrdtico, deve exigir do direito
penal que 56 intervenha com os seus instrumentos proprios de actuacdo
ali, onde se verificam lesbes insuportdveis das condicbes comunitdrias
essenciais de livre realizacdo e desenvolvimento da personalidade de
cada homem.”

Porém, o Professor de Coimbra, no mesmo estudo, referindo-se ao
Projecto que constituiu a matriz do Cédigo Penal portugués de 1982,
escreve o seguinte (): “... o Projecto revela-se saudavelmente
parcimonioso no encetar de novos processos legais de criminalizacdo.
Estes justificam-se, decerto, onde novos fenémenos sociais, anterior-
mente inexistentes ou muito raros, desencadeiam consequéncias insu-
portdveis e contra as quais s6 o direito penal é capaz de proporcionar
protecgdo suficiente. Por isso tem fundamento a criminalizagdo que o

€

{(70) Referimo-nos ao artigo do autor “"Politisches”™ Strafrecht”, trazido a lume em 1995.

(") Sobre a antecipagio do momento incriminatério, embora em uma perspectiva diferente
da perspectiva critica de VORMBAUM, veja-se JAKOBS, Derecho Penal ..., pigs. 58 e ss..

(%) Pdg. 13.

(") Pdg. 21.
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Projecto opera em dominios como o dos crimes contra a intimidade ou
o dos crimes de perigo comum.”

E € aqui que comegam as nossas ddvidas. De um lado, questionamos
que possam existir “consequéncias insuportdveis” no estrito nivel do
perigo, sobretudo se ele for abstracto, ou até mesmo concreto, em que
o conceito de perigo seja de pendor acentuadamente normativo — e
mesmo levando em conta que o perigo concreto “pressupde (no dizer de
RUI PEREIRA (¥), evocando a ligio de BINDING) uma situacdo de
inseguranga existencial para o bem juridico”.

Por outro lado, qgestionamos a afirmagfio de que apenas o Direito
Penal pode “proporcionar protecgdo suficiente”, sobretudo pensando
que a “suficiéncia” da proteccdo penal se mede sempre e apenas pela
atirmagdo da ameaca e pela satisfacdo das expectativas (*'), ou seja, e
em suma, pela afirmagio da dignidade e da intangibilidade do bem.

Por outro lado ainda, questionamos. até a autonomia do discurso
sobre o perigo, relativamente & questio do cardcter “intolerdvel” ou
“Insuportdvel” do perigo, porquanto o que encontramos sobre ele é a
afirmag@o do cardcter insuportavel ou intolerdvel de — e repetimos as
aludidas palavras de FIGUEIREDO DIAS — fenémenos que “desenca-
deiam consequéncias insuportdveis”, melhor, fenémenos que podem
desencadear consequéncias insuportdveis, ou seja, apenas a possibili-
dade de danos (como sdo também, por exemplo, os actos preparatérios
e a tentativa possivel, quando nfio também — levada a linha ao extremo
— a mera intencio criminosa).

Por fim, questionamos a validade de um critério de quantidade acerca
das condutas incriminadas para o discurso sobre a sua legitimidade (52),
tal como — e, no essencial, pela mesma razdo, que € da ordem do ethos
do Direito Penal — sempre nos questiondmos acerca da validade, em
sede de determinacio da medida concreta da pena, de um critério de
quantidade acerca das condutas incriminadas. Duvidamos, efectivamen-

(%) O Dolo de Perigo, pag. 63.

(8) Fazendo uma andlise assente na prevengio geral positiva, vendo a pena como dirigida
a estabilizagdo contrafictica das expectativas comunitdrias, destaque-se JAKOBS: por exem-
plo, Derecho Penal ..., logo de entrada. Pronunciando-se no mesmo sentido, FIGUEIREDO
DIAS, em “Sobre o Estado Actual da Doutring do Crime / 1.% Parte”, pigs. 17-18 e 28.

(*) Naturalmente, ndo vamos entrar aqui na questio da legitimidade da puni¢io penal, em
geral. Sobre a questdio, ¢ como ponto de partida, tome-se MARIA FERNANDA PALMA,
“Constituicdo e Direito Penal (As Questdes Inevitdveis)”, pags. 228 e ss., enunciando,
sinteticamente, as coordenadas das possiveis respostas i questdo de saber porque é que é
iegitimo que o Estado puna. '
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te, de que se justifique antecipar a tutela penal para 0 momento do perigo
80 porque os comportamentos geradores do perigo que se incriminam se
tornaram (pelas razdes jd aqui apontadas) muito ou apenas mais frequen-
tes (para responder a surtos de criminalidade, dir-se-ia, em terreno de
politica criminal), mesmo sabendo “o efeito que & prépria lei criminal
e a sua reforma cabe num programa integrado de controlo da crimina-
lidade™” (**).

Continuando ao abrigo da licio de FIGUEIREDO DIAS (%) — ora
para nela encontrar arrimo, ora perplexidade ou mesmo discordincia —
, frisemos que “o legislador ndo é, com efeito, completamente livre nas
suas decisdes de criminalizagdo e de descriminalizacdo. Tais decisdes,
seguindo quase sempre muito de perto a evolugdo histérica da socie-
dade para a qual sdo tomadas, revelam-se estreitamente condicionadas
pelos dados da estrutura social, por substractos directamente politicos,
pelos interesses dos grupos sociais e pelas representacdes axioldgicas
neles prevalentes em certo momento histérico”.

Mas frisemos também que essas decisdes, mais do que cautas em
virtude daqueles elementos, devem ser cautas, se queremos um Direito
Penal verdadeiramente referido a ideia de Estado de direito democrético,
em virtude do aludido principio de intervencfio minima, principio que,
coroldrio do principio democritico — este, por sua vez, coroldrio da
dignidade da pessoa humana — deve espartilhar o efeito penal, digamos
assim, dos referidos “evolucdo histérica da sociedade”, “dados da
estrutura social”, “substractos directamente politicos”, “interesses dos
grupos Sociais” e “representacées axioldgicas neles prevalentes em
certo momento histérico”.

Ao arrepio disto, porém, e “face a referida complexidade crescente
das relacbes da vida moderna, inscreveu-se, um pouco por toda a parte,
a tendéncia do legislador — tanto mais marcada quanto mais velho se
revele o Cédigo Penal do respectivo pais — para pbr o aparato das
sangoes criminais ao servico dos mais diversos fins da politica social
(econdmica, financeira, fiscal, sanitdria, educativa, ecolégica, etc.), ...
surge o moderno fenémeno da sobrecriminalizagdo, hipercriminalizacdo
ou inflagdo incriminatéria” (%),

(*) FIGUEIREDO DIAS, “Lei Criminal e Controlo da Criminalidade”, pig. 72.

(¢ lbidem, pag. 73.

(*3) FIGUEIREDO DIAS, “Lei Criminal ¢ Controlo da Criminalidade”, pag. 75; voltamos
& citagfio, € longa, por nos parecer a melhor forma de mostrar o que aqui queremos mostrar.
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Fenémeno, amidde, determinado por uma ideia do Direito Penal
como aparelho de intervengdo no tecido social, por um lado, e, por
outro, pela crenga no efeito geral-preventivo, quer na sua vertente
negativa, quer na sua vertente positiva. Ao que cumpre juntar — a
beneficio da determinagdo da causa das coisas —, ¢ além do mais, o
oportunismo politico que se manifesta em certas decisdes de
‘neocriminalizagdo, privilegiando-se a repressio criminal, num quadro
de discurso de law and order, em detrimento da preveng¢io social, menos
rendivel no discurso politico, mais trabalhosa e mais cara.

Por dltimo, e ainda na linha que vimos trithando, uma nota para o
carcter especialmente problemadtico, no Cédigo Penal de 1982 — um
Codigo que se quis e se afirmou como descriminalizador, assentando
num suporte axiolégico-normativo de uma culpa concreta (%), — do
surto incriminador em sede de crimes de perigo comum de condutas
meramente negligentes, condutas em que, apesar da producio do perigo,
a conduta foi praticada por negligéncia ou entio o préprio resultado
(tdo-s6) de perigo ndo foi aceite ou sequer previsto pelo agente
(exemplifiquemos com os actuals artigos 272.°, n.* 2 e 3, e 277.%, n.% 2
e 3, do Cddigo Penal).

Isto por um lado, sendo de sublinhar, por outro lado, a incriminacio
dos actos preparatérios de alguns dos crimes deste capitulo do Cédigo
Penal (cfr. artigo 274.°), o que, ndo s6 é excepcional, atento o principio
expresso no artigo 21.° do Codigo Penal de que os actos preparatérios
em regra ndo sao punidos (dada a sua equivocidade e¢ dado o seu
afastamento da consumagio, privilegiando-se um pensamento penal
assente no desvalor do resultado), como, note-se, ja sdo actos prepara-
torios de incriminagSes excepcionais, incriminagdes de perigo (e algu-
mas de mero perigo abstracto). E o recuo da tutela penal de uma tutela
jé ela prépria recuada — assim duplicando também, em sede de discus-
sdo da legitimidade das incriminagBes de perigo, os problemas que se
podem levantar.

FIGUEIREDO DIAS, na mesma obra, a pdgs. 96, refere o seguinte (depois de j4 ter incluido
no fenémeno da neocriminalizagfio os crimes de perigo comum, com especial referéncia ao
Projecto de EDUARDO CORREIA): “Quanto ao processo de neocriminalizacdo, dentro dos
limites expostos-ele nio poderd também deixar de aceitar-se, se bem que seim perder em
momento algum de vista que deverd reduzir-se ao minimo socialmente indispensdvel.”

(*) Vd. o texto de apresentagio / exposicio de motivas do Projecto, Parte Geral, de
EDUARDO CORREIA. '
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