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- os regimes legais de adaptacao do tempo de trabalho-"

Sumario: J1. Razao de ordem. (2. A alteragao do critério de medida do tempo de trabalho. 3.
O conceito de tempo de trabalho efectivo e a sua relagao com o periodo normal de
trabalho. (4. A adaptabilidade do periodo de trabalho. (5. A solucao de
adaptabilidade do D1. 409/ 71. §6. A adaptabilidade na 1.ei 21/96. §7. O tempo
de trabalho na Lei 73/98. (8. O dmbito de aplicacio da regra do artigo 3° da 1ei
73/98. §9. Trabalhadores dispensados do regime da adaptabilidade. §10. A
alteracio da Directiva 93/ 104/ CEE.

§1. A disciplina  legal da organizagio do tempo de trabalho  reparte-
-se hoje, basicamente, por trés diplomas — o Decreto-Lei 409/71, de 27 de Setembro (LDT), a
Lei 21/96, de 23 de Julho, e a Lei 73/98, de 10 de Novembro.

O presente estudo procura abordar a matéria do tempo de trabalho através da articulagdo das
regras constantes dos referidos diplomas, aceitando as solugoes deles constantes como Direito a

aplicar e, por isso, sem extensas referéncias criticas a bondade da regulamentagao vigente.

§2. Tradicionalmente, o conceito nuclear do regime juridico da organizacio temporal da

prestagao de trabalho era o periodo normal de trabalho ou “o nimero de horas de trabalho que o
trabalhador se obrigou a prestar” [Decreto-Lei 49408, de 24 de Novembro de 1969 (LCT), art.”

45°/1]. Diversas intervencdes legislativas estabeleceram o limite maximo desse periodo, fixado

em 44 horas em Julho de 199¢6".

Em 23 de Julho desse ano, foi publicada a Lei 21/96, a qual determinou a diminui¢io para 40

horas dos perfodos normais de trabalho semanal superiores a este limite (art.” 1°/1)°.

e presente estudo foi elaborado no dmbito da actividade docente do autor na Faculdade de Direito de Lisboa,
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U Art.° 5°/1 da LDT, na redacgio do DL 398/91, de 16 de Outubro, o qual, por seu tutno, deu aplicagio ao
disposto no art.® 1° da Lei 2/91, de 17 de Janeiro.

2 Para os aspectos telativos a génese deste diploma e a sua articulagio com o Acordo de Concertacio Social de
Curto Prazo celebrado em 24 de Janeiro de 1996, vd. o numero temidtico de Questdes Laborais, n.°s 9 - 10, ano IV,
1997 ¢ Monteiro Fernandes, Direito do Trabalho, Coimbra, 1999 (11* edicdo), p. 335 e ss.



Esta reducao apoiou-se em dois instrumentos. Em primeiro lugar, através do seu faseamento ao

longo do ano subsequente a entrada em vigor daquela Lei’, durante o qual a reducio maxima do

tempo de trabalho nio foi superior a duas horas em cada uma das duas fases [art. 1°/1, a) e b)]*.

O segundo mecanismo assentou na considera¢ao de que a redugio — e, logo, a limitacio do
tempo do trabalho em 40 horas semanais — s6 se faria a custa dos periodos de #rabalho efectivo,

neutralizando as “pausas” ou interrupg¢oes da actividade eventualmente existentes.

Esta solu¢ao introduziu modo diferente de medir o tempo da prestacao de trabalho submetida
ao regime legal comum, obrigando a repensar a no¢ao de periodo normal de trabalho ou, pelo
menos, a admitir que este nao ¢ ja o unico conceito a ter em conta na delimitagao temporal da

prestagio’ °.

De todo o modo, refira-se que ja antes desta intervencao do legislador, era reconhecida a

relevancia das pausas ou das interrupgdes da actividade no célculo do periodo de trabalho.

Desde logo e ainda em sede legal, porquanto niao se conhece qualquer calculo do tempo de
trabalho, rectius, do periodo normal de trabalho que inclua a pausa imperativa legal — o intervalo
de descanso (LDT, art.° 10°/1) — o que implica o reconhecimento de que pelo menos nesta
medida, a dimensio temporal do periodo de trabalho nao ¢é imune as interrupcoes nele

verificadas’.

3 O que aconteceu em 1 de Dezembro de 1996 (art.® 9°).

4 Assim, em 1 de Dezembro de 1996, o tempo de trabalho foi reduzido em duas horas, até ao limite de 40 horas
semanais; um ano apos, outra redug¢do eliminou o remanescente ainda existente acima das 40 horas.

5> Reconhecendo expressamente que “o modo de contagem do tempo de trabalho adoptado pela Lei n.° 21/96 nio é
igual a0 da Lei n.° 2/91”, Monteiro Fernandes, gp. cit., pp. 337. Tal nio significa, porém, que o trabalho efectivo seja
um conceito novo, como recorda Jorge Leite, em «Trabalho ¢ trabalho, descanso é descanso» on o modo de ser do direito,
comentario ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Marco de 1997, Questbes Laborais, n.° 12, ano V,
1998, p. 205 e ss, maxime pp. 211 a 215. Nova ¢, porém, a fixagdo legal de um modo de cilculo do tempo de
trabalho que parece subtrair a disponibilidade das pattes a consideracdo dos seus elementos integrantes.

¢ Este entendimento nio esquece a polémica instalada apés a publicagio da Lei 21/96 e que determinou mesmo a
emissio de Relatdrio e Parecer pela Comissao de Assuntos Constitucionats, Direitos, Liberdades ¢ Garantias da Assembleia da
Repiiblica, publicado no Diario da Assembleia da Republica, 2* série, n.° 28, de 16 de Marco de 1998, pp. 488 a 490.
Sucintamente, refira-se que a divergéncia se estabeleceu entre os que entendiam o conceito de trabalho efectivo
como instrumento da reducido do perfodo normal de trabalho — isto ¢, a reducdo do tempo de trabalho far-se-ia a
custa ou nas horas efectivas de trabalho, de modo “a que os trabalhadores obtenham, para além das interrupg¢oes ja
garantidas por lei ou convengio colectiva, a reducdo de mais duas horas no seu trabalho efectivo, sem prejuizo das
interrupgoes anteriormente conquistadas” (Relatdrio ¢ Parecer cit.) - € os que o tomaram como limite da redugio, de
modo que no final do processo de diminui¢io do tempo de trabalho, os trabalhadores nido poderiam em cada
semana prestar mais de 40 horas de trabalho efectivo. E esta a interpretagio do texto legal que se afigura correcta.

7 Poder-se-ia argumentar que o conceito legal de perfodo normal de trabalho s6 admitiria um periodo de
interrupgao, durante o qual nio se faria a contagem do tempo de trabalho - o intervalo de descanso - porquanto
tratando-se de um conceito normativo de fonte legal, s6 admitiria as excepgbes constantes de fonte de dignidade
igual ou superior. A previsao de outros casos de inactividade em fontes de natureza ou dignidade inferior nio
prejudicaria, por isso mesmo, a aplicacdo do critério legal. A explicag¢do ndo parece convincente, desde logo face a
redacgio do art.® 10°/1, donde claramente se retira nio ter sido propésito do legislador impedit outros intervalos,



Por outro lado, também alguma jurisprudéncia vinha afirmando que a introdugao de pausas na
actividade laboral, por instrumento de regulamentacio colectiva ou contrato individual de

trabalho, nio poderia deixar de ter reflexos na determinacio do periodo normal de trabalho®.

§3. A referéncia ao tempo de trabalho efectivo’ obrigou, desde logo, a construcio de
conceito de efectividade de prestagio — ou, ao invés, de pausa ou de interrup¢ao — idéneo a
isolar os casos em que o trabalhador se mantém no exercicio das fungdes que constituem o
objecto do seu contrato. Este conceito nao pode esquecer os casos em que o trabalhador nao

presta servico, mas mantém disponibilidade para esse efeito, nao aproveitada pelo empregador.

Embora se tenha apoiado no conceito de tempo de trabalho efectivo, a Lei 21/96 limitou-se a
dele excluir “todas as interrupgdes de actividade resultantes de acordos, de normas de
instrumentos de regulamentagao colectiva ou da lei e que impliquem a paragem do posto de

trabalho ou a substitui¢ao do trabalhador” (art.” 1°/3).

A Lei 73/98 desenvolveu substancialmente aquela nocio, nalguns casos rectificando-a, através
da enumeragao das situagdes de interrupcao da actividade, de nio trabalho, equiparadas, para
todos os efeitos, ao tempo de trabalho (art.® 2°/1). Situagdes justificadas por diversos
fundamentos, como a autonomia negocial, a subsisténcia da disponibilidade do trabalhador, a
inexigibilidade, designadamente a que decorre de impossibilidade fisica de curta duracdo, e as
perturbacbes na produgao imputaveis ao empregador ou, pelo menos, situadas no ambito da sua

esfera de risco.

Esta indicagao fornece agora ao intérprete o instrumento principal de esclarecimento e aplicagao

da ideia de efectividade como critério delimitador do periodo de trabalho'. Através dela, o

mas apenas obrigar a este e, por outro lado, a previsdo legal de que «o perfodo de trabalho diario sera, em regra,
interrompido por um ou mais intervalos de descanso» (LCT, art.® 48°).

8 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Marco de 1997, com anotagido discordante de Jorge Leite em
«Trabalho ¢ trabalho cit., p. 205 e ss. Esta orientacdo jutrisprudencial pode sintetizar-se na constatacio de que
“referindo-se o perfodo normal a prestacio de horas de trabalho ndo ¢é curial imputar nele horas que nio sejam de
efectivo trabalho, nomeadamente intervalos para descanso, tomada de refeicdo ou outra qualquer finalidade” (p.
209). A mesma orientago foi reiterada por Acérdao de 3 de Marco de 1998 (Colectinea de Jurisprudéncia, 1998, t. 1, p.
270 e ss.), relativo a factos verificados em 1989.

% Para o entendimento e uso do conceito de tempo efectivo de trabalho em alguns paises europeus, ver Matia de
Fatima Ribeiro, O fempo de trabalho e a Lei n.° 21/ 96, Jutis et de Jure, Porto, 1998, pp. 997 a 999, nota 17.

10 No mesmo sentido, Francisco Liberal Fernandes, Algumas notas sobre a Lei n.” 73/ 98, de 10-11, Questdes Laborais,
n.° 13, ano VI, 1999, p. 119.




legislador consagrou definitivamente uma acep¢ao normativa de tempo de trabalho, afastando-se

de orientacio naturalistica ou descritiva''.

A consagragao do conceito de trabalho efectivo suscita outra ddvida interpretativa, quanto a
eventual subsisténcia do periodo normal de trabalho enquanto conceito delimitador do tempo de
permanéncia do trabalhador na empresa. Ha que saber se para além da duragao maxima do
tempo de trabalho efectivo, deve ser imposto outro limite que inclua as pausas ou intervalos na

prestacao do trabalho, limitando por isso o tempo de permanéncia na empresa.

A questdo tem pertinéncia, quer no plano do interesse a tutelar, quer no da estrita articulagdo
entre 0s preceitos normativos vigentes. Quanto ao primeiro, cumpre reconhecer a importancia
de um perfodo intangivel de disponibilidade do trabalhador para si proprio, para a sua familia,
que apenas um limite a2 permanéncia na empresa pode, em ultima analise, assegurar. Quanto ao
segundo, reconheca-se que a Lei 21/96 nio revogou expressamente o art.’ 5°/1 da LDT, sendo
defensavel a manutencao da referéncia a um periodo normal de trabalho, temporalmente

delimitado pelas 44 horas semanais.

A resolu¢iao do problema deve assentar na constatagao de que o legislador depurou um sentido
proprio, técnico, para o conceito de periodo normal de trabalho, quando tratou de reduzir a
duracio deste. Dito de outro modo, a norma do art.® 1°/3 da Lei 21/96 tem natureza
interpretativa de todas as que se servem do conceito de periodo normal de trabalho, quando este

conceito seja normativamente utilizado para delimitar o tempo de prestagdo de trabalho.

Nao existe, por isso, uma dupla limitagao — 40 horas de trabalho efectivo semanal e 44 horas por
semana de “permanéncia” na empresa - mas um limite temporal a prestacio de trabalho (40
horas), para cujo calculo nao entram em linha de conta certas interrup¢des de trabalho,
determinadas a partir da aplicacio, @ contrario, do art.” 2°/2 da Lei 73/98". O que, desde logo,

importa o reconhecimento da licitude de periodos de permanéncia na empresa superiores a 44

1 Na expressiva sintese de Jorge Leite, “o tempo de trabalho tende, por sua vez, a ser dividido em duas espécies (ou
subcategorias): o Zempo de trabalho «propriamente dito» (tempo de actividade produtiva, ou tempo de trabalho «efectivo»
ou tempo de trabalho «real») e o #empo equiparado ao tempo de trabalbo propriamente dite" («Trabalbo é trabalbo cit., p. 218).

12 Contra, Monteiro Fernandes, op. cit., pp. 337 e 338. O autor distingue o “tempo de permanéncia na empresa”, que
identifica com o tempo coberto pelo horatio de trabalho, isto é, o intervalo entre as horas de entrada e de saida do
local de trabalho, e o “tempo de trabalho efectivo”, para afirmar “que ha, neste momento, dois limites legais 2 duracao
da semana de trabalho. Um ¢ o constante do art.” 5° LDT e diz respeito ao tempo coberto pelo horario de trabalho,
isto é, «ao tempo de permanéncia na empresa: 44 horas. Outro ¢ o fixado pela Lei 21/96 e incide sobte o tempo de
trabalho efectivo: 40 horas” (p. 338). Este ¢ também o entendimento de Maria de Fatima Ribeiro, est. ¢it., p. 1005.



horas por semana, se em cumprimento de interrup¢oes da actividade como tais previstas em

CCT ou contratadas entre os sujeitos da relacio de trabalho”.

Esta interpretacao do conceito permite ultrapassar uma objec¢ao possivel a norma do art.® 1°/3
da Lei 21/96, relativa a desigualdade que podetia introduzir no tratamento doutras empresas ou
relagoes de trabalho. Numa outra interpretacio, aquela norma poderia implicar que apenas os
empregadores compelidos a redugdao dos periodos de trabalho dos seus empregados em virtude
da Lei 21/96, ou aqueles que tivessem subscrito ou de algum modo ficassem sujeitos a IRC’s
contemplando idénticas medidas de redugdo, beneficiassem do tempo de trabalho efectivo como
critério ou medida do cilculo do periodo de trabalho. Todos os outros — quer aqueles cuja
reducio para as 40 horas de trabalho semanal fora alcancada antes da Lei 21/96", quer os que
contratassem periodos de trabalho ja na sua vigéncia — ver-se-iam compelidos a periodos de

trabalho calculados “a moda antiga”, isto ¢é, sem atender ao tempo de trabalho efectivo.

A diferenca de tratamento ¢é eliminada aceitando-se a regra do art.® 1°/3 da Lei 21/96 como

interpretativa do conceito de periodo normal de trabalho.

Também ¢ certo, no entanto, que esta orientacio pode suscitar outro tipo de questoes,
designadamente a da legitimidade da actuag¢ao empresarial que partindo de um periodo normal
de trabalho semanal de 40 horas que integrava determinadas pausas, o viesse a aumentar apos a
entrada em vigor da Lei para 40 horas de trabalho efectivo, a que se somariam as referidas

15 16
pausas” .

13 Se estas “pausas” forem introduzidas unilateralmente pelo empregador integrardo o conceito e entrardo no
computo do periodo de trabalho efectivo, cujo limite é o de 40 horas semanais, por for¢a do disposto no art.® 2°/2,
alineas b), 7 fine, e c) da Lei 73/98.

14 Ou, no maximo, antes do Acordo Econémico e Social de 1990, que parece marcar o limite maximo de
retrotraccio dos efeitos da Lei 21/96 — cft. art.® 4°, mascime n.° 2.

15 Alertando para a possibilidade, José Jodo Abrantes, A reducio do periodo normal de trabalho — a Lei n.° 21/96 em
guestdo, Questdes Laborais, n.°s 9 - 10, ano IV, 1997, p. 84. Esta “aplicacdo” da norma legal afigura-se claramente
abusiva, ndo apenas por contraria ao espirito das solugbes legais, que apontam para uma reducido do tempo de
trabalho, como por gerar um desequilibrio contratual que afecta o sinalagma convencionado. Se ha mais (tempo de)
trabalho, tera de haver mais remuneracio. No mesmo sentido, o Ac6rdiao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 28
de Abril de 1999 (Colectinea de Jurisprudéncia, 1999, t. 3, p. 169), que reputou ilicita a actuagdo da empresa que "com
periodo normal de trabalho, em regime de turnos, com uma média mensal de 42 horas semanais ¢ em que os 30
minutos de pausa ou refei¢io sempre foram considerados como tempo de trabalho" nido pode agora "elaborar novo
horério de trabalho, tendo em vista as 40 horas semanais, em que considere que aquele perfodo de 30 minutos é um
petiodo de tempo que nio integra o do trabalho efectivo”.

16 Amadeu Dias (Redugio do Tempo de Trabalho, Adaptabilidade do Horario e Polivaléncia Funcional, Coimbra, 1997, pp. 40 e
41) refere outra situacio possivel, a de substituicdo do periodo de trabalho efectivo superior a 40 horas por tempo
de pausa, inexistente antes da redugdo, o que faz com que o trabalhador continue a permanecer 0 mesmo tempo na
empresa, embora trabalhe menos. O autor considera ilicita a altera¢do, por unilateralmente imposta.



§4. O periodo normal de trabalho nao ¢ obrigatoriamente igual em todos os dias, nem em
todas as semanas do ano. Pode ser adaptado as necessidades de produ¢io empresarial, de modo
a dosear o esfor¢o e a disponibilidade exigidos aos trabalhadores em funcio do interesse

produtivo.

Assim, surge-nos o conceito de adaptabilidade ou flexibilidade'” dos periodos de trabalho'®, que
assenta no calculo do tempo de trabalho em termos médios, num periodo pré-determinado. Se o
trabalhador deve prestar 8 horas de trabalho diario e 40 horas semanais, podera trabalhar mais
horas num determinado dia ou semana, desde que noutro dia ou semana preste menos trabalho,
de forma a que a média do tempo de trabalho num periodo definido seja de 8 horas diarias e 40

- 19
horas semanais .

§5. A adaptabilidade do petiodo de trabalho teve consagracio legal no Decreto-Lei 398/91,
de 16 de Outubro, que alterou a redacgdo do art.® 5° do Decreto-Lei 409/71, de 27 de Setembro,
introduzindo-lhe os seus n.”* 7, 8 ¢ 9. De acordo com estas normas, por conven¢ao colectiva de
trabalho, o periodo de trabalho pode ser medido em termos médios, desde que num periodo de
referéncia — supletivamente, trés meses — o tempo de trabalho nao ultrapasse o limite legal, na
altura 44 horas, e os trabalhadores nunca prestem mais de 2 horas de trabalho diario e mais de 50

de trabalho semanal.

Para este ultimo limite, e apenas para ele, importa o trabalho suplementar prestado, excepto se
por motivo de for¢a maior. Assim, se a convengao colectiva de trabalho permitisse ao
empregador exigir do trabalhador a prestagao de dez horas de trabalho normal diario (PNT), mas
o empregador ainda necessitasse de mais duas horas de trabalho suplementar (TS) por dia®,
faculdades utilizadas nos primeiros quatro dias da semana de trabalho, no quinto dia o

empregador sé poderia receber do trabalhador duas horas de trabalho.

17 Esta expressao sera preterida no presente estudo, em detrimento da anterior, pelo perigo de alguma confusiao com
o conceito de horério flexivel, destinado a permitir ao trabalhador alguma margem de controle dos periodos de
permanéncia na empresa. Perigo acentuado pelo facto de o legislador referir a adaptabilidade — ou flexibilidade - dos
“horarios de trabalho”, incortectamente, como se verd na nota seguinte.

18 E ndo dos horarios de trabalho ou nido apenas destes, como parece decorrer do texto legal, pois ndo se trata
apenas da redistribuicdo dos momentos de trabalho dentro do periodo de funcionamento da empresa, mas do
efectivo aumento ou diminui¢io do tempo de trabalho, diario ou semanal, os quais implicardo, como é 6bvio, novos
horarios de trabalho. Pot isso, o empregador esti sujeito ao aviso prévio estabelecido no art.” 12°/3 da LDT.

19 Na perspectiva do empregador, a adaptabilidade permitird aproveitar mais tempo de trabalho sem alteracio do
guantum do seu débito remuneratério, por se cumprir ainda o periodo de trabalho. E evidente que, nio se tratando
de trabalho suplementar, o empregado nio dispora da possibilidade de invocar motivo atendivel para se escusar a
sua nao prestacdo. Neste sentido, expressamente, J. Abrantes, esz. ¢it., p. 87.



Recorrendo ainda a0 mesmo exemplo, se nas restantes semanas o trabalhador prestasse 40 horas
de trabalho, na dltima semana dum perfodo de trés meses teria que trabalhar apenas 30 horas, de

modo a perfazer, nestes trés meses, a média semanal de 40 horas.

De acordo com o regime em aprego, apenas a convencao colectiva de trabalho ¢ licito instituir
periodos de trabalho em regime de adaptabilidade. Atenta a regra interpretativa constante do
artigo 13°/2 da LCT, é certo que os contratos individuais de trabalho o nao podem fazer. Mais
duvidosa se afigura, todavia, a restricio as convengdes colectivas ou, mesmo, aos instrumentos
de regulamentagdo colectiva negociais. A letra do preceito nao impressiona, porquanto além de
inexistirem razdes de fundo para essa limitagdo, ja4 noutras ocasides o legislador adoptou a
mesma férmula, sem propésitos restritivos (cfr. DL 519-C1/79, de 29 de Dezembro, art.” 12°
regime juridico da cessagdo do contrato individual de trabalho e da celebragio e caducidade do

contrato de trabalho a termo, aprovado pelo DL 64-A/89, de 27 de Fevereiro, art.® 59°).

§6. A publicacio da Lei 21/96 consagrou nova férmula de adaptabilidade, desenvolvida no

art.® 3° deste diploma.

Esta nova solugio é claramente especial, isto ¢, dirigida as relagdes de trabalho cuja duragao foi
atingida pela reducgao imperativa introduzida pela Lei, como claramente se alcanga nao apenas da
introducdo de limites maximos de prestacao de trabalho “flutuantes”, isto ¢é, definidos em func¢ao
dos periodos de trabalho vigentes antes da redu¢iao, como também da afirmagao, expressa no
art.® 2° da Lei, de que “as redugdes dos periodos normais de trabalho visando as 40 horas por
semana, nos termos do artigo anterior, serdo acompanhadas de formas de adaptagao do horario

de trabalho em obediéncia aos principios contidos no artigo seguinte”.

Assim, porque a situa¢do particular que a Lei 21/96 visou tesolver — atenuar o efeito da reducio
do tempo de trabalho através de solugoes de maior amplitude na gestao dos recursos humanos —
nao se verificou nas empresas e nas relacoes de trabalho em que aquela reducio nao aconteceu,

mantiveram-se em vigor as normas dos nimeros 7 e 8 do art.” 5° do Decreto-Lei 409/71%".

De resto, o legislador confirmou expressamente este entendimento, ao remeter para a norma do

namero 7 daquele artigo 5° em diploma postetior a Lei 21/96: a Lei 58/99, de 30 de Junho,

20 Em consonancia com o maximo de duas horas diarias de trabalho suplementar imposto pela alinea a) do art.® 5°/1
do Decreto-Lei 421/83, de 2 de Dezembro.

2l Neste sentido, Amadeu Dias, gp. cit., p. 58, Pedro Romano Mattinez, Direito do Trabalho, 11, 1° tomo, Lisboa, 1999,
p. 274, nota 1 e Monteiro Fernandes, op. «it., p. 349. Aparentemente contra, Jorge Leite, Legislacao do Trabalbo,
Coimbra, 2000, nota ao art.® 5° da LDT, p. 148.



introduz limitacoes na aplicacdo aos menores do "disposto nos n.%s 4 ¢ 7 do artigo 5° ou noutras
disposi¢coes legais sobre adaptabilidade dos horarios de trabalho". A questdo parece, assim,

definitivamente resolvida, no sentido preconizado.

A solugio que a Lei 21/96 acolhe para a adaptabilidade deve ser compreendida a partir da sua
instrumentalidade perante a reducio do tempo de trabalho. Assim se explica que a maior
extensao desta reducdo — de 44 para 40 horas, a fazer entre 30 de Novembro de 1996 e 1 de
Dezembro de 1997 — dé origem a maxima amplitude na adaptagao dos horarios, permitindo até

10 horas de trabalho diario e 50 horas de trabalho semanal.

Analisando hoje este regime e nao referindo, por isso, as solugdes transitoriamente aplicaveis no
petiodo anual subsequente a entrada em vigor da Lei”, temos que as empresas que antes da
entrada em vigor deste diploma praticassem periodos de trabalho semanal® de 44 horas,
encontram-se agora obrigadas a adoptar um periodo normal de trabalho que, em média calculada
num periodo de quatro meses, nio pode ser superior a 40 horas semanais, mas nesse mesmo
perfodo podem exigir aos seus trabalhadores acréscimos nas respectivas prestagdes de trabalho™
até ao limite de duas horas diarias, desde que niao excedendo 50 horas de trabalho em cada

semana.

Ja as empresas que antes de 1 de Dezembro de 1996, praticassem periodos de trabalho semanais
superiores a 42 horas e inferiores a 44 horas, s6 podem aplicar esquemas de adaptagdo que
determinem acréscimos de tempo de trabalho até 48 horas semanais. E certo que podem exigir
ainda aos seus trabalhadores mais duas horas de trabalho, de forma a atingir o limite maximo
semanal de 50 horas; fa-lo-ao, porém, ao abrigo do regime do trabalho suplementar, verificados
que estejam os tespectivos pressupostos (art.” 4°/1 do Decreto-Lei 421/83, de 2 de Dezembro)

e cumpridos que sejam os seus efeitos, designadamente remuneratorios (idems, art.” 7° e 9°).

Por ultimo, nas empresas que antes da entrada em vigor da Lei 21/96, os periodos de trabalho
semanal fossem superiores a 40 horas mas nao ultrapassassem as 42 horas, a amplitude de

adaptagiao é mais modesta, apenas permitindo exigir dos trabalhadores mais 5 horas por semana.

2 Cfr. art.”s 9°,1°/1, a) e 3°/3, alineas a) e b), primeiras partes.

23 “Notmais” ou efectivos? Estava-se antes da Lei e do seu art.® 1°/3, pelo que nada impunha modo de calculo do
periodo normal de trabalho a luz do critério do trabalho efectivo.

2 A norma legal faz referéncia ao periodo normal de trabalho (art.® 3°/2 e 3), conceito que, neste caso, deve ser
apreendido a luz do critério do trabalho efectivo, como referido supra, §3.



Como, de resto, na situagao referida no paragrafo anterior, a margem de adaptabilidade pode ser
esgotada nos primeiros dias da semana, desde que ndo exceda o acréscimo de 2 horas por dia,

nao necessitando de se repetir uniformemente ao longo do periodo semanal.

Em todos os casos, o mecanismo da adaptagao obrigara a que num qualquer momento desse
periodo de referéncia de quatro meses, os trabalhadores prestem menos tempo de trabalho, de
modo a alcangar a média de 40 horas semanais. Dito de outro modo, num periodo de 16
semanas (4 semanas x 4 meses), os trabalhadores nao podem prestar mais de 640 horas (16

semanas x 40 horas) de trabalho em periodo normal.

A diminui¢do “compensatoria” de periodo de trabalho esta também sujeita a limites, obrigando a
que a reducdo nio exceda, em cada dia, duas horas. No entanto e sempre por acordo entre os
sujeitos da relacdo individual de trabalho, é possivel converter a redugao do tempo de trabalho

em acréscimo de dias ou meios dias de descanso e de petiodo de férias (Lei 21/96, art.® 3°/4).

§7. A regulagao legal da matéria da organizacdo do tempo de trabalho prosseguiu com a
publicagio da Lei 73/98, de 10 de Novembro, através da qual foi transposta para o Direito

portugués a Directiva 93/104/CEE, do Conselho™.

O novo regime aplica-se as relagdes de trabalho abrangidas pela LDT e, por isso, as disciplinadas
pela Lei 21/96 (cft. art.® 8° desta), sem prejuizo do reconhecimento da especialidade de algumas

das solug¢oes normativas deste diploma, insusceptiveis de afastamento por lei geral.

Sob a epigrafe «duracio maxima do trabalho semanal», a Lei 73/98 impoe limite 2 duragio média
do trabalho semanal, incluindo as horas suplementares, que fixa em 48 horas (art.” 3°). Este
limite — a duracao média do trabalho, repete-se — nao prejudica a “duracio maxima do trabalho

normal semanal, estabelecido na lei”.

A leitura do texto legal suscita diversas duvidas. Desde logo, a que limite semanal de duragao do
trabalho se refere a norma: ao limite médio (40 horas), ou ao limite maximo (presumivelmente,
50 horas)? Se estao ambos em causa, como parecem indicar as referéncias a duragdo “média” “e

maxima” do trabalho, tera sido elevado para 48 horas o periodo normal de trabalho semanal?

% Jornal Oficial L. 307, de 13 de Dezembro de 1993, p. 18 e ss. Uma extensa analise das disposi¢oes da Ditectiva é
feita em Roger Blanpain ¢ Michele Colucci, I/ Diritto Comunitario del Lavoro ed il Suo Inmpato Sull' Ordinamento Ginridico
Ltaliano, Padua, 2000.



E qual é e de onde resulta o limite maximo: 50 horas, em virtude do art.® 5°/7 da LDT? 50 horas
pelo art® 3°/3  da  Lei 21/962 Em  qualquer dos  casos, aplicat-se-
-30 ainda os limites de 48 e 45 horas de trabalho em regime de adaptabilidade a que se referem as
alineas b) e ¢) do art.® 3°/3 deste dltimo diploma? Por outro lado, podem as 48 horas semanais
praticadas, em média, num periodo de referéncia de 4 meses™ ser esgotadas apenas através de
trabalho em tempo normal, sem recurso a horas suplementares? E que trabalho suplementar é
este, se nao ha referéncia a respectiva causa — todo o trabalho suplementar releva para o limite

legal fixado?

As interrogagdes e as duvidas suscitadas exigem do intérprete renovado esfor¢o de leitura da lei
e, no caso concreto, obrigam a procurar harmonizar diplomas distintos, propdsito que o

legislador, limitando-se a somar fontes de regulamentagao, parece nao ter tido.

Cumpre afirmar, inequivocamente, que a Lei 73/98 nio veio introduzir qualquer actéscimo a
duragio do periodo normal de trabalho”, o qual se mantém nas 8 horas didrias e nas 40 horas
por semana. Subsiste intacta a redacc¢io do art.” 5°/1 da LDT, introduzida pelo art.° 1°/1 da Lei
21/96.

Reconhecida, neste dominio, a coincidéncia entre a Lei 21/96 e a Lei 73/98, constata-se que o
unico aspecto que acresce a regra do art.® 3° desta ultima ¢ a referéncia ao trabalho suplementar.
O que de novo se extrai desta norma ¢é a obrigacdo dos empregadores nao exigirem aos seus
trabalhadores, durante cada periodo de 4 meses, mais de 8 horas, em média, de trabalho
suplementar por semana. Ou seja, num perfodo de 16 semanas (4 semanas x 4 meses), 0s
trabalhadores nido podem prestar mais de 128 horas (16 semanas x 8 horas) de trabalho

suplementar.

Criou-se, assim, um limite mais a duracao do trabalho suplementar, para além dos estabelecidos

no art.® 5° do Decreto-Lei 421/83.

E porque se esta perante a dura¢ao média do trabalho semanal (40 horas de trabalho em tempo
normal, acrescidas de 8 horas de trabalho suplementar, em média aferida em periodos de 4
meses), esta nova disciplina ndo contende em nada com os limites maximos do tempo de

trabalho.

2 Que a CCT pode elevar até um ano (Lei 73/98, art.® 3°/1).
27 Repete-se, determinado pelo critério do trabalho efectivo, como referido supra, §3.



Estes limites continuam a ser os impostos pela LDT, existindo convencao colectiva, ou pela Lei
21/96, neste caso quanto as relacoes de trabalho abrangidas pelo seu especial ambito de

aplicagao.

E certo que na estrita aplicacio das solucdes normativas da Lei 73/98, a determinacio destes
limites poderia decorrer da norma do seu art.® 5°. Garantindo-se af periodo minimo de descanso
entre dois perfodos diarios consecutivos de trabalho, de duragao minima nao inferior a 11 horas,
o remanescente poderia ser tempo de trabalho, o que permitiria fixar em 13 e em 65 horas,
respectivamente, os limites diario e semanal do trabalho, a compensar com redugdes da duracio
deste de modo a que, no mesmo periodo de 4 meses, se atingisse a duracio média semanal de 40

horas de trabalho em tempo normal e de 8 horas de trabalho suplementar.

Nao se sufraga esta interpretagao, desde logo por se entender distinto o ambito de aplicagao da

norma.

O que com o art.® 5° da Lei 73/98 se pretende estabelecer é que nao obstante o trabalho por
turnos, o prestado em regime de adapta¢ao ou o suplementar efectuado apds o termo do horario
diario, o trabalhador tem direito a periodo minimo de repouso de 11 horas, antes de retomar, de

. . 2
novo, a sua actividade®.

Nao se trata, por isso, de comando normativo a impor extensao maxima ao trabalho diario e
semanal. De resto, seria dificilmente entendivel que a regulagao de matéria desta importancia —
para mais, no sentido do aumento dos anteriores limites — resultasse desta forma indirecta,

através da interpretagao de norma dirigida a tutela de outro valor.

Assim, no regime da adaptabilidade do tempo de trabalho, os limites maximos dos periodos
diarios e semanais de trabalho continuam a ser determinados pelos diplomas anteriores a Lei
73/98, consequentemente, pela LDT, havendo convencao colectiva que o preveja, ou pela Lei
21/96, aqui apenas para as empresas que reduziram o seu petiodo de trabalho por efeito do

comando legal e como forma de atenuar o impacto desse comando.

28 Nio existe pot isso, qualquer derrogacio ou contradicio com a norma do art.” 3°/5 da Lei 21/96, a que, de resto,
o art.® 5° da Lei 73/98 faz expressa referéncia. Naquele, trata-se de estabelecer a duragio do intervalo entre “dias”
normais de trabalho, obrigando a que qualquer organizacio dos horarios de trabalho leve em conta que o horario do
dia seguinte ndo pode iniciar-se antes de decorridos doze horas sobre o termo do horéario do dia anterior. Na Lei
73/98, do que se trata é de impor intetvalos entre petiodos de efectiva prestagio de trabalho, ainda que para além
do horario — caso do trabalho suplementar. Em sentido diverso, apontando para a dualidade de regimes, Liberal
Fernandes, est. cit., p. 118, nota 6. Também Amadeu Dias (gp. cit., p. 35) considera que o art.” 3°/5 da Lei 21/96 s6 é
obrigatorio para os casos de organiza¢io do tempo de trabalho em regime de adaptabilidade.



Outra questdo suscitada pela Lei 73/98 respeita aos fundamentos ou causas do trabalho
suplementar sujeitos a duragao média de 8 horas semanais, decorrente do referido art.” 3°
daquele diploma. Ao contririo das solu¢des normativas da LDT e da Lei 21/96, as quais
expressamente excepcionam o trabalho suplementar prestado em casos de for¢a maior ou o
indispensavel para prevenir ou reparar prejuizos graves para a empresa ou para a sua viabilidade”
(cfr. LDT, art.° 5°/7; Lei 21/96, art.®° 3°/3), a Lei 73/98 patece impor limite médio semanal de 8
horas a qualquer trabalho suplementar, rectius, ao trabalho suplementar prestado por qualquer

motivo.

A afirmacio afigura-se evidente face a disposicao do art.” 12°/3 do diploma em anilise, a unica a
excluir do respectivo ambito de aplicacdo o trabalho suplementar prestado por for¢a maior. A
contrario, em todos os outros casos, o legislador nido distingue os motivos do trabalho
suplementar, o que conduz inevitavelmente a conclusao de que o limite do art.” 3° ¢ aplicavel a

qualquer tipo de trabalho suplementar.

A aparente contradi¢io entre a natureza do trabalho suplementar prestado em resposta a
situagdes excepcionais ou imprevisiveis e a imposi¢do de limites como os referidos, podera ser
superada se estes forem perspectivados nao apenas como protec¢ao inderrogavel da autonomia e
reserva da vida privada do trabalhador”, mas também como um instrumento que obriga a gestio
mais cuidada do trabalho suplementar, a que se deve recorrer apenas em situagdes que o tornam
em absoluto necessario. A entidade patronal fica, por isso, obrigada a manter um “crédito” de
tempo de trabalho suplementar nio utilizado, que lhe permita recorrer’ a este instituto em face

de situagGes imprevistas ou de for¢a maior.

§8. O regime juridico aprovado pela Lei 73/98 desencadeou, como se viu, diversas questoes

de articulagdo com o regime, entido em vigor, da organizacio do tempo de trabalho. Por abordar

2 A norma legal em apreco faz apenas referéncia ao trabalho suplementatr prestado pot caso fortuito ou de forca
maior. O leque de situacGes subsumiveis aquele conceito indeterminado pode igualmente ser descrito através da
ideia de que estio em causa interesses vitais da empresa, cuja nao satisfagdo através de mais trabalho poderd pér em
causa a viabilidade daquela ou, no minimo, causar-lhe prejuizos graves.

30 F 2 “necessaria limitagdo da heterodisponibilidade do trabalhador, em nome da liberdade e da dignidade pessoal”,
de que fala Monteiro Fernandes, Direito do Trabalbe, Coimbra, 1998, p. 324, cumprindo-se assim, de modo definitivo,
o imperativo constitucional do direito a um limite maximo da jornada de trabalho e a fixagdo, a nivel nacional, dos
limites da duragio de trabalho [Constituicio da Republica Portuguesa, art.° 59°/1, d) e 2, b)].

31 Perante ordem de prestacao de trabalho suplementar em infracgdo aos limites legais referidos, o trabalhador tera
vetrdadeiro direito a desobediéncia, por se tratar de comando contratio a sua garantia legal (LCT, art.® 20°/1, ¢), 2°
patte). Se o prestar, apesar de tudo, beneficiard de cortespondente regime, no que respeita ao acréscimo



persiste, ainda, aspecto relativo ao enquadramento da solu¢ao de adaptabilidade constante do seu

art. 3°.

Verificou-se que a novidade desta solugao legal consiste na ponderacio da duragao média do
trabalho suplementar. No entanto e como ¢ 6bvio, nao é apenas a este que se dirige a disciplina
legal. Ai prevé-se o limite maximo da média semanal de #do o tempo de trabalho, normal ou

suplementar.

Apesar deste modo de calculo do tempo de trabalho, estruturalmente idéntico as outras férmulas
de adaptabilidade ja examinadas, a Lei 73/98 nao regula nenhum dos aspectos necessatios a
execu¢ao do regime que consagra. Dela nao decorrem, designadamente, limites absolutos,
maximos ou minimos, para a prestagao de trabalho, nio se conhecendo até quantas horas de
trabalho, didrio ou semanal, pode o empregador exigir do trabalhador, nem como se efectua a

compensagao necessaria para que a média de trabalho semanal atinja as 48 horas.

Estes aspectos disciplinares sao essenciais a execu¢ao de qualquer organizacio do tempo de
trabalho em regime de adaptabilidade. A sua omissao na Lei 73/98 s6 pode significar que o
regime desta constante supde a aplicagdo de outras regras sobre a mesma matéria. E estas s6

podem ser as previstas nas duas outras fontes normativas que dispdem sobre a matéria: a LDT

ou a Lei 21/96.

Esta constatacdo traz consigo outra dificuldade. F que a0 contrario do caricter aparentemente
geral da Lei 73/98 e, em consequéncia, da aplicacio imediata e indistinta do regime constante do
seu artigo 3° ao universo das relagdes de trabalho subordinado™, as outras solugdes de
adaptabilidade ou dependem da intermediac¢ao da contratagio colectiva (LDT, art.® 5°) ou sdo

aplicaveis a situagdes especiais (Lei 21/96).

Cumpre esclarecer, por isso, como se articulam todos estes regimes, de modo a tornar possivel
regular um conjunto indeterminado de situagGes genéricas através de regras cuja previsio
respeita a situagOes particulares ou especiais. Exemplificando: quanto tempo de trabalho
semanal, em regime de adaptabilidade, pode ser exigido numa empresa que nunca conheceu
periodos de trabalho superiores a quarenta horas por semana, nem esta sujeita a instrumento de

regulamentac¢ao colectiva?

remuneratdtio (Decteto-Lei 421/83, art.® 7°). Por seu turno, o empregador incortera em contra-ordenacio (idem,
art.® 11°/1).

32 Este caractet geral resulta, designadamente, da Lei 73/98 fazer coincidit o seu ambito de aplicagio com o da LDT
(att.® 1°/2), a0 qual se aplica, aparentemente sem excepgdes, a regra de adaptabilidade do tempo de trabalho que o
mesmo diploma prevé (cfr. art.” 3°).



Duas respostas se afiguram, em teoria, possiveis.

Através desta ligagdo forcada entre a Lei 73/98 e um outro regime de adaptabilidade, pode o
legislador ter convertido em disciplina genérica um dos regimes sectoriais ou especiais, isto é, os

constantes da LDT ou da Lei 21/96.

Esta explica¢ao nao colhe no caso do regime convencional, pois as normas legais que regem a
adaptabilidade do tempo de trabalho na LDT sio insuficientes para fornecer a norma do artigo
3° da Lei 73/98 o suporte de aplicacio de que esta necessita ¢ nao é possivel lancar mao, sob

pena de absurdo, da regulamentagio constante de uma das fontes convencionais colectivas.

Resta o regime especial de adaptabilidade constante da Lei 21/96, deste modo transformado em
regime geral por via da apropriacao do seu conteudo pela Lei 73/98. Em todas as relacoes de
trabalho reguladas pela LDT e ainda para o trabalho rural (Lei 73/98, art.® 1°/2), podetiam ser
organizados periodos de trabalho em regime de adaptabilidade (idew, art.° 3°), submetidos aos
principios constantes do artigo 3° da Lei 21/96, »g, o limite maximo de 50 horas e minimo de

38 horas de trabalho semanal.

Esta explicagdo suscita problemas dogmaticos e praticos complicados. Da letra dos preceitos da
Lei 73/98 nao resulta o minimo de correspondéncia verbal para o assinalado pensamento
legislativo, claramente contrariado, de resto, pelo pressuposto da redu¢ao do tempo de trabalho
que marca o texto das correspondentes normas da Lei 21/96. Nesta perspectiva, mais justificado
seria o reconhecimento de lacuna, a integrar segundo a norma que o "intérprete criatia, se
houvesse de legislar dentro do espirito do sistema" (Cédigo Civil, art.° 10°/3), possivelmente

coincidente com a op¢io legislativa mais actual - a adoptada na Lei 21/96.

Mesmo assim, subsistiriam dificuldades praticas, como as colocadas pela necessidade de indicar o
limite semanal para o petiodo normal de trabalho - 50, 48 ou 45 horas (cfr. Lei 21/96, art.°

3°/3)?

Afigura-se, por conseguinte, mais correcta explicacdo alternativa a esta, que nega caracter geral a
solu¢ao de adaptabilidade consagrada na ILei 73/98. A introducio desta disciplina nio se

destinou a habilitar todos os empregadores com mais um instrumento de gestao, sujeitando ao

33 Embora o resultado material possa nao divergit, reputa-se incorrecto recorrer a analogia, pois as razdes que
justificaram a regulamentagdo do caso previsto na lei - atenuar o impacto da redugio para 40 horas dos periodos de
trabalho semanal (Lei 21/006, att.® 2°) - ndo procedem no caso omisso cuja disciplina se procuta (Cédigo Civil, art.®

39).



regime da adaptabilidade todas as relagdes de trabalho as quais a Lei se aplica, mas a impor outro

limite aos regimes de adaptabilidade em vigor™.

Assim, encontra-se vedado o recurso a organizagao dos periodos de trabalho em regime de
adaptabilidade as empresas cuja regulamentacao colectiva nao acolha esta solugdo e que nio
reduziram para 40 horas o periodo de trabalho semanal, nem em cumprimento do Acordo

Econémico e Social de 1990, nem por imposicio da Lei 21/96.

§9. O recurso a adaptabilidade enquanto modo especifico de modela¢io dos periodos de
trabalho na empresa conhece importantes limita¢oes, estando em causa trabalhadores menores,
portadores de deficiéncia ou com filhos até 1 ano de idade, bem como trabalhadoras gravidas,

puérperas ou lactantes.

Quanto aos menores, tém direito a dispensa de perfodos de trabalho organizados no esquema da
adaptabilidade se deles resultar risco para a sua saude ou seguranga no trabalho, facto a certificar
medicamente (LDT, art.° 6°-A/1, na redac¢ao da Lei 61/99, de 30 de Junho). Ainda que os
factos constitutivos deste direito nao se verifiquem ou os seus titulares o ndo exercam, para estes
trabalhadores o limite maximo do trabalho diario e semanal é de 8 e 40 horas, respectivamente

(LDT, art.® 9°-A/1, na redac¢io da Lei 58/99, de 30 de Junho).

O direito subjectivo a dispensa da adaptabilidade em caso de risco para a saude ou seguranga no
trabalho é reconhecido, nos termos supra assinalados, aos portadores de deficiéncia e as

trabalhadoras gravidas e puérperas” (LDT, art.” 6°-A/1 e 2).

Quanto as lactantes, beneficiarias do mesmo regime durante todo o tempo que durar a
amamentagao, pretende impedir-se a perturbacdo da amamentacio, existindo certificagao médica
desse tisco (idem, art.® 6°-A/3). Quando a mie nio amamente, ¢ a regularidade da aleitacao do
filho até 1 ano de idade que o mesmo regime visa proteger, agora beneficiando qualquer um dos

progenitotes (idem, art.® 6°-A/4).

34 Assim, Monteiro Fernandes, gp. ¢, pp. 349 e 350. Parecendo preferir a op¢io interpretativa recusada, Liberal
Fernandes, est. cit., p. 117.

% No sentido da Lei 4/84, de 5 de Abxil: "toda a trabalhadora patturiente, e durante os 98 dias imediatamente
posteriotes ao parto, que informe o empregador do seu estado, por escrito e mediante a apresentagio de atestado

médico" [art.° 2°/b)].



§10.  Ainda recentemente transposta para o Direito portugués, através da Lei 73/98, a
Directiva 93/104/CEE, do Conselho, sofreu ja as alteracoes introduzidas por novo instrumento

comunitério, a Directiva 2000/34/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho™.

A alteragdo visa, em primeira linha, sujeitar as disposi¢cdes da Directiva modificada algumas
actividades que dela haviam sido excluidas - os transportes aéreos, ferroviarios, rodoviarios,
maritimos e de navegagao interna, a pesca maritima, as outras actividades no mar e a formagao

dos médicos.

Para a concretizagdo deste objectivo sdo introduzidos os conceitos de "trabalhador mével” e
"actividade em gffshore", o primeiro descrevendo o pessoal de bordo que preste servico para
empresas de transporte rodoviario, aéreo ou maritimo, o segundo respeitante a execu¢ao do
trabalho em "instalagdo gff~shore (incluindo as unidades de perfuracao), directa ou indirectamente
ligadas a prospec¢ao, a extracgdo ou a exploragdo de recursos minerais, incluindo os
hidrocarbonetos e ao mergulho relacionado com tais actividades, efectuada a partir de uma

instalacao off-shore ou de um navio" (Directiva 2000/34/CE, art.° 1°/2).

Importante alteragdo, justificada no texto da propria Directiva por corresponder a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, constitui a revogacio do principio de
coincidéncia do descanso semanal obrigatério com o Domingo [Directiva 2000/34/CE,

preambulo (15) e art.” 1°/3].

Estas modificagdes devem ser transpostas para o direito interno até 1 de Agosto de 2003, com

excepgao das regras relativas aos médicos em formacao, cuja obrigacio de vigéncia em Portugal

apenas se verificara a partir de 1 de Agosto de 2004 (Directiva 2000/34/CE, art.” 2°/1).

36 Jornal Oficial L. 195, de 1 de Agosto de 2000, p. 41 e ss.



