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[ — Introducao

Repristinagdo, em sentido técnico, significa a reentrada em vigor no orde-
namento juridico de uma norma revogada como consequéncia da revogacio
da correspondente norma revogatoria.

Nos termos do artigo 7.°, n.° 2, do Codigo Civil, a revogagao da lei revoga-
toria ndo importa o renascimento da lei que esta revogara, daqui se vislumbrando a
existéncia e o encadeamento de tres actos legislativos, que se sucedem no
tempo: uma primeira lei em vigor é revogada por uma segunda lei posterior
que, por sua vez, vem a ser revogada por uma terceira lei.

A regra, estabelecida no Codigo Civil, é a de que a primeira lei nio renasce
pela entrada em vigor da Gltima lei revogatoria, ou, de outro modo, a lei revo-
gada ndo renasce pela revogacio da lei que a revogou. Todavia, a doutrina civi-
listica parece ser unanime em considerar que nada impede que o legislador
consagre um regime diferente, maxime, que o legislador determine a aplicacio
da lei ou norma repristinadal.

I JosE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, 9* ed., Almedina, p. 290 e
ANTUNES VARELA ¢ PIRES DE Lima, Cédigo Civil Anotado, I Volume, Coimbra Editora, anotacio

a0 artigo 7.°.
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[T - O Recurso de fiscalizacdo concreta

1. Introducdo

Por ndo ser este o lugar proprio, dispensamos aqui uma introducio — teé-
rica, historica e de direito comparado — dos sistemas de fiscalizacio de consti-
tucionalidade e, em concreto, do sistema de fiscalizacio da constitucionalidade
vigente em Portugal. Importa, todavia, recordar em tragos gerais que o sistema
portugues de fiscalizacio da constitucionalidade é um sistema misto® ou compé-
sito’, que combinou, diriamos de forma inovadora, o controlo difuso e con-
creto da constitucionalidade, na senda da tradicio republicana e dos sistemas de
Jjudicial review, com elementos proprios do sistema abstracto e concentrado de
controlo da constitucionalidade de actos normativos.

A originalidade do modelo portugueés, sobretudo na forma como combi-
nou a necessidade da existéncia, rectius: o postulado, de um drgdo especifico de
garantia da constituicdo® (primeiro a Comissio Constitucional e depois o Tribu-
nal Constitucional)?, tipico de um sistema concentrado, com a tradicio de um
sistema de controlo difuso, subsiste mesmo se se considerar que a divisio clis-
sica dos sistemas de fiscalizacio da constitucionalidade assenta em critérios redu-
tores e que os actuais modelos de justica constitucional integram um movimento
mais vasto de aproximagdo entre os sistemas do Civil Law e do Common Law!0.

A singularidade, ou especialidade, do sistema portugués manifesta-se no
proprio controlo difuso de constitucionalidade. Com efeito, em Portugal nio
se consagrou um sistema puro de judicial review, uma vez que, entre nds, o con-
trolo difuso pode, como se sabe, conduzir ao controlo concentrado e abstracto
e, do mesmo modo, ndo se estabeleceu apenas um sistema de incidente ou de

5 MARCELO REBELO DE SOUSA, Direito Constitucional — Introducao a Teoria da Constituicdo, Livra-
ria Cruz, 1979, p. 385.

7 A expressio ¢ de J.J. GOMES CANOTILHO, Direito Constitucional, Almedina, Coimbra, 1998,
p. 809.

% Vide sobre a evolucio histérica e sobre o compromisso alcancado na Revisio Constitucional
de 82, Jost MANUEL CARDOSO DA COsTA, O Tribunal Constitucional Portugués, in Portugal — O sis-
tema Politico e Constitucional 1974-87, obra colectiva, Instituto de Ciéncias Sociais da Universi-
dade de Lisboa.

Y Quanto ao sistema originario da Constituigio de 1976 ¢ evolucio posterior, vide por todos
JORGE MIRANDA, op. cit., pp. 143 e sgs.

10 Rut MEDEIROS, A Decisio de Inconstitucionalidade, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 1999,
p. 18.
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No direito constitucional o conceito assume diferentes particularidades?,
porquanto o artigo 282.°, n.? 1, da Constitui¢io da Republica Portuguesa
(CRP) consagra que: “A declaracio de inconstitucionalidade ou de ilegalidade com
Jorca obrigatdria geral determina a repristinagio das normas que ela [a norma decla-
rada inconstitucional ou ilegal], eventualmente haja revogado”. Resulta, assim,
desse comando constitucional, que a declaracio de inconstitucionalidade de
uma norma implica a reposicio da norma que ela haja, possivelmente, revo-
gado, ao contririo, portanto, do que sucede no caso previsto no Cédigo Civil.

A diferenca entre os efeitos repristinatérios? da revogacio legal e da decla-
racao de inconstitucionalidade encontrar-se-4 na natureza dos dois institutos.
Enquanto a revogagao legal constitui uma faculdade, um poder, do legislador
fazer cessar a existéncia e a vigéncia de uma ou mais normas, de exclui-las, por
Op¢do e a partir de determinado momento, do ordenamento juridico, j4 a
declaragdo de inconstitucionalidade implica um juizo normativo estrito, com a
consequente erradicagdo da norma do sistema juridicot. Como nio poderia dei-
xar de ser, a diferenca revela-se outrossim na producio de efeitos, a revogacao
produzird efeitos ex nunc, enquanto que a declaracio de inconstitucionalidade
produzird, em regra, efeitos ex tunc, até, e desde, a sua entrada em vigor. Certo
€, porém, que a repristinacio como efeito da declaracio de inconstitucionali-
dade 56 se dard quando a inconstitucionalidade por originaria5.

O presente trabalho visa precisamente uma brevissima reflexio sobre a
hipétese de se verificar a repristinacdo de normas na sequéncia de uma deci-
sao de provimento em recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade.
Ou seja, procurar-se-d determinar o eventual efeito repristinatério de uma
decisio do Tribunal Constitucional que, em sede de recurso de tiscalizacio
concreta, decida pela nio aplicagio de norma que haja eventualmente revo-
gado outra, com fundamento em vicio de inconstitucionalidade daquela.

2 Vide sobre a distingio, ALEXANDRE DE SOUSA PINHEIRO, Repristinagdo, in Diciondrio Juridico da
Administracao Priblica, IV.

3 Aqui, portanto, em sentido préprio e improéprio.

+ JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, Tomo VI, 2* ed., 2005, Coimbra Editora,
pp. 69 e 74.

> Entre outros, LUfs NUNES DUARTE DE ALMEIDA, O Tiibunal Constitucional ¢ o conteiido, a vincu-
latividade e os efeitos das suas decises in Portugal — O Sistema Politico e Constitucional, obra colectiva,
Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de Lisboa.
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reenvio prejudicial da questdo de inconstitucionalidade, jo que os tribunais
Judiciais ndo possuem apenas o poder de receber a questio de constituciona-
lidade, mas detém, também, o poder-dever de decidir a mesma (vide artigos
202.° e 204.° da CRP), sendo dessa decisio que cabera eventualmente recurso
para o Tribunal Constitucional.

A especificidade do controlo da constitucionalidade portugués conduziu a
cristalizacdo da afirmagdo: em Portugal, todos os tribunais, sem excepgio, sdo Grgdos
de justica constitucional'1. Os juizes tém, assim, «acesso directo 2 constituicaor, sio
o primeiro garante da Constitui¢do, mas sem que o Tribunal Constitucional,
como orgao de controlo da constitucionalidade, deixe de ser chamado a inter-
vir, funcionando como tribunal de recurso e Gltimo garante da Lei Funda-
mental.

Ora, mesmo registando as querelas académico-cientificas de que a doutrina
vem dando nota de alguns anos a esta parte!2, impoe-se afirmar que o actual
sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade — embora complexo — d4 vida 2
Constitui¢ao. Afinal, sdo os tribunais que administram a justica (cfi. artigo 202.°,
n.° 1,da CRP) e que, por essa via, aplicam directamente a Constitui¢io. De
uma assentada, os tribunais comuns conformam a justica que realizam com os
ditames constitucionais e levam a Constitui¢io aos cidadios.

A garantia da Constitui¢io sai, por isso, reforcada com um sistema de fis-
calizacao em que, tanto os tribunais podem aplicar a Lei Fundamental ao caso
concreto — apreciando e decidindo as questoes de constitucionalidade que se
suscitem no ambito do litigio submetido a juizo — como os cidadios podem
recorrer para o Tribunal Constitucional das decisdes de constitucionalidade
com as quais ndo se conformem [artigo 72.°, n.% 1, alinea b), e 2, da Lei do
Tribunal Constitucional], o que nio deixa de reafirmar uma componente de
controlo objectivo da Constituicio.

Alias, o sistema portugués, pela apontada potencial proximidade que gera
entre a ordem normativa fundamental'®, o sistema judicial e a propria comuni-
dade, terd desempenhado um papel de extrema de relevincia na consolidacio
de uma jovem de democracia — ainda que mais de trinta anos volvidos o nivel
de concretiza¢do constitucional nas decisoes judiciais, sobretudo de forma ofi-
ciosa, esteja ainda longe do desejavel.

11 Luis NUNES DUARTE DE ALMEIDA, op. cit., p. 942.

12 A titulo de exemplo: RUI MEDEIROS: “Enfim, mesmo actualmente, continuam a ouvir-se vozes
no sentido da necessidade de repensar o proprio sistema de recurso constitucional (...)”, op. ..
p- 16.

I3 REINHOLD ZIPPELIUS, Teoria Geral do Estado, 3* ed., Fundacio Calouste Gulbenkian, p. 67.

O Direito 140.° (2008), 11, 435-453



A repristinagio de normas no recurso de fiscalizagio concreta da constitucionalidade 439

Como aponta Zippelius referindo-se a constituicio, “(...) é na sua execicdo
continua que a comunidade politica se forma e se mantém («se integrar) (...)". O sis-
tema de fiscalizacio da constitucionalidade concreto e difuso, entre nds consa-
grado, contribui, e contribuiu decisivamente no passado, para essa execucao
continua, para esse reafirmar repetido e inexorivel da Norma Fundamental,

2. Objecto

O recurso de fiscaliza¢io concreta da constitucionalidade, encontra-se pre-
visto nos artigos 204.° e 280.° da CRP, artigos 69.° 2 75.° da LTC14 e respeita
a trés tipos de decisoes:

(i) decisdes que nio apliquem uma norma com fundamento em incons-
titucionalidade ou ilegalidade [artigo 280.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2,
alineas a), b) e ¢) da CRP] ou em violacio de uma convencao inter-
nacional [artigo 70.°, n.° 1, alinea i) da LTC] — neste caso o recurso
€ obrigatério para o Ministério Puiblico se respeitar a norma desapli-
cada constante de convencio internacional, acto legislativo ou
decreto regulamentar (artigo 280.°, n.° 3 da CRP);

(if) decisdes que apliquem norma cuja constitucionalidade ou ilegalidade
haja sido suscitada durante o processo [artigo 280.°, n.° 1, alinea b) e
n.° 2, alinea d) da CRP], sendo neste caso o recurso facultativo para
a parte que haja suscitado a questio no processo (artigo 280.%, n.° 4,
da CRP) ¢;

(iif) decisdes que apliquem norma anteriormente julgada inconstitucional
ou ilegal pelo préprio Tribunal Constitucional, nos termos do artigo
280.°, n.° 5, sendo neste caso o recurso obrigatério para o Ministé-
rio Pablico.

Atente-se que cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes, mas o
objecto do recurso de constitucionalidade nio é constituido pelas decisoes
Judiciais em si. O objecto do recurso serd antes a (in)constitucionalidade ou a
()legalidade de normas que os tribunais apreciem e apliquem ou nio apli-
quem, consoante os casos. O objecto do recurso de constitucionalidade cinge-

4 Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, com todas as alteracdes subsequentes, que designaremos

abreviadamente por LTC.
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-se pois a questio de constitucionalidade da norma, a apreciagio da contormi-
dade da mesma com o texto constitucional. O Tribunal Constitucional nio
julga os outros tribunais ou sequer as suas decisdes. Esta conclusdo assume a
maior importancia para o equilibrio do sistema e funciona simultaneamente
como premissa fundamental para a compreensio ¢ concretizacdio do mesmo.

A este proposito, cumpre realcar que o Tribunal Constitucional adoptou
um conceito abrangente de norma, um conceito funcional de norma
enquanto conceito de controlo, de protec¢ao do proprio Estado de Direito demo-
cratico!®, que se afasta, alargando o ambito, do conceito tradicional de norma,
com referéncia a generalidade e abstracgio'®. Contudo, quer se adopte um con-
ceito material de norma ou um conceito funcional de norma, parece ser una-
nime que o recurso de constitucionalidade corresponde a um controlo de nor-
mas e nio a um controlo das decisdes judiciais. Portanto, no caso portugues, e
inversamente com o que sucede com a figura do recurso de amparo, o Tribu-
nal Constitucional ndo aprecia o contetdo da decisio judicial, ndo se sobre-
pondo ao tribunal a guo naquilo que é a sua competéncia essencial, revogando
a decisio recorrida apenas, e tio sO, no que respeita a questio da (in)constitu-
cionalidade ou (1)legalidade.

O Tribunal Constitucional pode pronunciar-se sobre a norma em si ou
sobre uma sua dimensdo parcelar'’. Isto é, em termos restritos, a decisio do Tri-
bunal Constitucional pode avaliar (controlar) a interpretacio que lhe foi dada
pelo tribunal a quo (artigo 80.°,n.° 3 da LTC), o que alias vem sucedendo com
trequéncia. Nesse caso, a interpretacio adoptada pelo Tribunal Constitucional
impoe-se ao tribunal recorrido, ou seja, independentemente de se tratar de um
juizo de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, prevalece a interpre-
tacdo da norma feita pelo Tribunal Constitucional. Impde-se, assim, nos termos
gerais e por respeito ao principio do pedido, que o recorrente cumpra o 6nus
de delimitar concreta e cabalmente a questio de constitucionalidade, identifi-
cando, sendo o caso, a concreta interpretacio que foi feita pelo tribunal recor-
rido e que reputa desconforme com a Constituicio.

Com especial relevancia para o tema do presente trabalho, acresce ainda
salientar que o Tribunal Constitucional ndo esta vinculado a qualificacio teita
pelo tribunal a quo, nem sequer a qualificacio do recorrente. O que significa

15 1.J. GOMES CANOTILHO, op. cit., p. 822.

16 Vide: Por todos e com énfase na jurisprudéncia seleccionada e citada, GUILHERME DA FON-
SECA e INES DOMINGOS, Brevidrio de Direito Processual Constitucional, pp. 26 e 27.

17 1.J. GoMES CANOTILHO, op. ¢it., p. 30.
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que se o Tribunal Constitucional s6 pode conhecer da constitucionalidade da
norma sobre a qual tenha recaido decisio Judicial de constitucionalidade, 12
ndo estd adstrito a qualificacio feita na decisio recorrida. Pode, por exemplo,
aquele Tribunal considerar que determinada norma viola o artigo 18.° n.° 2,
da CRP, quando o tribunal recorrido havia Julgado violado o artigo 13.°,n.° 1,
da Lei Fundamental, sendo certo, porém, que esta solucio levanta algumas
questoes que importa analisar com maior profundidade!8.

3. Efeitos

Os efeitos da decisio do Tribunal Constitucional, em sede de recurso de
fiscalizagio de constitucionalidade, sio passiveis de diversas classificacdes.
Poder-se-a descortinar, pelo menos, a distin¢do entre efeitos directos ou indi-
rectos!” ou, mesmo, entre efeitos tipicos e atipicos?’. Nio nos parece, porém,
atil estabelecer aqui um critério formal, em que se possam categorizar os efei-
tos das decisdes em recurso de fiscalizagio concreta — com os problemas de
coeréncia que certamente se levantariam — mas, ao invés, identificar os efeitos
possiveis das decisdes de fiscalizacio concreta de constitucionalidade, que habi-
litem uma defini¢io concreta do Ambito e do alcance dessas decisdes.

I8 Neste sentido: JORGE MIRANDA, op. cit., p. 218. Questio diferente é a de saber se o TC pode
conhecer de vicios que nio tenham sido discutidos e apreciados no Tribunal a quo. Por exemplo,
num recurso de constitucionalidade em que se invoque um vicio de inconstitucionalidade mate-
rial de uma norma aplicada pelo tribunal 4 quo poderd o TC conhecer da inconstitucionalidade
organica? Apesar de a jurisprudéncia apontar em sentido negativo, mesmo compreendendo a rafio
da solu¢io, temos fortes davidas quanto ao argumento utilizado. Na verdade, nio vemos razio
para distinguir essa situagio daquela em que o TC considera que a interpretacio dada i norma
pelo tribunal a quo ofende um dado principio constitucional e nio aquele que tenha sido invo-
cado pelo recorrente. Se o critério de referéncia da decisio do TC ¢ a delimitacio feita pelo tri-
bunal recorrido da questio de constitucionalidade, entio nio se vé como se pode aceitar aquela
primeira hipotese. Ou seja, se entre um (ou serdo mais?) vicio material de inconstitucionalidade
se admite que o TC nio esti vinculado is normas constitucionais que o recorrente considere
terem sido violadas, ou em relacio as quais o tribunal a quo se tenha pronunciado, como conce-
ber que o tribunal nio possa conhecer vicios diferentes? Nessa hipétese, que parece ser a que
acolhe aceitacio generalizada, o critério seria apenas o do tipo do vicio, o que parece manifes-
tamente pobre para sustentar a solucio. Resumindo, nio se vislumbra sustentabilidade no argu-
mento que considera que o0 TC pode conhecer vicios materiais diferentes dos discutidos na deci-
sdo recorrida e ja nio (diferentes) vicios organicos ou formais.

19 Vide a propésito dos efeitos indirectos: J.J. GOMES CANOTILHO, op. cit., p. 891, nota 16.

20 VITALINO CANAS, Introducio As Decisdes de Provimento do Tribunal Constitucional.
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O primeiro efeito da decisio do recurso de fiscalizacio concreta da cons-
titucionalidade, e aquele que define também a natureza que o mesmo assume
entre nos, sera o da aplicagio ou nio aplicacio da norma impugnada. O tri-
bunal recorrido — ¢ como veremos todos os outros que decidam no processo
e respectivos incidentes — fica obrigado a aplicar ou nio aplicar a norma ao
caso concreto. Quando o Tribunal Constitucional julgar a norma nao incons-
titucional, os tribunais ficam obrigados a aplica-la no processo e, inversamente,
quando a decisio daquele 6rgio fiscalizador julgue a inconstitucionalidade da
norma, os tribunais ficam obrigados a ndo aplica-la na respectiva causa. Por
outro lado, se a decisio do Tribunal Constitucional configurar uma decisio
interpretativa, valerd no processo a interpretacio que tor dada i norma por
aquele tribunal, quer seja uma decisio interpretativa de acolhimento ou de
rejei¢io (artigo 80.°, n.° 3, da LTC)21.

O efeito a que nos referimos podera ser designado como efeito de vincula-
¢cdo da decisao do Tribunal Constitucional sobre a questao de constitucionalidade. Toda-
via, apesar do que se possa aprioristicamente supor, o efeito nao €, nunca é demais
sublinha-lo, o da sobreposi¢io ou substituicdo da decisio recorrida mas, ape-
nas, o da revogacio quanto a questio de constitucionalidade. O Tribunal Cons-
titucional vincula o tribunal recorrido mediante e no que respeita a sua deci-
sio de constitucionalidade, mas nio sobre a decisio de fundo sobre causa. Nio
se trata de um controlo de mérito sobre a decisio judicial, s6 ao tribunal recor-
rido cabera condicionar a decisio da causa em funcio da decisio de constitu-
cionalidade tomada pelo Tribunal Constitucional.

Cumpre precisar o sentido das consideracdes que acabimos de tecer. Na
solucdo de determinado litigio, o tribunal de instancia ou de recurso configu-
rou uma dada solu¢io de direito para a causa. Essa solucio terd necessariamente
que se fundar na aplicacdo ao caso concreto de uma ou mais normas. Uma das
partes (ou sujeitos processuais) N0 processo que corre perante aqueles tribunais
suscitou atempadamente a inconstitucionalidade dessa norma, tendo essa ques-
tdo tido sido apreciada pelo tribunal que considerou a norma conforme a
Constituigio e aplicou-a na reterida solucio de direito. Se na sequéncia de
recurso interposto para o Tribunal Constitucional, este vem julgar a norma
inconstitucional, o tribunal recorrido nio podera ji aplici-la na solucio de
direito que tem, obrigatoriamente, que dar ao caso. A nosso ver, a nova solu-
¢ao de direito a dar ao caso, ja sem a norma impugnada sem realce e julgada

21 Vide J.J. CoOMEs CANTILHO, op. cit., p. 892.
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mnconstitucional, é da sua exclusiva competéncia, estando vedado ao Tribunal
Constitucional interferir na mesma.

O caso julgado no processo da decisio do Tribunal Constitucional (artigo
80.° da LTC), constitui o segundo efeito das decisdes de fiscalizacio concreta.
Eteito que esta tio intimamente ligado com o primeiro que, por vezes, se torna
dificil fazer operar a distincio entre os dois. A sentenga do Tribunal Constitu-
cional vincula os tribunais judiciais no processo, como vimos, no que respeita
a solucdo dada a questio de constitucionalidade??. Aquela decisio tem, por isso,
mera eficacia inter partes € nao erga omnes, como sucede com as decisdes de fi5-
calizagdo abstracta. Conforme se pode verificar, no caso de provimento, os tri-
bunais judiciais ficam impedidos de aplicar a norma julgada pelo Tribunal
Constitucional e, no caso de ndo provimento®, ficam obrigados a aplicar a
norma julgada nio inconstitucional.

Nio obstante o predito, hi que considerar que no caso de decisio de nio
provimento os tribunais nio ficam impedidos de encontrar outros vicios de
inconstitucionalidade. Pelo menos, assim tera que ser considerado quando se
defenda que o Tribunal Constitucional nio pode conhecer vicios de inconsti-
tucionalidade diferentes daqueles que foram apreciados pelo tribunal a quo2*,
sob pena de se desvirtuar todo o sistema de fiscalizagio concreta e o seu fim
altimo: a garantia da Constituicio. ’

Quanto ao caso julgado no processo (formal) cabe concretizar o seu alcance.
Referimos “tribunais” pois, de facto, consideramos que a decisio do Tribunal
Constitucional vincula todos os tribunais2s que intervenham no processo e
ndo so o tribunal directamente recorrido26. Este entendimento impoe-se por
diversos motivos: a regra do caso Julgado — ainda que limitado a0 processo em
que a decisdo foi tomada — implica o acatamento da decisio por todos os tri-
bunais e implica que nenhum tribunal pode voltar a conhecer e decidir sobre

22 Neste sentido a maioria, senio a unammidade, da doutrina. A deulo de exemplo: Jorge Mi-
randa, op. cit., p. 234, ].]. COMES CANOTILHO, op. cit., p. 890.

23 Provimento, no caso de a norma ser Julgada inconstitucional pelo TC e nio provimento
quando a norma ¢ julgada nio inconstitucional, tal como J.J. GOMEs CANOTILHO, op. cit., p. $90.
24 Supra nota 18,

%5 O mesmo sera valido para as decisdes do Ministério Piblico no processo penal. Na verdade,
nio se veé como a decisio possa, por exemplo, vincular o juiz de instrucio e nio as decisdes do
Ministério Pablico, pelo menos nos actos decisérios da sua competéncia exclusiva ¢ nio subme-
tidos a controlo judicial.

%0 Sobre a questio vide JJ. GOMEs CANOTILHO, op. cit., p. 891, nota 17. As decisdes sobre a cons-
titucionalidade impoem-se mesmo aos tribunais de recurso que possam ainda intervir no pro-

cesso, para além do tribunal recorrido.
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aquela mesma questao, o que se explica quer pelas exigéncias de seguranca
juridica, quer pela necessidade de coeréncia do sistema. Portanto, ainda que o
processo continue, mediante um recurso extraordinario por exemplo, os tribu-
nais que ai decidirem ficam também adstritos a decisio sobre a questio de
constitucionalidade. Outro entendimento desvirtuaria a teleologia do sistema
de fiscalizagdo concreta e difusa na sua componente objectiva, uma vez que a
garantia da Constitui¢do sairia fortemente enfraquecida pelo esvaziamento do
efeito de vinculagio da decisdo do Tribunal Constitucional.

Mais: o caso julgado tera, também, de vigorar nos incidentes apensos ao
processo e se a questio de constitucionalidade for suscita no Ambito de um
incidente (¢fr. artigos 302.° e sgs. do Codigo de Processo Civil — CPC), a deci-
sdo que for tomada pelo Tribunal Constitucional tera que vincular, de igual
forma, as decisdes que tomem no processo principal. Se assim nio fosse, seria
facil contornar a decisio do Tribunal Constitucional através de processos inci-
dentais, nomeadamente, providéncias cautelares, incidentes de liquidacio, entre
outros, ou de outra forma, poder-se-ia verificar a hipdtese de uma norma ser
julgada inconstitucional num incidente do processo e, ainda assim, ser aplicada
no processo principal’’, o que convém manifestamente evitar.

E, também, apontado como efeito (tipico)?® das sentencas de provimento do
Tribunal Constitucional, o recurso obrigatério para o Ministério Publico das
decisoes dos tribunais que apliquem norma anteriormente julgada inconstitu-
cional (artigo 280.°,n.° 5, da CRP e artigo 72.°,n.° 3, da LTC). Alguns auto-
res consideram que, a par deste efeito, a declara¢do com for¢a obrigatéria geral
com fundamento na repeti¢io de julgados, constitui um outro efeito indirecto
da senten¢a do Tribunal Constitucional??. Num e noutro caso, tratar-se-io de
efeitos indirectos, porque estio dependentes de acontecimentos exteriores a

27O caso parece nio estar tratado na doutrina mas assume redobrada importancia a nivel pro-
cessual. Imagine-se, por exemplo, que A vencido numa ac¢io declarativa interposta por B, recorre
para o Tribunal Constitucional com fundamento na inconstitucionalidade de uma norma aph-
cada na sentenca relativamente a contagem dos juros, mantida em acérdios posteriores da Rela-
¢do e do Supremo. O Tribunal Constitucional julga a norma inconstitucional e o tribunal recor-
rido altera a sentenga em conformidade. No entanto, a condenacio (iliquida) mantém-se e B
deduz incidente de liquidacio de sentenca invocando nesta sede a norma relativa aos juros ja jul-
gada inconstitucional no processo principal. Poderia, no incidente de liquidacio, essa norma ser
aplicada? Parece que nio.

28 VITALINO CANAS, op. cit., p. 75.

2% Neste sentido, J.J. GOMES CANOTILHO, op.cif., p. 891.Temos sérias davidas que esta situacio se
possa qualiticar como efeito da sentenca, mesmo efeito indirecto, ja que esse efeito serd o resul-
tado de trés decisdes de inconstitucionalidade num mesmo sentido e nio de cada uma delas.
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propria sentenca do Tribunal Constitucional. Em bom rigor, nio se trata nes-
tes casos de efeitos da decisio de constitucionalidade, uma vez que a relacio
causa-efeito fica definitivamente comprometida pela exigéncia de verificacio
de outros eventos (exteriores).

[II — A repristinagao como efeito da sentenca do Tribunal Constitu-
cional

Manifestimos ja o nosso crer na verificagio de hipdtese em que haja
necessidade de repristinar normas na sequéncia de uma decisio do Tribunal
Constitucional, em sede de recurso de fiscalizacao concreta. E verosimil que o
Tribunal Constitucional julgue inconstitucional uma norma, que consequen-
temente deixa de poder ser aplicada pelo tribunal recorrido e que, por essa via,
havera necessidade de repristinar a norma que ela haja, eventualmente, revo-
gado, por forma a dar solugiao ao sub judice. Pode, também, acontecer que o tri-
bunal da causa haja considerado dada norma inconstitucional e, por conse-
queéncia, haja repristinado a norma por ela revogada. Se o Tribunal
Constitucional julgar constitucional a norma, o tribunal terd que a aplicar em
vez de aplicar a norma repristinada. A questio pode d priori ser concebida como
um efeito da decisio do Tribunal Constitucional, entre nos essa posicio é cla-
ramente defendida por alguma doutrina’Y, chegando esse efeito a ser conside-
rado como fipico’!. No entanto, salvo o devido respeito, discordamos frontal-
mente dessa posi¢ao, dos seus pressupostos e das consequéncias que tras
implicadas.

Na verdade, consideramos que a questdo se centra no amago da natureza
do recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade. Nio se discute a
plausibilidade da hipotese, nio se duvida que, por for¢a de uma decisio de pro-
vimento, o tribunal recorrido fique obrigado a desaplicar uma norma (incons-
titucional) revogatoria. No entanto, atenta a posicio que tomamos quer quanto

3 Para além de VITALINO CANAS, RUI MEDEIROS, op.cit., pp.655 e sgs. Apesar da referéncia que
nesta tltima obra se faz 1 posi¢io de JORGE MIRANDA no seu Manual de Direito Constitucional,
Tomo II, Coimbra Editora, 1991, p. 447, parece-nos que ela nio é ai totalmente coincidente com
o sentido que RUI MEDEIROS parece querer retirar. A mais e mais, a referéncia a repristinagio em
sede de tiscalizagdo concreta nio se encontra ja na obra do mesmo autor Manual de Direito Cons-
titucional, Tomo VI, sendo apenas tratada a proposito da fiscalizacio abstracta.

STVITALINO CANAS, op. df., pp. 70 a 75, ainda que as suas teses tenham causado, 4 época, forte
controveérsia, como se podera veriticar no Progresso do Direito, 1985, n.° 3/4.
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a natureza do recurso de fiscalizacio concreta, quer quanto ao seu objecto e
quanto aos seus efeitos, consideramos que a eventual repristinaciio que haja que
ser feita trata-se de um problema a resolver pelo tribunal recorrido e nio um
efeito tipico e, muito menos, necessirio da decisio de inconstitucionalidade
proferida pelo Tribunal Constitucional.

Nio partilhamos, pois, da autorizada opinio que preconiza que as decisdes
de inconstitucionalidade em sede de fiscalizacio concreta produzem os mes-
mos efeitos que as decisdes de inconstitucionalidade com forca obrigatoria
geral>2. Como referimos, cremos que o efeito produzido pela decisio de pro-
vimento ¢ apenas o da ndo aplicacio ao caso concreto e nio o da erradicagio da
norma, embora ainda hoje esteja por resolver no texto constitucional a distin-
¢ao entre efeitos da inconstitucionalidade e efeitos da declaracio com forca
obrigatoria geral. Luis Nunes de Almeida introduziu, de forma paradigmatica,
esta ideia: “Grande parte dos efeitos da inconstitucionalidade deveriam estar definidos
na Constituicdo com um cardcter rigoroso. O Tribunal ndo deveria mexer neles ou alterd-
los33. Esse esclarecimento do legislador constituinte poderia, de facto, consti-
tuir a chave para o problema dos efeitos da decisio de inconstitucionalidade
em sede de tiscalizacdo concreta, mas sem uma pOsI¢A0 exXpressa no texto cons-
tutucional a questio terd que ser tratada com especial reserva e cuidado.

No desenvolvimento das suas teses, Vitalino Canas refere que uma das
situagOes que poderd motivar o Tribunal Constitucional a determinar a repris-
tinacao de uma norma serd “(...) o vazio juridico causado pela declaracao de incons-
titucionalidade ou ilegalidade da norma aplicavel ao caso concreto””3*. Nio cremos que
o argumento proceda. Ao contririo do que se verifica com as decisdes de fis-
calizacdo abstracta, a decisio de nio aplicacio da norma, resultante de decisio
de provimento em recurso de fiscalizagio concreta nio implica um verdadeiro
vazio juridico, ndo ha uma verdadeira erradicagio da norma do ordenamento
juridico — afinal ela continua a ser aplicada em qualquer outro processo — e
suspeitamos que a tese da nulidade gerada pela inconstitucionalidade, a ser
considerada, terd efeitos restritos no processo. Aquela norma nio pode vigorar,
porquanto inconstitucional, naquele processo mas tal nio significa um verda-
deiro vazio legal, porque ela continuari a valer fora do processo, inexistindo,
por iss0, uma nulidade em sentido préprio.

92 RUI MEDEIROS, op. cit., pp. 533 e sgs.

33 In Progresso do Direito, cit. p. 139. Mas, também, toda a apaixonante discussio doutrinaria, ver-
tida naquele texto, a propdsito do tema com as intervengdes de outros autores dos quais desta-
camos: JORGE MIRANDA, MIGUEL GAIVAO TELES e VITAL MOREIRA.

M Op. cit., p. 72.
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Nao ha, assim, necessidade de preencher um vazio geral e abstracto, ha ape-
nas que dar solucio ao caso concreto, procurando as normas aptas a solucionar
o thema decidendum e recorrendo, se for caso disso, a criacio das mesmas. Nio
ha, como esta bom de ver, fundamento valido para estender o poder de deci-
sio do Tribunal Constitucional até a solugio juridica do caso concreto.

Note-se que, como referimos anteriormente, o Tribunal Constitucional
nao se sobrepde a decisio do tribunal a guo, nio se imiscui na sua competén-
cia quanto ao fundo da causa. Por consequéncia, é a este que cabe apreciar e
decidir a causa, nomeadamente, é a este que cabe decidir a causa em confor-
midade com o resultado da sentenca do Tribunal Constitucional. Sera o tribu-
nal recorrido, e nao o Tribunal Constitucional, que terd que contormar a deci-
sio de fundo com a decisio de constitucionalidade que esti obrigado a
respeitar. Nesta mesma discussdo, esta ideia parece ter sido, em tempos, defen-
dida peremptoriamente por Vital Moreira: “Em fiscalizacdo concreta, o Tribunal
decide sobre se uma decisdo de wum tribunal que decidiu ou ndo no sentido da inconsti-
tucionalidade, é ou ndo de manter, é ou ndo de ser confirmada™33.

A decisio de provimento implica apenas a nio aplicacio da norma ao caso
concreto, o que vem depois desse momento, desse efeito que referimos, nio é
da competéncia do Tribunal Constitucional®®. A questio de constitucionali-
dade do caso concreto ticou resolvida com a decisio que julgou a norma
inconstitucional e, por isso, determinou a sua nio aplicacio. Tudo o resto estd
cometido ao juiz da causa, é ele que em face do direito e, concretamente, em
face das normas potencialmente apliciveis e a sua disposicdo, terd que resolver
O Caso concreto.

Depois do processo baixar, o tribunal recorrido, com ou sem norma
(inconstitucional), continua a ter que resolver a questdo de fundo, o que podera
passar por repristinar normas revogadas, por integrar lacunas ou criar o direito.
As opg¢oes que se colocam a resolugio do caso concreto sio obrigatoriamente
da sua responsabilidade. O tribunal recorrido tem sempre, sob pena de dene-
gar justica, que dectdir, realizando desse modo a sua tuncio primordial que é a
de julgar os teitos que lhe sio submetidos. Por sua vez, o Tribunal Constitu-
cional realiza a sua fungio primordial quando decide sobre o problema de

35 Progresso do Direito, cit., pp. 114 e sgs.

6 Neste sentido parece ir também JORGE MIRANDA, Manual. ... Tomo VI, pp. 220 e 221, quando
refere “(...) O Tribunal Constitucional ndo pode censurar ao tribunal recorrido a decisdo sobre a norma
repristinada quie este tenha aplicado; apenas lhe compete decidiv sobre a constitucionalidade da norma ndo

aplicada™.
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constitucionalidade que, recorde-se, se suscitou no caso concreto e esta por ele
delimitado.

Para ilustrar o argumento, imagine-se que se esti perante um caso de revo-
gacdo tacita ou parcelar. Estaria respeitado o objecto do recurso de fiscalizacio
concreta, tal como resulta do texto do artigo 280.° da Constituicio, nomeada-
mente, do seu n.° 6, se o Tribunal Constitucional apreciasse o tipo de revoga-
¢a0 que estaria em causa ou que segmento da norma revogada deveria ser res-
pristinado? Cremos que ndo.

Alias, uma tal concep¢io tém o demérito de bulir com a independéncia
dos tribunais (consagrada no artigo 203.° da CRP), uma vez que o Tribunal
Constitucional ja nio estaria a decidir sobre a questio de constitucionalidade,
mas sim a decidir sobre a solu¢io de direito no caso concreto. Nio é de todo,
parece-nos, esse o espirito que preside as normas constitucionais e legais que
preveem e regulam o recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade.
Este recurso nio foi concebido como um recurso de amparo, nem sequer
como um meio de provocar uma declara¢io com for¢a obrigatéria geral, e dai
advém obrigatoriamente o dever do Tribunal Constitucional se auto limitar a
decisio de constitucionalidade da norma.

A sentencga do Tribunal Constitucional ja nio podera alcancar a decisio do
caso concreto, a NA0 ser que nos termos gerais a inconstitucionalidade da
norma repristinada tenha sido também suscitada no ambito do processo e seja
da mesma forma objecto do recurso. Nio parece ser possivel defender, por um
lado, que a decisio do Tribunal Constitucional é nesta sede uma decisio sobre
a constitucionalidade (ou inconstitucionalidade) da norma e, por outro, defen-
der que o Tribunal Constitucional pode conformar os efeitos da sua decisio na
causa concreta, o que constituiria ja uma decisio de mérito.

O autor, acima citado, refere que o legislador constituinte olvidou as difi-
culdades que se verificam na fiscalizagio concreta, quando na fiscalizacio abs-
tracta previu correctamente os problemas que a declaracio de inconstitucio-
nalidade com forca obrigatéria geral poderia acarretar3’. Nio se trata, em
nosso ver, de esquecimento, trata-se, ao invés, de o legislador constituinte ter
dado um tratamento propositadamente diferenciado a dois institutos de natu-
reza distinta.

No que respeita a tiscalizacdo abstracta da constitucionalidade, a declara-
¢do de inconstitucionalidade com for¢a obrigatdria geral implica necessaria-
mente a nulidade da norma — com efeitos, em principio, ex func. Ai houve, de

37 VITALINO CANAS, op.cit., p.71.
| P
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facto, necessidade de salvaguardar o vazio legal gerado pela declaracio de
mconstitucionalidade, a norma deixa de existir no ordenamento juridico e nio
produz cfeitos — no caso de inconstitucionalidade originiria — desde a sua
entrada em vigor. Mas no que respeita ao recurso de fiscalizacdo concreta, a
decisio do Tribunal Constitucional resume-se a resolucio da questio de cons-
titucionalidade que lhe foi submetida por uma parte ou sujeito num processo
judicial. Dessa decisio, nio resulta, reiteramos, um verdadeiro vazio legal, antes
2 impossibilidade de aplicar determinada norma que, no mais, vigorard no
ordenamento juridico.

Destas diferengas, resultou a necessidade de se prever um regime de repris-
tinacao em caso de fiscalizacido abstracta e a desnecessidade de o consagrar em
relagio ao recurso de fiscalizacio concreta. Nio se tratou, como referimos, de
um esquecimento, mas de uma opcio perfeitamente justificavel i luz das dife-
rentes concep¢oes e dos valores que subjazem a cada um desses institutos. Se
assim nao fosse, do recurso de fiscalizacio concreta nasceria, também, uma
declaragdo com forca obrigatéria geral.

Pelo exposto, concluimos que a repristinagio, na acepc¢io que vimos utili-
zando, podera constituir um instrumento ao dispor do tribunal recorrido para
resolver o fundo da causa, depois de lhe ser vedado o recurso i norma julgada
inconstitucional, mas nio um efeito da decisio de provimento do Tribunal
Constitucional. Quanto muito, poder-se-ia falar em efeito indirecto, a par
daqueles outros efeitos que se mencionaram ji e cuja verificacio esta depen-
dente de eventos exteriores a decisio do tribunal constitucional.

Em conformidade com o que se vem defendendo, consideramos que ao
Tribunal Constitucional esti vedado, em sede de fiscalizacio concreta, a restri-
¢do de efeitos relacionados com a eventual repristinacio3$ de normas, mesmo
quando suspeite que a norma potencialmente repristinivel esti, também ela,
terida de inconstitucionalidade.

8 Nio vemos qualquer problema em que essa limitacio de efeitos se dé em sede de fiscalizag¢do
abstracta. Al cremos que o principio do pedido deveri ceder perante a necessidade de acautelar
que uma decisio de inconstitucionalidade venha a determinar a vigéncia de normas, porventura
até 1mais, inconstitucionais. Nessa sede, fard todo o sentido que o Tribunal avalie as consequén-

cias da declaragio de inconstitucionalidade com forca obrigatéria geral.
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IV — A inconstitucionalidade da norma a repristinar

Uma das principais razdes que conduziu ao problema que tentimos aqui
tratar, constitui a possibilidade de a norma a respristinar na sequéncia de uma
decisio de provimento padecer, também ela, de um vicio de inconstituciona-
lidade. O que aconteceria entio? Seria aceitivel que o sistema de fiscaliza¢io
da constitucionalidade produzisse um resultado inconstitucional?

As solucdes tentadas para semelhante problema passaram por dois cami-
nhos distintos: num deles, o Tribunal Constitucional poderia conhecer da
nconstitucionalidade da norma a repristinar e, julgando-a inconstitucional,
determinar a sua nic aplicacdo no processo; no outro, poderia o Tribunal limi-
tar os efeitos da sua decisio ressalvando a nio repristinacio da norma revogada
pela norma inconstitucional. No fundo, embora existam diferentes etapas nes-
tes dois caminhos doutrindrios, os pontos de partida e de chegada serio exac-
tamente os mesmos. Nenhum dos dois merece, contudo, a nossa aprovacao.

Pelo que vimos referindo, a conformagio do litigio apés a decisio sobre a
questio da constitucionalidade, num ou noutro sentido, cabera ao tribunal
recorrido ou, eventualmente, a outros tribunais que venham a decidir na causa
e nao ao Tribunal Constitucional. Nio constituindo a repristinacio um efeito,
pelo menos directo, da decisio de constitucionalidade, mesmo considerando as
modernas teorias sobre a possibilidade de restricio de efeitos em sede de fis
calizagdo concreta, ndo serd possivel ao Tribunal Constitucional regular a deci-
sa0 do tribunal recorrido a esse propésito.

Note-se que, os argumentos expendidos a propésito da restricio de efeitos
das decisdes do Tribunal Constitucional estio centrados na atendibilidade de
razoes de seguranga juridica e equidade e, também, em razées de interesse
publico’”. Em sede de fiscalizacio concreta tais argumentos nio deverio,
porem, proceder. Desde logo, porque a avaliagio da seguranca juridica e de
equidade nunca estard desligada do caso concreto e af estario claramente ultra-
passados os limites objectivos da decisio do Tribunal Constitucional.

Na verdade, tratando-se de recurso de fiscalizacio concreta é natural que
o Tribunal assim proceda, porquanto a avaliacio das razdes de seguranca juri-
dica e equidade que podera, em tese, exigir a restricio de efeitos hi-de fazer—se
por referencia as circunstincias do caso concreto que poderiam eventualmente
estar verificadas. Ndo ¢ de prever que o Tribunal Constitucional restringisse os
efeitos da sua decisio por motivos de seguranca juridica e equidade objectiva-

3% JORGE MIRANDA, Manual... V1, cit. p. 286. Rul MEDEIROS, op. cit., pp. 696 e sgs.
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mente considerados e desligados do caso concreto e, com 1550, estaria detiniti-
vamente comprometida a limitacio da decisio a questio de constitucionali-
dade.

Por outro lado, o interesse piiblico, a ser considerado, devé-lo-a ser quanto a
fiscalizacio abstracta da constitucionalidade, em que os potenciais destinatarios
(ou afectados) da decisio serio todos os cidaddos e nio um ou os demais que
possam ser afectados pela sentenga do Tribunal Constitucional, a nio ser que
se aceite a tese, em tempos veiculada, do efeito precedente das decisdes de fis-
calizacio concreta, o que a maioria da doutrina nio parece considerar.

De outro modo, atribuir ao 6érgio fiscalizador da constitucionalidade o
poder para conhecer e decidir sobre a questio de inconstitucionalidade da
norma repristindvel redundaria, em nosso entender, numa discricionariedade®’
incompativel com o disposto no artigo 280.° da CRP. Os partidirios desta
solucio terdo, a0 menos, que reconhecer que se se defende que o Tribunal
Constitucional nio pode conhecer de vicios de inconstitucionalidade nao sus-
citados no processo e nio apreciados pelo tribunal a quo, ndo se podera, por
maioria de razio, defender que pode conhecer de outras normas.

Observe-se que a maioria da doutrina e jurisprudéncia limita o conheci-
mento do Tribunal Constitucional aos vicios invocados no processo e no
recurso, desconsiderando por exemplo a possibilidade de o Tribunal conhecer
de vicios orginicos ou formais quando havia sido invocado um vicio mate-
rial*!, pelo que seria incongruente atribuir ao Tribunal Constitucional o poder
de conhecer da constitucionalidade de outras normas nio invocadas no pro-
cesso ¢ no recurso de constitucionalidade.

Acresce ainda que, o principio do pedido encontra aqui um sentido mais
rigido do que em fiscalizagio abstracta. Como sucede em geral no direito pro-
cessual, e sobretudo no que aos recursos diz respeito, a questio decidenda € deli-
mitada pelas partes, in casu pelo conjunto formado pela decisdo sobre a ques-
tio de inconstitucionalidade do tribunal recorrido e pelo teor das conclusoes
de recurso do recorrente. Conforme reconheceu o proprio Tribunal Consti-
tucional, o objecto do recurso nio pode ser alargado a apreciagio de mais nor-
mas do que aquelas que foram questionadas perante o tribunal recorrido®=.

) Neste sentido parece ir PIERRE ALBERTO CAPOTOSTI, Revisvicenza di norme abrogate ¢ dichiar-
vione d'illegitimittd consequenzial, in Giurusprudenza Costituzionale, pp. 1043 € sgs por referencia a
p. 761.

1 Vide supra, nota 18.

2 A¢.TC n.° 141/87, de 22 de Abril, Didrio da Repiblica, 2* Série, 30 de Julho.
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Quer isto dizer, que a0 conhecer da constitucionalidade da norma, poten-
cialmente, repristinavel, o Tribunal Constitucional estaria a julgar in ultra peti-
fiti — se como se referiu a questio nio tivesse sido suscitada no processo e no
proprio recurso do recorrente —, o que constituiria uma clara viola¢do ao prin-
cipio do dispositivo, revestida de redobrada gravidade enquanto o Tribunal
estaria a extravasar o ambito do préprio modelo constitucional de tiscalizacio
difusa e concreta.

Trata-se aqui da proibi¢io da reformatio in melius, como garantia de que o
tribunal ad quem fica vinculado A impugnacio do recorrente, nio lhe sendo
licito extravasi-la mesmo em certos casos de conhecimento oficioso*3. Na ver-
dade, esta consequéncia resulta do desenvolvimento dos referidos principios do
dispositivo e do pedido (¢fr. artigo 661.°,1n.° 1, do CPC) que encontram plena
aplicabilidade no processo de recurso de fiscalizacio concreta por remissdo do
artigo 69.° da LTC.

No entanto, perante a conclusio a que chegimos, como resolver entio o
problema da inconstitucionalidade da norma a repristinar? A garantia da Cons-
titui¢do e os direitos dos visados demandam a resolucio do problema do resul-
fado inconstitucional de uma sentenca do Tribunal Constitucional. Isto €, se nio
a 1azao, a0 menos a sensibilidade juridica ha-de ditar a procura de solucdo para o
imbroglio que vimos analisando.

Cremos que o mesmo pode, porventura, ser resolvido por via bem mais
simples. De facto, no caso do tribunal recorrido, na sequéncia de uma decisio
de provimento do Tribunal Constitucional, resolver o caso concreto mediante
a aplicagdo da norma repristinada inconstitucional, a solugdo passard pela even-
tual interposi¢io de novo recurso para o Tribunal Constitucional.

Como vimos nada obriga a que o Tribunal Constitucional evite per se esse
resultado, mas também nada impede que, tomada nova decisio pelos tribunais
da causa — na qual seja aplicada norma diversa da apreciada em sede de recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade —, os titulares do direito de
recurso para o Tribunal Constitucional exercam novamente esse direito.

Os efeitos da vinculagio da decisio do Tribunal Constitucional e do caso
julgado estardo, nesta hipétese, inteiramente respeitados porquanto a decisio de
constitucionalidade anterior respeitava a uma determinada norma Jja julgada
inconstitucional e nio aplicada no processo, incidindo o novo recurso sobre
uma outra questio de constitucionalidade delimitada ab initio pela norma

+3 MIGUEL TEIXEIRA DE Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 2* ed., 1997, p. 466.
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repristinada, aplicada pelo tribunal da causa ¢ nao por aquela outra norma ja
julgada inconstitucional, mesmo quando as normas tenham conteudo identico.

O {inico entrave seria, porventura, a impossibilidade de o recorrente SUSCl-
far a questio no processo, nos termos das alineas b) ¢ f) do artigo F0.7 da LTC.
Mas, esse problema sera de ficil resolucio quando se considere que o recurso
nio fica prejudicado pelo facto de o recorrente ndo ter tido oportunidade pro-
cessual para suscitar a questio de inconstitucionalidade**.

Com efeito, como em outros, nio sera neste caso, razoavel impor que o
recorrente suscite a questio atempadamente no processo, desde logo, porque
nio lhe seri exigivel um esfor¢o de prognose que o obrigue a prever a nova
solucio juridica que o tribunal recorrido venha a dar 2 causa e, de outra sorte,
porque depois de o processo baixar, o recorrente podera ndo ter oportunidade
processual para o tazer.

Consideramos que a solugdo proposta, concretizard simultaneamente a
garantia objectiva da Constitui¢io, realizando plenamente a teleologia subja-
cente a0 sistema de fiscalizagio difusa e concreta da constitucionalidade, sem
que com isso deixem de ser respeitados os direitos das partes ou sujeitos pro-
cessuais e, bem assim, a independéncia dos tribunais.

i Por todos, GUILHERME DA FONSECA e INES DOMINGOS, op. cit., pp. 49 e sgs, com referéncia a

diversa jurisprudéncii constitucional ai citada e/ou analisada.
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