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DECIDIR NAO
. CRIME!

(OU FLORESTA
DE ENGANOS)

Michel Foucault, em Surveiller et Punir (1975), descreve o modelo panéptico, de
Bentham, e mostra como o mesmo serviu uma certa estrutura social, politica e
econdmica, constituindo um modelo, entre outros, em que os dominantes vigiam
os dominados e os tém debaixo de olho. Estdvamos, entdo, no século XVIII. Por
seu turno, Bernard-Henry Lévy, em American Vertigo (2006), fala-nos do contrério,
mostra como o velho madelo pandptico se inverteu. S3o agora os dominados que
tém os dominantes debaixo de olho, gue os vigiam, gue lhes ditam as suas analises
e lhes dao indicacdes, ou seja, que determinam escolhas, projectos e até desejos.
Estamos, agora, no dealbar do século XXI, e BHL, a pretexto de seqguir os passas de
Tocqueville na década de 30 de Qitocentos, percorre os EUA.

Por mim, vejo, no nosso espaco e no nosso tempo, sinais de ambos os modelos,
coexistindo - é ainda cedo para dizer se tal coexisténcia é pacifica. Parece-me in-
discutivel, contudo, que o segundo [0 modelo pandptico invertido] se revela de um
modo bem mais visivel, muitas vezes mesmo com estrondo, desempenhado nisso,
a uma, os media e o sistema de justica um papel muito relevante. Dia-a-dia, ao
ritmo dos jornais e dos telejornais, é servido o pathos da inversao do velho modelo
pandptico, onde os dominantes preferencialmente debaixo de olho sdo os politicos
e/ou os gestores.

Falemos um pouco do assunto, e sobretudo de como o sistema de justica [deixe-
mos, por ora, 0s media postos em sossego), amitde, nos dias que correm, esquece
as doutrinas do duplo gladio, fazendo tdbua-rasa do sao e velho principio de que
a Politica o que é da Politica, 4 Gestdo o que é da Gestdo e a Justica (sobretudo a
criminal, onde o pathos mais intensamente se realiza) o que é da Justica.
Realmente, nos dias que correm, parece ser pratica frequente de autoridades de
investigacao, e mesmo Tribunais [embora menos), imiscuirem-se, nos processos,
em questdes de pura gestao, plblica ou privada, sem qualquer relevancia criminal
lou de outros niveis de ilicitude). Parece haver, algumas vezes, uma certa dificul-
dade em delimitar o raio de accado do Ministério Plblico, das Policias e/ou dos
Tribunais nesta matéria.

Ora, o raio de accdo do Ministério Publico, das Policias e dos Tribunais deve circuns-
crever-se a pratica de ilicitos, criminais ou de outra natureza, no ambito da gestao
publica ou privada. Devendo aqueles procurar resistir a tentacao de sobrepor o seu
proprio juizo, que é sempre um juizo ex post e com base em tudo quanto o tempo
posterior as decisdes avaliadas ensinou, ao juizo de guem tomou a decisao de gestao
com base nainformacdo e nas perspectivas que ao tempo tinha, e no contexto e com
as condicionantes existentes, procurando o melhor caminho, em seu [sempre falivel
e condicionado) juizo.

O Direito Criminal é de ultima ratio. E nele ndo cabem juizos de outra natureza
juridica (administrativa, obrigacional, etc.], e muito menos juizos éticos, politicos
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0 DIREITO CRIMINAL E DE ULTIMA RAT/O. E NELE NAO CABEM
JUIZOS DE OUTRA NATUREZA JURIDICA (ADMINISTRATIVA,
OBRIGACIONAL, ETC.), E MUITO MENOS JUIZ0S ETICQS,
POLITICOS OU DE GESTAOQ. E AINDA MENOS DISCORDANCIAS
DE GESTAO DE QUEM NAO E GESTOR, DISCORDANCIAS POLITICAS

DE QUEM NAQ E POLITICO, E DE QUEM AVALIA E AVERIGUA EX POST,
DE QUEM NAO TEM 0 ONUS DE DECIDIR, DE ARRISCAR, DE GERIR

ou de gest&o. E ainda menos discordancias de gestao de
quem nao é gestor, discordancias politicas de quem nao
e politico, e de quem avalia e averigua ex post, de quem
nao tem o 6nus de decidir, de arriscar, de gerir.

E decidir, gerir, arriscar realmente, sem ficar paralisa-
do, com receio de juizos posteriores de discordancia; al-
gumas vezes, alias, juizos que revelam uma visdo das
coisas da gestdo um pouco paroquial, uma visado dos
assuntos da decisao, da gestdo, das contas que nao se
afasta muito de um modelo simplista de mercearia.
E-se eleito ou nomeado para gerir e decidir. E ndo é ilici-
to gerir e decidir. (Sao afirmacdes de La Palisse, é verda-
de, mas nao é ocioso enuncia-las e sublinha-las.] A nao
ser que tal decisdo e gestdo sejam, dolosamente, contra
os deveres do cargo, e para beneficio ilegitimo do prdprio
ou de terceiros ou prejuizo ilegitimo destes. E casos hé
desses, evidenterente, nos quais o sistema de justica
tem que fazer o que lhe cumpre.

Mas isso é bem diferente do que, muitas vezes, e a co-
berto de tipos criminais tao abrangentes, incaracteristi-
cos e plasticos como a prevaricacao, a participacado eco-
ndmica em negdcio, o peculato, a administracdo danosa,
a infidelidade e quejandos, afinal mais naoc é do que a
expressao da discordancia, a constatacao ex post do
erro, a diferente mundividéncia, ou pura e simplesmen-
te a incapacidade de compreender que gerir e decidir &,
afinal, arriscar, prever e prover e arrostar com o 6nus
daquele risco.

De facto, se se quiser (por erro ou de “caso pensado”
- e sem se fazer aqui qualquer exercicio de especulacao
sobre os motivos), muita coisa se consegue subsumir
em previsdes como: ‘conduzir ou decidir contra direito
um processo” [prevaricacaol, “lesar em negdcio juridico os
interesses patrimoniais” (participacdo econdmica em ne-
géciol, “se apropriar” ou “fizer uso” (peculato e peculato
de usol, "infringindo normas de controlo ou regras econd-
micas de uma gestdo racional” [administracdo danosa) e
‘causar a esses interesses prejuizo patrimonial importan-
te” (infidelidade).

E ainda mais facil serd se, por um lado, como muitas
vezes acontece, se tratar conceitos tao vagos e abran-
gentes com evidente generosidade, sem rigor e exigén-
cia na sua densificacdo, e, por outro lado, como ainda
mais vezes acontece, se nada se apreciar ou exigir quan-
to ao alegado dolo (“genérico” e “especifico”, pois estes
crimes, sendo dolosos todos, tém muitos uma especial
exigéncia no que toca aos elementos subjectivos do tipo-
-de-ilicito), bastando-se as acusacdes e as decisdes de
Juiz com a afirmagao lapidar e tabelar de que “bem sabia
0 arguido” ou “agiu com dolo” ou “ndo podia ignorar” ou
coisas do mesmo, e infeliz, jaez.

Gerir e decidir ndo s3o ciéncias exactas. E a Justica, que,
nao sendo exacta, deve ser rigorosa e focada [e, j& agora,
bem e claramente fundamentadal, ndo deveria querer
que o fossem. Até porgue, além do mais, ndo é esse o
seu papel, nem para tanto tem legitimidade. oa



