Um caso exemplar de degradac¢ao da autonomia municipal

Em algumas das opg¢des fundamentais
gue acolhe, a Lei n.2 8/2009, de 18 de
Fevereiro, sobre o regime juridico dos
conselhos municipais de juventude, sus-
cita-me duvidas de varia ordem: neste
escrito, pretendo partilhar algumas
delas, colocando-as num espaco de

debate publico.

Nos termos da Lei, o conselho municipal
de juventude (doravante, conselho) “é o
6rgdao consultivo do municipio sobre
matérias relacionadas com a politica da
juventude”; trata-se, pois, de um “drgao
(consultivo) do municipio”, de uma figura
organizativa integrada naquela pessoa
colectiva ou, noutra formulacdo, de uma
unidade de actuacdo do municipio - nes-
te ponto, a Lei afastou-se dos modelos
adoptados em casos préximos, como
sucede com o conselho municipal de
educacdo, qualificado como “instancia”
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gue actua “a nivel municipal”, ou com o
conselho municipal de seguranga, legal-
mente designado “entidade de ambito
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municipa
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O conselho é um érgdo de instituicao
obrigatoria, devendo a sua criagdo ocor-
rer, sob a égide da assembleia municipal,
no prazo maximo de seis meses: estra-
nhamente, a Lei ndo diz quando é que

esse prazo comega a correr!

A nova figura surge como 6rgdo do
municipio, mas, evidentemente, ndo é
um “drgao representativo do municipio”:
muitos dos seus membros nado sao elei-
tos pela populagdo do municipio, mas
designados por associagbes de direito

privado.

O conselho prossegue os seus fins no
ambito das politicas municipais de juven-
tude, assegurando a sua articulagdao com
outras politicas sectoriais, na contribui-
¢do para o aprofundamento do conhe-
cimento dos indicadores econdmicos,
sociais e culturais relativos a juventude,
na divulgacdo de trabalhos e na promo-
¢do de iniciativas de interesse para a
juventude, no incentivo e apoio a activi-
dade associativa juvenil. Exerce compe-

téncias consultivas (emissdo de parece-
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res obrigatérios), competéncias de
acompanhamento dos drgdaos do muni-
cipio e competéncias eleitorais (eleicdo
do representante do municipio nos con-

selhos regionais de juventude).

Com a criacdo do conselho, a Lei institu-
cionalizou, dentro do municipio, um
orgao com fungdo exclusiva de represen-
tacdo de interesses da juventude; enxer-
tou numa entidade de fins multiplos e de
prossecucao dos interesses indistintos da
populagdo uma estrutura que se ocupa
de interesses parciais, dominada por
representantes associativos; esta, que ja
ndao se revela em si mesma uma boa
solucdo, franqueia as portas a adopgao
de solucdes desastrosas. Como sucede

com esta Lei.

Ndo se apresentando como d6rgao repre-
sentativo do municipio, o conselho é um
“Orgdo de representacao”, em concreto,
de representacdo de associacles de
juventude - integra, além do mais, i) um
representante de cada associacdo juvenil
com sede no municipio inscrita no Regis-
to Nacional de Associagbes Juvenis
(RNAJ); ii) um representante de cada
associacao de estudantes do ensino basi-
co e secunddrio como sede no municipio
inscrita na RNAJ; iii) um representante de
cada associacdo de estudantes do ensino
superior como sede no municipio inscrita
na RNAJ; iv) em certas condi¢bGes, um
representante de cada federagdo de
estudantes inscrita na RNAJ; v) um

representante de cada organizacdo de

juventude partiddria com representacao
nos 6rgaos do municipio ou na Assem-
bleia da Republica; vi) um representante
de cada associagdo juvenil (ou equipara-
da) de ambito nacional, nos termos da
Lei n2. 23/2006, de 23 de Junho.

Além dos representantes de associacdes
de juventude, a composi¢cdao do conselho
inclui ainda o representante do munici-
pio no conselho regional de juventude,
bem como membros de outros érgaos
municipais, a saber: i) o presidente da
camara municipal, que preside; ii) um
membro da assembleia municipal de
cada partido ou grupo de cidadaos

representados nesse 6rgao.

A composicdo do conselho revela-nos,
portanto, um 6rgao de cardacter hibrido:
ao juntar representantes de associagdes
de juventude e membros de outros
orgdos municipais, o conselho adquire,
como 6rgao do municipio, uma fisiono-
mia atipica, parecendo, em rigor, confi-
gurar-se como instancia exterior ao
municipio, formada por representantes
municipais e por representantes das
associagbes juvenis. De resto, em varios
pontos, a Lei deixa claro que ndo assu-
miu na sua inteireza a opc¢ao de interna-
lizagdo: vejam-se por exemplo, e de for-
ma sintomatica, as referéncias a realiza-
¢do dos fins do conselho em “colabora-
¢do com os o6rgdaos do municipio”, a
representacdo deste “junto dos orgaos
autarquicos” ou as suas competéncias de

acompanhamento da actuacdo dos



“Orgdos do municipio”. Em todos estes
Casos, parece pressupor-se que 0S
“6rgdos do municipio” ndo s3o os
“outros” 6rgaos do municipio, mas antes

os 6rgaos de uma entidade estranha.

Retomando a composicao do conselho,
uma consequéncia légica da opg¢do de o
internalizar passaria por desenha-lo
como 0Orgdo apenas representativo das
associacbes de juventude. Embora nao
deixasse obviamente de surgir como
uma ma solucdo, apresentaria a vanta-
gem da clareza e de uma certa coeréncia,
ao colocar a composi¢cdao do novo érgao

em harmonia com a sua fungao.

Contudo, ainda que de forma andémala, e
mesmo paradoxal, a Lei talvez tenha
adoptado o referido modelo de compo-
sicdo hibrida com o objectivo pouco hon-
roso de credibilizar a prépria operagao
juridica de internalizacdo - procurando
contornar as eventuais dificuldades
suplementares que decorreriam do
cenario de adopc¢ao do modelo de insti-
tuicdo, dentro do municipio, de um
orgdo representativo de interesses par-
ciais e com designacao totalmente priva-
da.

O resultado da solugdo legal adoptada,
menos audaz, saldou-se na aberragao
que consiste em se distinguirem duas
categorias de membros do conselho: os
“membros de primeira”, que sdo os
representantes das organizagdes jovens,
titulares de todos os direitos organicos, e

os “membros de segunda”, quer dizer, os

membros dos outros érgaos do munici-
pio, incluindo o presidente da camara
municipal, os quais se encontram impe-
didos - veja-se bem! - de participar nas
“votacOes de todas as matérias” subme-
tidas a apreciacdo do conselho, incluindo
a votacdo na eleicdo de representantes
do préprio municipio. Ndao imaginaria-
mos solucdo mais bizarra do que esta, de
fazer do presidente da camara municipal
e de membros da assembleia municipal,
respectivamente, presidente e membros
do novo érgao do municipio, mas sem o
direito de voto e exclusivamente com os
direitos de intervir nas reunides, de pro-
por a adopc¢do de recomendacbes e de
solicitar o acesso a informacdo junto dos
outros drgdaos municipais.

Um regime com esses contornos nao
serve, decerto, o interesse da democra-
cia participativa, nem, alids, nenhum
outro interesse legitimo; constitui, na
verdade, uma parddia, inspirada numa
desordem de valores, que, a final, corréi
os fundamentos e o sentido da democra-

cia administrativa.

Mas a auséncia total de bom senso reve-
lou-se noutros planos, percorrendo a Lei
uma via de claro afrontamento e mesmo
aviltamento da autonomia municipal.
Refiro-me agora a atribuicdo ao munici-
pio (de novo, como se este fosse uma
entidade estranha) de pesadas respon-
sabilidades no dominio do apoio logistico
ao conselho. Assim, nos termos da Lei, o

municipio deve disponibilizar ao conse-
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lho: a) apoio logistico e administrativo
aos eventos organizados sob a sua inicia-
tiva, “nomeadamente” a realizacdo de
encontros de jovens, seminarios, cold-
guios e conferéncias; b) instalagdes con-
dignas ndo sé para o conselho, como
também para os servicos de apoio; c)
acesso ao boletim municipal; d) uma

pagina no seu sitio na Internet.

O municipio fica assim responsavel - a Lei
refere-se inUmeras vezes ao “dever” do
municipio - por suportar a logistica do
conselho, assim como por apoiar e
suportar, nos planos administrativo e
logistico (seja 1a o que isto for), os “even-
tos” que, de acordo com os altos crité-
rios dos seus membros, o conselho

entenda dever promover.

O novo regime legal apresenta-se gros-
seiramente desrazoavel e ndo se con-
forma com as exigéncias de constitucio-
nalidade, quando confrontado com o

principio da autonomia local - principio

gue se concretiza numa autonomia deci-
soria dos oérgdos representativos do
municipio. Autonomia decisdria que é
pura e simplesmente abolida em tudo o
gue se relacione com o apoio, ou nao, de
acgdes concretas e especificas das orga-
nizagdes privadas de juventude ou com a
definicdo do tipo de ac¢des a apoiar: nos
dois planos a decisdo publica foi coloca-
da fora do circulo democrdtico munici-
pal.

E, como é claro, o “truque” de internali-
zar o conselho, instituindo-o como érgao
do municipio, ndo engana ninguém. De
facto, a solu¢ao ndao mascara a verdadei-
ra natureza do conselho municipal de
juventude: trata-se de uma espécie de
federacdo de organizacdes juvenis, a
qual a Lei conferiu a forca a qualidade de
6rgao do municipio, com o fito, além do
mais, de a por a viver a custa da entidade

publica em que foi enxertada. (J



