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EDUARDO MAIA CADETE

Indicacoes de Leitura

Na sequéncia, nomeadamente, da renumeragao dos artigos do
Tratado da Unido Europeia e do Tratado que institui a Comu-
nidade Europeia, efectuada pelo Tratado de Nice, que entrou
em vigor em 1 de Fevereiro de 2003, adoptamos o seguinte
método de citagdo dos artigos dos Tratados UE, CE, CECA e
EURATOM:

Quando € efectuada referéncia a um Tratado, como em vigor
depois de 1 de Fevereiro de 2003, o niimero do artigo € ime-
diatamente seguido de duas letras indicando qual o Tratado:

— UE para o Tratado da Unifio Europeia,
— CE para o Tratado CE,
— EA para o Tratado EURATOM.

Quando € feita referéncia a um artigo de um Tratado, como
em vigor antes de 1 de Fevereiro de 2003 e posterior a 1 de
Maio de 1999, o nimero do artigo € seguido da indicacéo “do
Tratado da Unido Europeia”, “do Tratado CE”, “do Tratado
CECA” ou do Tratado “CEEA”, consoante o caso. Em con-
trapartida, quando for feita referéncia a um artigo de um Tra-
tado como em vigor antes de 1 de Maio de 1999, o nimero
do artigo ndo € seguido de qualquer referéncia.

As decisdes jurisprudenciais sdo referidas de acordo com o
critério de citagdo, usual para cada tribunal, e far-se-4 sempre
a citagdo completa da decisdo. Serd também sempre efec-
tuada na integra a citagdo bibliografica.

As citagdes de textos estrangeiros, de natureza doutrindria ou
jurisprudencial, sdo feitas em portugués, salvo raras excep-
¢oes de opgdo pelo original por imperativo idiomatico. Na
auséncia de indicagdo, a tradugdo serd sempre da nossa
inteira responsabilidade.

A recolha da bibliografia, jurisprudéncia e demais documen-
tagao reporta-se ao final de Junho de 2007.
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Lista de abreviaturas e siglas

AJIL American Journal of International Law
BDH Bulletin des droits de ’homme
CDE Cahiers de droit européen

CE Comunidade Europeia
CEDH  Convengdo Europeia de Direitos do Homem
CEE Comunidade Economica Europeia

CJEL Columbia Journal of European Law

CLJ Cambridge Law Journal

CMLR  Common Market Law Review

Colect.  Colectinea de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Euro-
peias

CRP Constituicdo da Republica Portuguesa

DOJ Department of Justice

ECR European Court Reports

ECLR  European Competition Law Review

EHRLR European Human Rights Law Review

EJIL European Journal of International Law

ELR European Law Review

FTC Federal Trade Commission

GATT  General Agreement on Tariffs and Trade

GDA Giornale di diritto amministrativo

GJCE  Gaceta Juridica de la C.E.

ICLQ International and Comparative Law Quarterly

IJEL Irish Journal of European Law

INA Instituto Nacional de Administragdo

JEDI Journal européen de droit international

JOUE  Jornal Oficial da Unido Europeia

JDI Journal de Droit International

JWTL  Journal of World Trade Law

MLR Michigan Law Review

NUE Noticias de la Union Europea

OCDE  Organiza¢do para a Coopera¢do e Desenvolvimento Eco-
nomico

RCADI  Recueil des Cours de I’Académie de Droit International de
la Haye

RDUE  Revue du Droit de L’Union Européenne
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Recueil  Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tri-
bunal de premiére instance

REDC  Revista espaiiola de Derecho Constitucional

REDP  Revue Européenne de Droit Public

RIE Revista de Instituciones Europeas
RDE Rivista di Diritto Europeo

RDI Rivista di diritto internazionale
RIE Revista de instituciones europeas

RJIC Revista Juridica de Catalunya

RMC Revue du Marché Commun

RMUE  Revue du marché unique européen

RSDIDE Revue Suisse de Droit International et de Droit Européen
RTDE  Revue Trimestrielle de Droit Européen

RUDH  Revista Universal de Direitos Humanos

TEL The European Lawyer

TEDH  Tribunal Europeu de Direitos do Homem

TELR The Edinburgh Law Review

TJCE Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
TPI Tribunal de Primeira Instdncia

YEL Year Book of European Law

ACORDOS DE COOPERACAO ENTRE A COMUNIDADE
EUROPEIA E OS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
NO AMBITO DO DIREITO DA CONCORENCIA

1. Introducao ao tema

A globalizagdo dos negdcios trouxe consigo novos desafios
para a aplica¢do do Direito da Concorréncia fora do territério da
Comunidade Europeia. Nos dltimos anos, tem havido um aumento
significativo no niimero e no valor das transac¢des internacionais.
Mais do que nunca, as condutas das empresas que operam num
pais tm efeitos sobre os consumidores e empresas de outros pai-
ses. Este facto, em parte devido ao sucesso da liberalizacdo do
comércio por meio da Organizagdo Mundial do Comércio e virios
acordos bilaterais e regionais, € geralmente benéfico & concorrén-
cia, pois frequentemente permite que empresas estrangeiras, con-
corram com empresas europeias. Essas empresas, em regra, podem
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oferecer novos produtos, melhor qualidade e precos mais baixos.
Mas a liberalizagio e intensificacdo do comércio internacional ndo
determinou o fim de praticas anticoncorrenciais, como a fixagdo de
pregos, as condutas de exclusdo de concorrentes, os abusos de
posiciao dominante ou as operagdes de concentracio que podem ter
efeitos perniciosos na concorréncia. Na verdade, as empresas, indi-
vidualmente ou em conjunto, podem, inclusive, até ter mais incen-
tivos para se comportarem de maneira anticoncorrencial, preci-
samente para limitar os beneficios associados ao comércio
liberalizado.

A globalizagao leva, por conseguinte, a uma necessidade pre-
mente de aplica¢do do Direito da Concorréncia as condutas trans-
nacionais de agentes econémicos com efeitos negativos para os
consumidores.

Assim, escolhemos, para este estudo, o tema “Os Acordos de
Cooperagao entre a Comunidade Europeia e os EUA no dominio
do Direito da Concorréncia” dado que uma das dreas mais com-
plexas em matéria de Direito da Concorréncia (}), traduz-se na
aplicagdo das regras jusconcorrenciais as empresas que actuam
fora do territério da Unido Europeia mas cujos facere ou non

(1) Sobre o Direito Comunitdrio da Concorréncia, veja-se na doutrina portuguesa,
entre outros autores, Alves, Jorge de Jesus Ferreira, “Direito da Concorréncia nas Comu-
nidades Europeias”, 2.* edi¢do, Coimbra Editora; Campos, Jodo Mota de, “Direito Comu-
nitdrio — O Ordenamento Juridico Econdémico”, vol. 111, Fundagdo Calouste Gulbenkian,
Lisboa, 2.* edigdo, pp. 490-641; Pais, Sofia Oliveira, “O Controlo das Concentragdes de
Empresas no Direito Comunitdrio da Concorréncia”, Almedina, 1996; Marques, Maria
Manuel Leitdo, “Um Curso de Direito da Concorréncia”, Coimbra Editora, 2002; e Cor-
deiro, Ant6nio Menezes, “Concorréncia e direitos e liberdades fundamentais na Unido
Europeia” (coordenacio de Ruy Albuquerque e Anténio Menezes Cordeiro), in “Regula-
¢do e Concorréncia — Perspectivas e Limites da defesa da Concorréncia”, Almedina,
2005. Na doutrina estrangeira Bellis, Jean Frangois, e Bael, Ivo Van, “Competition Law of
the European Community”, Kluwer Law, 4.* edi¢do, 2005; Sufrin, Brenda, Jones, Alison,
“EC Competition Law — Text, Cases, and Materials”, Oxford University Press, 2001;
Waelbroeck, Michel, e Frignani, Aldo, “European Competition Law”, Transnational
Publishers Inc., 1999; Faull, Jonathan, Nikpay, Ali, “The EC Law of Competition”,
Oxford, 1999; e Ritter, Lennart e Braun, W. David, “European Competition Law: a Prac-
titioner’s Guide”, 3. edigdo, Kluwer Law, 2004. Quanto ao Direito Nacional da Concor-
réncia, compulsar, na doutrina portuguesa, Rodrigues, Eduardo Raul Lopes, “O Essencial
da Politica de Concorréncia”, INA, Oeiras, 2005, em especial pp. 397-508; Bangy,
Azeem Remtula, e Ferreira, Jodo E. Pinto, “Guia Prdtico do Direito da Concorréncia em
Portugal e na Unido Europeia”, AJE, 1.7 edigio, 1999.
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facere podem impedir de forma gravosa a concorréncia no espago
europeu, em detrimento dos concorrentes € dos consumidores.

O objecto do presente estudo € analisar o registo historico e
actual dos acordos de cooperacdo nesta drea entre a Comunidade
Europeia e os Estados Unidos da América, mas também, num
prisma de direito internacional ptblico — e a luz da seminal juris-
prudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias —,
aferir quais sdo as competéncias externas da Comissdo Europeia
nesta matéria. Sem querermos avangar conclusoes, podemos ante-
cipar que se tratam de duas temdticas que sdo objecto de aborda-
gem interactiva. Estamos, pois, convictos da relevancia pratica dos
acordos de cooperacdo entre a Comunidade Europeia e os Estados
Unidos da América no ambito do Direito da Concorréncia, tendo
em vista apreender ndo s6 o respectivo modo de operacionalizagao,
mas também a forma como os mesmos podem ser celebrados pela
Comunidade Europeia, tentando encontrar respostas para as ques-
tdes que se colocam nesta matéria.

As relacdes externas da Comunidade Europeia sdo uma édrea
de cada vez maior relevancia e simultaneamente preocupacao. Tra-
duz-se numa drea de preocupagdo, dado que em determinadas cir-
cunstancias torna-se dificil apreender a extensdo das competéncias
da Comunidade Europeia para celebrar acordos internacionais.

Tais poderes ndo sdo ilimitados, tal como resulta da opinio
juris do TICE, designadamente no Parecer 1/91, sobre o Acordo
relativo ao Espaco Econémico Europeu (), no Parecer 1/92, sobre

(®» Parecer 1/91, de 14 de Dezembro de 1991, Colect. 1991-10, pp. 6079-6112,
relativo ao Projecto de Acordo entre a Comunidade, por um lado, e os paises da Associa-
¢éo Europeia do Comércio livre, por outro, relativo a criagio do Espago Econémico Euro-
peu, no qual o TICE teve oportunidade de reconhecer que o Tratado CEE, embora con-
cluido sob a forma de acordo internacional, nem por isso deixa de constituir uma carta
constitucional de uma comunidade de direito, visto que os tratados comunitdrios institui-
ram uma nova ordem juridica em cujo beneficio os Estados-membros limitaram os seus
direitos soberanos e cujos sujeitos ndo sdo apenas os Estados, mas também os seus nacio-
nais. As caracteristicas essenciais da ordem juridica comunitaria assim constituida sdo em
especial o seu primado relativamente aos direitos dos Estados-membros e o efeito directo
de uma série de disposi¢des. Sobre o Parecer 1/91, veja-se na doutrina: Huglo, J.-G. “L’in-
compatibilité de Uaccord sur I’Espace Economique Européen au regard du Traité de
Rome”, Gazette du Palais, 1992, pp. 205-208; Simon, Denys; Rigaux, Anne, “L’avis de la
Cour de justice sur le projet d’accord CEE/AELE portant création de I’ Espace économi-



ACORDOS DE COOPER. ENTRE A COMUN. EUROPEIA E OS EU.A. 303

a Convengio n.° 170 da Organizagio Internacional do Trabalho (3),
tendo a extensdo desta capacidade também sido examinada pelo

que européen (EEE)”, Europe, 1992, Février Chron., pp. 1-4 ; Gaudissart, Marc-André,
“La portée des avis 1/91 et 1/92 de la Cour de justice des Communautés européennes rela-
tifs a la création de I’Espace Economique Européen”, RMUE, 1992, pp. 121-136; Bur-
rows, Noreen, “The Risks of Widening without Deepening”, ELR 1992, pp. 352-361;
Dutheil de la Rochere, “Jacqueline L’espace économique européen sous le regard des
Jjuges de la Cour de justice des Communautés européennes”, RMC, 1992, pp. 603-612;
Constantinesco, Vlad “Chronique de jurisprudence de la Cour de justice des Communau-
tés européennes. Institutions et ordre juridique communautaire”, JDI, 1992, pp. 422-426;
Boulouis, Jean: “Les avis de la Cour de justice des Communautés sur la compatibilité avec
le Traité CEE du projet d’accord créant I’Espace économique européen”, RTDE, 1992,
pp. 457-463; Hartley, Trevor C., “The European Court and the EEA”, ICLQ, 1992,
pp. 841-848; Brandtner, Barbara: “The Drama of the EEA”, EJIL, 1992, vol. 3,
n.° 2, pp. 300-328; Barents, R. “The Court of Justice and the EEA-Agreement”, RDE,
1992, pp. 751-767; Bierwagen, Rainer M., Hull, David W.,“Decisions of Regional and
Foreign Courts”, AJIL, 1993, pp. 117-128; Valle Galvez, Alejandro “La especificidad del
ordenamiento comunitario”, RIE, 1993, pp.155-193; Auvret-Finck, Josiane “Les avis
1-91 et 1-92 relatifs au projet d’accord sur la création de I’espace économique européen”,
CDE, 1993, pp. 38-59; Cruz Vilaga, José Luis da, Picarra, Nuno “Y a-t-il des limites maté-
rielles a la révision des traités instituant les communautés européennes?”, CDE, 1993,
pp. 3-37; Brandtner, Barbara, e Folz, Hans-Peter, “Opinions 1/91 and 1/92 — The EEA
Treaty Cases”, EJIL / JEDI, 1993, vol. 4, n.° 3, pp. 436-438; Barents, R., “The Court of
Justice and the EFA Agreement: Between Constitutional Values and Political Realities,
The European Economic Area EC-EFTA”, European Monographs, Kluwer, 1994, vol. 7,
pp. 57-71; Travers, E Noel, “The European Economic Area and the European Communi-
ties: A Constitutional Dilemma Partially Resolved”, 1JIL, 1994, vol. 3, pp. 74-91.

(®) Parecer 1/92, de 19 de Margo de 1993, Colect. 1993-3, pp. 1061-1084, sobre a
Convencgio n.° 170 da Organizagio Internacional do Trabalho, relativa a seguranga na uti-
lizagdo de substincias quimicas no trabalho, no qual se determina que quando a matéria de
uma conveng¢ao internacional € em parte da competéncia da Comunidade e em parte da
competéncia dos Estados-membros, a exigéncia de unidade na representagao internacional
da Comunidade impde que se garanta uma estreita cooperagao entre estes tiltimos e as ins-
tituicdes comunitdrias, tanto no processo de negociagdo e de conclusdo, como na execu-
¢do dos compromissos assumidos. Sobre o Parecer 1/92, veja-se na doutrina: Guillench-
midt, Michel de, Bonichot, Jean-Claude: “Actes des institutions — Accords internationaux
— Convention n® 170 de I’organisation internationale du travail — Compétence des com-
munautés européennes — Compétence partagée avec les états membres”, Les petites affi-
ches, 1993, n.° 108, pp. 14-16; Neuwahl, Nanette A., CMLR, 1993, pp. 1185-1195; Olessti
Rayo, Andreu, “La competencia comunitaria para concluir convenios en el marco de la
Organizacion Internacional del Trabajo (comentario al dictamen 2/91 de 19 de marzo de
1993)”, RIE, 1993, pp. 945-971; Pellisé, Cristina, “Jurisprudencia del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas”, RIC, 1993, pp. 1188-1190; Raux, Jean, “L’avis de la
Cour du 19 mars 1993 (Avis 2/91) a propos de: La convention n° 170 de I’ OIT concernant
la sécurité dans !'utilisation des produits chimiques au travail”, RMC, 1994, pp. 45-52;
Constantinesco, Vlad: “Chronique de jurisprudence du Tribunal et de la Cour de justice
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6rgio jurisdicional no seu parecer sobre a Organizagdo Mundial do
Comércio e respectivos acordos (4), bem como no que se reporta a
adesio das Comunidades Europeias 2 Conven¢do Europeia dos
Direito dos Homem (°). Neste particular, registamos ainda que a
jurisprudéncia comunitéria reconhece o efeito directo das normas
de tratados internacionais em que a Comunidade € parte contra-

des Communautés européennes. Institutions et ordre juridique communautaire”, JDI,
1994, pp. 482-484; Emiliou, Nicholas: “Towards a Clearer Demarcation Line? The Divi-
sion of External Relations Power Between the Community and Member States”, ELR,
1994, pp. 76-86; Vedder, Christoph, Folz, Hans-Peter, “Opinion 2/91”, EJIL / /JEDI, 1994,
vol. 5, n.° 3, pp. 452-455; Gonzélez Alonso, Luis Norbert, “De nuevo sobre la doctrina
AETR: La naturaleza juridica de la competencia comunitaria en materia de relaciones
exteriores”, NUE, 1994, n.° 117, pp. 93-101; e Auvret-Finck, J., “L’avis 2/91 relatif a la
convention n.° 170 de I’OIT”, CDE, 1995 pp. 443-460.

(%) Parecer 1/94, de 15 de Novembro de 1994, Colect. 1994-11/12, pp. 5267-5422,
relativo A competéncia da Comunidade para concluir acordos internacionais em matéria de
servigos e de protec¢do de propriedade intelectual.

() Parecer 2/94, de 28 de Margo de 1996, Colect. 1996, pp. 1759-1790, relativo a
adesdo da Comunidade 3 Convencio para a Protec¢Zo dos Direitos do Homem e das Liber-
dades Fundamentais. Sobre o Parecer 2/94, veja-se na doutrina: Alvim, Mariana de Sousa,
“A adesdo formal da Unido Europeia a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem”,
coordenacdo de Martins, Ana Maria, AAFDL, 2006, Lisboa; Ramos, Rui Manuel Gens de
Moura, “L’adhésion de la Communauté a la Convention Europénne des Droits de
L’homme (Rapport National — Potugal), in “Das Comunidades a Unido Europeia” —
Estudos de Direito Comunitdrio”, 2.* edi¢do, 1999, Coimbra Editora; Simon, Denys,
Europe, 1996, Juin Chron, n.° 6, pp. 1-14; Berrod, F., RMUE, 1996, n.° 2, pp. 220-223;
Areilza Carvajal, José Maria de, “El Dictamen 2/1994 del Tribunal de Justicia o cémo no
abordar el espinoso asunto de las competencias comunitarias”, REDC, 1996, n.° 47,
pp. 333-345, O’Leary, Siofra, “Accession by the European Community to the European
Convention on Human Rights — The Opinion of the ECJ”, EHRLR, 1996, pp. 362-377;
Renucci, Jean-Frangois: Recueil Dalloz Sirey, 1996 Jur., pp. 449-451; Wachsmann,
Patrick, “L’avis 2/94 de la Cour de justice relatif a I’adhésion de la Communauté euro-
péenne  la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamenta-
les”, RTDE, 1996, pp. 467-491; Allott, Philip, “Fundamental Rights in the EU”, CLJ,
1996 pp. 409-412; Gaja, Giorgio, CMLR, 1996, pp. 973-989; Errera, Roger, “La fin d’un
songe: L’avis de la Cour de justice des Communautés européennes sur ’adhésion de la
Communauté & la Convention européenne des droits de I’homme”, Gazette du Palais 1996,
pp. 1467-1470; Rofes Pujol, Maria Isabel, “Cronica de la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas”, Cuadernos Europeos de Deusto, 1996, n.° 15,
pp. 148-155; Dios, José Marfa de, “Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comu-
nidades Europeas”, RIC, 1996, pp. 1211-1213; Escobar, Herndndez, “Concepcion:
Comunidad Europea y Convenio Europeo de Derechos Humanos: /el fin de una vieja
polémica?”, RIE, 1996, pp. 817-838; Schutter, Olivier de, Lejeune, Yves: “L’adhésion de
la Communauté a la Convention européenne des droits de I'homme”, CDE, 1996 pp. 555-
-606; Flauss, Jean-Frangois, “L’avis 2/94 de la Cour de justice des Communautés euro-
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tante (°). Com efeito, apesar de nos acérdios de 12 de Dezembro
de 1972, INTERNATIONAL FRUIT I (7), e de 24 de Outubro de
1973 ScHLUTER (®), o Tribunal ter recusado a possibilidade dos par-
ticulares invocarem as disposi¢des do GATT, em momento ulterior,
nos casos BREscIANI (%), PaBsT (1%) e KuprerBErG (1!), o Tribunal
veio a admitir a invocabilidade de disposi¢des dos acordos inter-
nacionais, com base no seu caracter claro, preciso e incondicional.
No final da década de 80, no processo DemIReL (12), o Tribunal
estabelece de forma inequivoca: “I4. Uma disposi¢cdo de um
acordo concluido pela Comunidade com paises terceiros deve ser
considerada como sendo de aplicacdo directa se, tendo em conta
0s seus termos assim como o objecto e a natureza do acordo, ela
comporta uma obrigagdo clara, precisa, que ndo estd subordinada
na sua execugdo ou nos seus efeitos, a intervencdo de nenhum acto
posterior.”. Mais recentemente, no processo SIMUTENKOV (13), foi

péennes du 28 mars 1996”, BDH, 1996, n.° 6, pp. 1-19; Weitzel, Luc, BDH, 1996, n.° 6,
p. 121; Burrows, Noreen, “Question of Community Accession to the European Convention
Determined”, ELR, 1997, pp. 58-63; Sola, Natividad Ferndndez, “La adhesion de la
Comunidad Europea al Convenio Europeo de Salvaguarda de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales. Comentario al Dictamen 2/94 del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas”, NUE, 1997, n.° 144, pp. 41-55; Constantinesco, Vlad,
“Chronique de jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes. Insti-
tutions et ordre juridique communautaire”, JDI, 1997, pp. 516-524; Beaumont, Paul, “The
European Community Cannot Accede to the European Convention on Human Rights”,
TELR, 1997, vol. 1, pp. 235-249; Boulouis, Jean, “De la compétence de la Communauté
européenne pour adhérer a la convention de sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales”, Mélanges Jacques Robert, 1998, pp. 315-322; ¢ Wivenes, Geor-
ges, “L’adhésion de la Communauté a la Convention européenne des droits de I’homme
— la fin d’une saga?”, Bulletin du Cercle Frangois Laurent, 1998, n.° 1, pp. 25-78.

(®) Cfr. Martins, Ana Maria, “Curso de Direito Constitucional da Unido Euro-
peia”, Almedina, Outubro de 2004, pp. 449-450; e Quadros, Fausto, “Direito das Comu-
nidades Europeias e Direito Internacional Piblico — Contributo para o estudo da natu-
reza juridica do Direito Comunitdrio Europeu”, Almedina, Colecgdo Teses, pp. 459-474.
Ainda sobre o efeito directo de normas de tratados internacionais veja-se o excelente tra-
balho de Tornay, Bénédicte “L’effet direct des traités internationaux dans I’ordre juridi-
que de I'Union européenne”, RDUE, 2/2006, pp. 325-368.

(') Processos apensos 21/72 a 24/72, Rec. 1972, p. 1219.

(®) Processo 9/73, Rec. 1973, p. 1135.

(®) Acérdio de 5 de Fevereiro de 1976, processo 87/75, Rec. 1976, p. 129

(') Acérddo de 29 de Abril de 1982, processo 17/81, Rec. 1982, p. 1331.

('Y Acérdao de 26 de Outubro de 1992, processo 104/81, Rec. 1982, p. 3641.

(') Acérddo de 30 de Setembro de 1987, processo 12/86, Colect. 1987, p. 1-3747.

(**)  Ac6rdao de 12 de Abril de 2005, processo C-265/03, Colect. 2005, p. 1-2579.
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reconhecido o efeito directo do acordo de cooperacdo entre a
Comunidade e a Federagdo da Russia, de 1997; e no processo CHr-
Quita ItALia (%), foi também reconhecido o efeito directo da Con-
vencdao de Lomé.

Para além do efeito directo das normas de acordos internacio-
nais, a jurisprudéncia comunitdria também reconhece a inaplicabi-
lidade de normas de direito derivado comunitério desconformes ao
direito internacional publico. Neste particular, veja-se, por exem-
plo, o acérddo de 10 de Janeiro de 2006, IATA ('), em que estava
em causa a aplica¢do da Convengdo de Montreal para a unificagio
de certas regras relativas ao Transporte Aéreo Internacional face ao
Regulamento (CE) n.° 261/2004, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de Fevereiro de 2004, que estabelece normas
comuns para a indemnizacgdo e a assisténcia aos passageiros dos
transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancela-
mento ou atraso considerdvel dos voos — no qual ndo foi, no
entanto, encontrado qualquer conflito entre as normas da Conven-
¢do de Montreal e o Regulamento.

O nosso estudo cinge-se, no entanto, a celebrag¢do de acordos
pela Comunidade Europeia no dominio do direito comunitdrio da
concorréncia, especificamente com os Estados Unidos da América.

2. A problematica da aplicacdo extraterritorial das normas
de direito da concorréncia

A implementagdo de acordos internacionais no dominio do
Direito da Concorréncia ('°) é necesséria, dado que uma das dreas
mais dificeis deste caso do direito prende-se com a respectiva apli-
cabilidade a empresas que actuam fora do territério da Comuni-

(") Acérdio de 12 de Dezembro de 1995, processo C-469/93, Colect. 1995, p. I-
-4533.

(**)  Processo C-344/04, Colect. 2006, p. 403.

(') No Tratado CE as normas de concorréncia encontram-se dispostas no
Titulo VI, Capitulo I, sob a epigrafe “As regras de concorréncia”, artigos 81.° a 89.°, que
incidem designadamente sobre os acordos entre empresas, a posi¢cdo dominante e o abuso
de posi¢@o dominante, os auxilios de Estado e os servi¢os de interesse econémico geral.
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dade mas cujos comportamentos podem afectar a concorréncia no
mercado europeu.

Neste contexto, tanto a Comunidade Europeia, como os Esta-
dos Unidos da América reclamam ter competéncia nas respectivas
jurisdigdes sobre a aplicagdo das regras jusconcorrenciais.

O TICE jd reconheceu a competéncia da Comissdo Europeia
para aplicar as regras de concorréncia comunitdrias a empresas
situadas fora do territério da Comunidade. Com inicio na década
de 70, o Tribunal baseou-se na teoria da unidade econdémica do
grupo, segundo a qual a empresa subsididria estabelecida no terri-
torio da Comunidade pode ser considerada como estando sujeita ao
controlo da respectiva empresa-mae. Com efeito, no acérdio
ICI ("), o Tribunal recorreu & teoria da unidade econémica do
grupo, formado pelas filiais comunitarias e empresas estrangeiras,
para justificar a aplicagdo do direito comunitdrio — afirmando que
trés empresas ndo comunitdrias Geigy, Sandoz e ICI, participaram
num acordo de fixacgio de precos ilegal através das suas filiais esta-
belecidas na Comunidade que eram controladas pelas empresas-
mae. ('8)

No final da década de 80, assimilando a doutrina dos efeitos,
o Tribunal reconheceu a extensdo do principio territorial baseado
no local de formagao e de implementacio dos acordos, referindo
neste particular: “Fazer depender a aplicabilidade das proibigies
estabelecidas pelo direito da concorréncia do lugar da formacao
do acordo redundaria evidentemente em fornecer ds empresas um
meio fdcil para se subtrairem as referidas proibigcées. O que é
determinante, por isso, é o lugar da execugdo do acordo. (...) Nes-
tas condigoes, a competéncia da Comunidade para aplicar as suas
regras de concorréncia em relacdo a tais comportamentos serd
coberta pelo principio da territorialidade, que é universalmente
reconhecido em direito internacional piiblico.” (1°)

(') Acérdio de 14 de Julho de 1972, “ICI”, processo 48/69, ECR 1972, p. 619 ¢
ss., §§ 125-144.

('*)  Cfr. Pais, Sofia Oliveira, “O Controlo das Concentragdes de Empresas no
Direito Comunitdrio da Concorréncia”, Almedina, 1996, p. 337.

(") Acorddo de 27 Setembro de 1988, “Ahlstrom e outros ¢. Comissio”, proces-
sos apensos C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85, C-126/85 a
C-129/85, Colect. 1988, p. 5233 e sss.
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Nos Estados Unidos, também ao abrigo da doutrina dos ef.
fos, € comummente aceite pelas autoridades de concorréncia
pelos tribunais que os comportamentos ocorridos em paises terc
ros, que produzam efeitos no territério norte-americano, est:
sujeitos a jurisdicdo das autoridades norte-americanas.

Note-se que dois fundamentos da competéncia dos Estad
sdo incontestados em direito internacional: a territorialidade e
nacionalidade. A primeira reconhece a competéncia jurisdicional
um Estado desde que a pessoa ou o bem em causa nele esteja
situados ou que o evento em questdo nele se tenha desenrolad
A segunda consagra semelhante competéncia aos nacionais «
Estado em causa. A territorialidade, ela mesmo, gera dois princ
pios de competéncia distintos: (i) a territorialidade subjectiva, q
permite sujeitar & competéncia de um Estado os actos que tenha
origem no seu territrio, mesmo que a sua consumacao tenha occ
rido no estrangeiro, e (ii) a territorialidade objectiva, que lhe pe
mite, inversamente, conhecer dos actos cujo inicio de execuc:
tenha ocorrido no estrangeiro, mas cujo cumprimento, pelo men
parcial, ocorreu no seu préprio territério.

O principio da territorialidade objectiva desempenhou u
papel determinante na extensdo das competéncias nacionais e
matéria de concorréncia. E dele que procede a teoria da localiz
¢éo dos efeitos, na qual se baseia a competéncia de um Estado pa
conhecer destes ultimos, mesmo que o comportamento que lh
deu origem ndo se tenha verificado no seu territorio.

Neste contexto, veja-se o acérdio LOTUS, proferido em 7 ¢
Setembro de 1927, pelo Tribunal Permanente de Justica Intern
cional (?°). Esta decisdo afirma nomeadamente que o direito inte
nacional ndo proibe um Estado “de exercer, no seu préprio terr
torio, a sua jurisdicdo em qualquer processo em que se trate ¢

Jactos que ocorreram no estrangeiro e em que ndo pode apoiar-:
numa norma permissiva de direito internacional. Semelhante tes
sO poderia ser sustentada se o direito internacional proibisse
Estados, de forma geral, de incluir no dmbito de competéncia dc

() Recueil des arréts, publications de la Cour permanente de justice internati
nale, série A-JO.
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suas leis e de submeter a jurisdi¢cdo dos seus tribunais, pessoas,
bens e actos fora do seu territorio, e se, por derrogacdo a essa
norma geral proibitiva, permitisse aos estados fazé-lo em casos
especialmente determinados. Ora, tal ndo é certamente a situa¢do
actual do direito internacional. Longe de proibir, os Estados, de
forma geral, de alargar o dmbito de competéncia das suas leis e da
sua jurisdi¢do a pessoas, bens e actos para além do seu territorio,
deixa-lhes, neste aspecto, uma ampla liberdade, que apenas é limi-
tada em alguns casos por normas proibitivas, em relacdo aos
outros casos, cada Estado continua a dispor da liberdade de adop-
tar os principios que julgar melhores e mais convenientes. E essa
liberdade que o direito internacional deixa aos Estados, que
explica a variedade das normas que puderam adoptar sem oposi-
¢do ou reclamagoes de outros estados... O mdximo que pode exi-
gir-se de um Estado é ndo ultrapassar os limites que o direito
internacional traca a sua competéncia, residindo na sua soberania
o fundamento para a jurisdicdo que exerce dentro desses limi-
tes” (*1).

No inicio os tribunais americanos ativeram-se a aplicacgio
estrita do principio da territorialidade. Uma das expressdes mais
célebres, a este proposito, € da pena do juiz Oliver Wendall Hol-
mes a proposito do processo American Banana (**): “All legisla-
tion is primae facie territorial” (qualquer legislagao &, a priori, ter-
ritorial), em que prosseguia afirmando que, segundo um principio
geral, at€¢ mesmo universal, a legalidade ou ilegalidade de um acto
€ exclusivamente determinada pelo direito do Estado em cujo com-
portamento se verificou.

Foi necessdrio, no entanto, esperar por 1945 e pelo acérdio
ALCOA (®) para ver consagrada nos Estados Unidos a teoria dos
efeitos na sua forma mais absoluta. Até este aresto, as empresas
estabelecidas no estrangeiro s6 foram condenadas nos Estados
Unidos em razdo do seu comportamento no territério deste pais e
o principio da territorialidade objectiva, conhecido de outros ramos
do direito, ndo foi invocado em processos que versavam sobre

Y Cfr §19.
(**) 213 US 347 (1909).
(*3)  “United States v. Aluminiom Co. of America”, 148 F 2d 416 (2" Cir. 1945).
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direito da concorréncia (**). Decidido por um tribunal especial-
mente constituido, o processo ALCOA permitiu ao juiz Learned
Hand afirmar que, na interpretagdo da legislacio interna, relativa a
praticas concertadas entre empresas, importa tomar em considera-
¢do os limites geralmente observados pelos Estados no exercicio
das suas competéncias. E o juiz Learned Hand prosseguiu com
estas palavras que ndo deixaram de ter eco, de tal modo marcam a
consagracdo extrema da doutrina dos efeitos, “It is settled case-
law (...) that any state may impose liabilities, even upon persons
not within its allegiance, for conduct outside its borders that has
consequences within its borders which the state reprehends; and
these liabilities other states will ordinarily recognize” (E regra
pacifica (...) que qualquer Estado pode impor obrigacées, mesmo
a pessoas que ndo estejam sob a sua jurisdi¢do, relativamente a
actos praticados fora das suas fronteiras que tenham, dentro delas,
consequéncias que o Estado condene; e regra geral, os outros
Estado reconhecerdo, normalmente, essas obrigacdes).

Assim, ao abrigo do principio da territorialidade objectiva, a
posi¢do actual do direito norte-americano assenta em dois princi-
pios. De acordo com o primeiro, a competéncia dos Estados Uni-
dos € reivindicada quando os efeitos no comércio deste pafs sdo
directos, substanciais e previsiveis. Em virtude do segundo, os tri-
bunais procedem a uma ponderagdo de interesses para garantir o
cardcter razodvel do exercicio de tal competéncia. (%)

Dito isto, € ja no que se refere aos instrumentos internacionais
de aplicagdo extraterritorial das normas de concorréncia e aos pro-
blemas que podem surgir nas relagdes entre legislagdes, de origem
diversa, encontramos, entre os textos relevantes, as recomendagdes
do Conselho da OCDE (), relativas a aplicacdo de mecanismos
processuais de notificagéo e de consulta a que os Estados-membros

(**)  Cfr. Neale, A. D., e Stpehens, M.L., “International Business and national
Jurisdiction”, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 167.

(*) Neale, A. D., e Stpehens, M.L., “International Business and national Juris-
diction”, Oxford, Clarendon Press, 1988, p. 177.

(*%)  Acerca desta problematica e para uma andlise das recomendagdes adoptadas
neste dominio, veja-se o estudo da OCDE “Mise en oeuvre du droit de la concurrence.
Coopération internationale por la collecte de renseignments”, Paris, 1984.
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da Unido Europeia recorrem em intimeras ocasides (7). Importa,
neste campo, sublinhar a recomendacéo de 1986 que altera e subs-
titui a Recomendagio anterior de 1979, relativa a cooperacio entre
os paises membros em matéria de praticas comerciais restritivas
que afectam o comércio internacional (?), sendo também relevante
a Recomendacio subsequente, de 23 de Outubro de 1986, relativa
a cooperacao entre os Estados-membros nos dominios de conflito
potencial entre a politica da concorréncia e a politica comercial.

3. A génese do Acordo de Cooperacio no Ambito do Direito
da Concorréncia de 1991

Foi precisamente a recomendagio da OCDE de 1979, na ver-
sdo alterada de 1986, que constitui, para a Comissdo Europeia, a
referéncia para a defini¢do de rela¢des vinculativas com as autori-
dades norte-americanas no dmbito da cooperac¢do no dominio do
Direito da Concorréncia, objecto do acordo de cooperacio de
1991.

Considerando, efectivamente, que “as alteragdes que se
verificaram na economia internacional nos ultimos anos (...)
impdem objectivos muito ambiciosos”, em especial a adopgio de
um “documento com forca juridica em vez de uma recomendacdo
ndo vinculativa”, bem como conteiidos mais incisivos e inovado-
res (¥), a Comissio Europeia e as autoridades norte-americanas
encararam em reunides realizadas em finais de 1990, a possibili-
dade de negociar um acordo que formalizasse as suas relagdes,

(*7) Para uma andlise destes problemas, veja-se Picone: “L’applicazionne extra-
territoriale delle regole sulla concorrenza e il diritto internazionale” in Il fendmeno delle
concentazioni di imprese nel diritto interno e internazionale, Padua, 1980, p. 80 e ss.

(**) A recomendagio de 25 de Outubro de 1979 (Actos da Organizagio, vol. 19,
p. 376; publicada pela OCDE em Execugdo do direito da concorréncia — Cooperagdo
internacional para a recolha de informagdes, 1984), relativa a cooperagiio dos Estados-
-membros em caso de priticas comerciais restritivas que afectem as trocas comerciais,
tinha, por seu turno, alterado e substituido as recomendagdes de 5 de Qutubro de 1967 e
de 3 de Julho de 1973.

(*) A Comissio Europeia manifesta-se neste sentido na nota explicativa sobre o
projecto de acordo CEE/Estados Unidos relativo ao direito da concorréncia, enviada aos
Estados-membros juntamente com o projecto de acordo.
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at€¢ entdo voluntariamente estabelecidas no 4mbito definido nas
recomendagdes da OCDE, de modo a instaurarem uma coopera-
¢do mais estreita fundada num instrumento juridicamente vincu-
lativo.

As negociagdes entre a Comissao Europeia e os Estados Uni-
dos progrediram rapidamente e em Julho de 1991 encontrava-se
elaborado um texto praticamente definitivo. O projecto de acordo
foi transmitido as autoridades nacionais dos Estados-membros,
acompanhado por uma nota explicativa onde se referia, nomeada-
mente, que o texto em questdo era um acordo administrativo. (*°)

Neste particular devemos efectuar um paréntesis para referir
que, ndo obstante, a Comissao ter classificado o acordo como
administrativo (*!), a categoria dos acordos administrativos, enten-
dida como uma categoria distinta dos acordos internacionais, ¢
desconhecida em direito internacional piblico. Trata-se, sobre-
tudo, do nome dado a uma prética tipicamente interna, neste caso
da Comissdo Europeia, onde este tipo de acordo assume, bem
entendido, uma conotagdo especifica.

De facto, o direito internacional ptblico conhece os acordos
com forca obrigatdria (*?) e, se quisermos ser exaustivos, conhece

(*) Cfr. conclusdes do Advogado-Geral G. Tesauro no processo C-327/91,
“Franga C. Comissdo”, Colect. 1994, p. 3643 e ss.

(*") Sobre a defini¢io de acordo administrativo ver Salmon, Jean, (organizagdo
de) “Dictionnaire de droit international public”, Bruylant, Bruxelles, 2001, pp. 8 e ss.
O primeiro acordo administrativo da Comunidade Europeia que conhecemos remonta a
1974 e foi concluido pela Comissdo Europeia, também com os Estados Unidos da Amé-
rica, em matéria de cooperagio no 4mbito da politica do ambiente: vide Acordo sobre a
forma de troca de cartas entre a Comissdo das Comunidades Europeias e os Estados Uni-
dos relativo as modalidades de cooperagcdo em matéria de ambiente, assinado em 1 de
Julho de 1974, em vigor a partir da referida data e com validade indeterminada. Cfr. Fos-
sati, Annamaria Colletti, (organizagdo de) “Analyse synthetique des accords que lient les
Communautés a des pays tiers”, Comissio Europeia, DG IA, Bruxelas, 1997, p. 182.

(**) O acordo internacional tem validade quando nele se conjugam os seguintes
elementos: “a) um elemento subjectivo, que é constituido pela concorréncia da vontade de
dois ou mais Estados que entre si pretendem celebrar uma relacio juridica convencional;
b) um elemento objectivo formado pelos interesses a que respeita essa relacio; e ¢) um ele-
mento produtivo representado pela ac¢do ou manifestagio daquelas vontades para acorde-
mente criarem um vinculo juridico. Tendo pois estes elementos e os Estados que os cele-
bram capacidade ¢ o objecto seja possivel, e prestando 0s memos o seu consentimento,
pela forma estabelecida pelo direito internacional, os tratados terdo validade juridica.” —
in “Direito Internacional Piblico”, Prelec¢des do Dr. Machado Vilela ao Curso Juridico
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também a categoria atipica dos acordos que ndo produzem efeitos
juridicos (**), qualificados de forma variada e pitoresca, mas que se
podem reagrupar, essencialmente, em dois grupos: os gentlemen’s
agreements, que podem por vezes revestir um grande valor politico
¢ ser mesmo dotados de um mecanismo de controlo internacional
relativamente ao seu cumprimento (**), e as declaracées de inten-
¢oes que se destinam a consolidar orientagdes, linhas de conduta
em certos sectores, mas que nao tém qualquer valor juridico como
resulta, alids, da vontade explicita das partes (*%).

Resta recordar a existéncia de certos tipos de convengdes con-
cluidas por unidades administrativas especificas com a finalidade
de instituir formas de colaborag¢io com as administracdes de outros
Estados que tém atribui¢des andlogas. Uma tal categoria de acor-
dos, que ndo sdo acordos/tratados internacionais e que sdo con-
cluidos por 6rgdos que ndo sdo competentes para vincular valida-
mente o Estado no plano internacional, €, de facto, tolerada. As
convengOes deste tipo sdo uma pratica acordada entre administra-
¢oes que agem no ambito do seu poder discriciondrio e que por-
tanto nao sao regidas pelo direito internacional ptblico (*9).

de 1913-1914, Livraria Neves, Editora, Coimbra, p. 305. Pereira, Gongaves Pereira e Qua-
dros, Fausto de, “Manual de Direito Internacional Piblico”, 3.* edi¢do, Coimbra Editora
definem fratado como “um acordo de vontades, em forma escrita, entre sujeitos de Direito
Internacional, agindo nesta qualidade, de que resulta a produgio de efeitos juridicos” (cfr.
p- 173). Sobre o Direito dos Tratados, veja-se a excelente obra de Brownlie, lan, “Princi-
pios de Direito Internacional Publico”, Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1997, Capitulos
XXV-XXVI, pp. 627-666.

(*)  Cfr., aeste respeito, Schachter “The rwilight existence of nonbinding interna-
tional agreements”, AJIL, 1977, p. 296 e ss.

(**) Basta recordar os acordos sobre a cooperagio e a seguranca na Europa que
emergem da Acta Final da conferéncia intergovernamental de Helsinquia em 1975.

(*) E conveniente assinalar neste particular, justamente no dominio que estd aqui
em andlise, o acordo entre os EUA e 0 Canadd de 9 de Margo de 1984, no qual estd expres-
samente mencionado, no respectivo artigo 12.°, que “ndo constitui um acordo internacio-
nal” — cfr. AJIL, 1984, p. 659 e ss.

(*®)  Veja-se, quanto a esta temdtica, o relatério provisério do Institut de droit
international de Virally, “La distinction enttre textes internationaux dépourvus de porteé
Juridique”, Annuaire de I'LLD.1., Session de Cambridge, vol. 60-1, p. 160 € ss., em espe-
cial p. 212 e ss.
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Dito isto sobre a classificacdo do acordo como administra-
tivo (°"), operada pela Comissdo Europeia, regressamos ao proce-
dimento que culminou na assinatura do acordo de 1991.

Na reunido de 5 de Setembro de 1991, agendada pela Comis-
sdo Europeia para que os representantes dos Estados-membros
pudessem formular observacdes relativamente ao texto proposto,
alguns Estados-membros manifestaram reservas, nomeadamente
quanto a competéncia da Comissdo Europeia para o concluir. As
reservas incidiam cumulativamente sobre a eventual necessidade
de um mandato de negociagdo concedido pelo Conselho a Comis-
sdo Europeia. Interrogando-se sobre diversos pontos do Projecto
de acordo, designadamente sobre a protecgido da confidencialidade
e 0s processos de consulta entre autoridades de concorréncia euro-
peias e norte-americanas, os representantes de alguns Estados-
-membros solicitaram o agendamento de uma nova reuniio para

(") Sobre a classificagio do acordo pela Comissio como acordo administrativo o
Advogado-Geral teve oportunidade de frisar nos n.> 32 e 33 das respectivas Conclusées
do Processo C-327/91: “Ndo estd excluido, atendendo as circunstancias que acabo de
recordar, que, através do termo acordo «administrativo», a Comissdo pretendesse, na
realidade, referir-se aos acordos em forma simplificada que, com base no direito interno
da maior parte dos Estados, sdo concluidos pelo executivo, sem intervengdo do Parla-
mento, e que dizem normalmente respeito — se excluirmos os acordos secretos — a dreas
de cardcter técnico-administrativo cuja execugdo ndo implica alteragbes da legislagdo
existente, ou que completam ou precisam acordos preexistentes concluidos através de pro-
cessos normais, isto é, que se inserem num quadro normativo previamente constituido por
via de outros acordos. Efectivamente, no decurso do processo, a Comissdo fez, vdrias
vezes, referéncias a prdtica dos Estados-membros nesta matéria, nomeadamente aos acor-
dos concluidos pelos governos fora do processo previsto pelos textos constitucionais em
matéria de ratificagdo e de facto denominados, em certas ordens juridicas, acordos admi-
nistrativos [na respectiva nota-de-rodapé € referido: “Resta apenas acrescentar, quanto a
isto, que, nas ordens juridicas internas, este tipo de acordos estd expressamente previsto
(v., por exemplo, o artigo 59.°, n.° 2, da Constitui¢do alemd) ou, pelo menos, implicita-
mente, na medida em que estdo previstos os casos relativamente aos quais é necessdrio o
acordo prévio do Parlamento (v., por exemplo, o artigo 87.° da Constituicdo italiana),
tendo por consequéncia que a conclusdo é considerada como vdlida quando é efectuada
pelo executivo em todos os outros casos. Ao invés, nem o artigo 228.°, nem outras normas
do Tratado, prevéem, mesmo indirectamente, esta possibilidade”.] A prdtica em questdo
tem o seu fundamento na concep¢do segundo a qual a competéncia para concluir um certo
tipo de acordos estaria implicitamente presente na fungdo executiva [sendo registado na
respectiva nota-de-rodapé: “Esta teoria liga-se ao facto de, tradicionalmente, a compe-
téncia para assinar tratados internacionais ser uma prerrogativa soberana, pertencendo
portanto ao executivo, prerrogativa que desapareceu ou que, pelo menos, foi fortemente
limitada pela intervengdo, no processo de conclusdo, dos 6rgdos representativos”.
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que o grupo de peritos nacionais pudesse analisar o texto do
acordo. O comissdrio responsével pela concorréncia excluiu, no
entanto, esta possibilidade relativamente a certos pontos de princi-
pio, nomeadamente, quanto a relevincia e oportunidade de cele-
brar um acordo de cooperagdo com os Estados Unidos e quanto
forma escolhida. Com efeito, o responsdvel maximo pela politica
de concorréncia da Comunidade Europeia s6 autorizaria uma reu- -
nido ulterior se os peritos nacionais se referissem apenas a aspec-
tos técnicos. Nestes termos, no decurso da reuniio subsequente,
realizada em 9 de Setembro de 1991, os peritos nacionais limita-
ram-se a formular observagdes técnicas, algumas das quais foram,
depois, retomadas no projecto de acordo.

Em 10 de Setembro de 1991 a Comissdo Europeia aprovou o
projecto de acordo e autorizou o respectivo vice-presidente a redi-
gir o texto definitivo, bem como a assinar e a concluir o acordo em
nome da Comissio Europeia com as autoridades norte-americanas.

O texto do acordo foi assinado em Washington D.C., em 23 de
Setembro de 2001, pelo Attorney General e pelo Presidente da
Federal Trade Commission, em nome do Governo dos EUA, e pelo
Comissdrio responsével pela Concorréncia, em nome da Comissio
Europeia, tendo sido subsequentemente transmitido aos Estados-
-membros por carta de 7 de Outubro de 1991, do Director-Geral da
Concorréncia da Comunidade Europeia. O acordo entrou em vigor
no dia da respectiva assinatura, 23 de Setembro de 2001, nio
tendo, no entanto, sido objecto de publicacio no Jornal Oficial.

4. A competéncia (incompeténcia) da Comissdo Europeia
para celebrar acordos internacionais ao abrlgo do ar-
tigo 300.° CE no quadro das regras de concorréncia

A luz da negociacdo e assinatura do acordo de 1991 pela
Comissdo a questdo que se colocou a data foi a de saber se o ar-
tigo 300.° CE (°®) (ex-artigo 228.° do Tratado CE), norma que

(**) Sobre a celebragio de acordos internacionais pela Comunidade ao abrigo do
amgo 300.° CE, veja-se Duarte, Maria Luisa, “Direito da Unido e das Comunidades Furo-
petas”, vol. 1, Lex, 2001, pp. 266-27].
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designa o Conselho como a unica instituigdo competente, de forma
geral, para celebrar acordos internacionais (tendo a Comissio a
responsabilidade da fase das negociagées) em nome da Comuni-
dade Europeia, se a Comissdo podia ter outorgado o acordo.

Note-se que o artigo 300.°, n.° 1, CE dispde que os acordos
internacionais “sem prejuizo da competéncia que neste dominio
cabe a Comissdo (...) serdo concluidos pelo Conselho, apds con-
sulta do Parlamento Europeu nos casos previstos no Tratado” . (*)

A Comissdo Europeia neste dissenso, que veio a ser objecto
de escrutinio pelo TICE, perfilhou que o artigo 300.°, n.° 1, CE,
ndo prevé a competéncia exclusiva do Conselho. Isto, na medida
em que esta disposi¢do se refere as competéncias que foram reco-
nhecidas 2 Comissdo e ndo as que lhe foram atribuidas. Avocando,
para esse efeito, que o artigo 300.° CE lhe reconhecia alegada-
mente, quer na base da prética da instituigdo, quer pela formagio
de um costume (baseado numa interpretacido do artigo 300.° CE
que se teria imposto na pratica), o poder de concluir acordos inter-
nacionais. (*0)

Nos articulados apresentados no decurso do processo que cor-
reu perante o Tribunal de Justica, a Comissao referiu-se a vinte e
cinco exemplos de cooperagio bilateral por si encetados com Esta-
dos terceiros a Comunidade Europeia, sendo dezoito referentes a

(**) Sobre o procedimento de conclusdo de acordos internacionais pela Unido no
projecto de Tratado que estabelece uma Constituigéo para a Europa, veja-se Martins, Ana
Maria, “O Projecto de Constitui¢cdo Europeia — Contribui¢do para o Debate sobre o
Futuro da Unido”, Almedina, Janeiro de 2004, pp. 109 e 110, que refere que o procedi-
mento de acordos internacionais, previsto no artigo III-227.° do projecto ndo difere, “subs-
tancialmente, do consagrado no artigo 300.° TCE. Tal como em relacdo a muitos outros
ponltos do projecto de constitui¢do, inseriram-se algumas adaptacoes em funcdo da nova
tipologia de instrumentos juridicos e da participagdo do Ministro dos Negécios Estran-
geiros.”

(*%  Conclusdes do Advogado Geral, no Processo C-327/91, Colect. 1994, p- I-
-3655.

(*)  Convém, no entanto, salientar, por um lado, que a abertura de delegacdes em
paises terceiros pode ser considerada como fazendo parte do poder da Comissio de orga-
nizar os seus proprios servigos e, por outro lado, que existe, de qualquer forma, uma apro-
vagdo tcita da autoridade orgamental (Conselho e Parlamento Europeu), aprovagio que se
pode deduzir da adopgdo das dotagdes necessarias ao respectivo funcionamento.
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troca de cartas, dois a memorandum of understanding, trés a acor-
dos administrativos, e um relativo a um agreed minute.

A Comissdo defendeu que ja tinha colocado em pritica ins-
trumentos do tipo convencional em outros dominios, tendo con-
cluido acordos em matéria de privilégios e imunidades das missdes
diplomidticas (*'), em matéria de relagdes econémicas com os
paises membros do GATT (*?), bem como em dominios técni-
cos (B).

Parece-nos, no entanto, que a disposi¢do inscrita no ar-
tigo 300.° CE e, em especial, a expressdo relativa as competéncias
reconhecidas ndo deve ser interpretada desta forma — tal como
veio a ser reconhecido pelo Tribunal de Justica— cfr. Ponto 6,
subsequente.

Com efeito, cumpre relacionar a referida expressio do ar-
tigo 300.° n.° 1, CE (“sem prejuizo da competéncia que neste
dominio cabe a2 Comissdo”) com o facto de subsistir no Ambito do
TCE, em casos expressamente previstos, uma competéncia limi-
tada da Comissao para concluir acordos (*). Referimo-nos s com-
peténcias que sdo atribuidas a2 Comissdo pelo artigo 302.° (*5) para
assegurar todas as ligacdes uteis com as organizagdes internacio-
nais, e ainda ao artigo 7.° do Protocolo relativo aos privilégios e
imunidades, que atribui competéncia 2 Comissio para concluir
acordos com Estados terceiros tendo em vista o reconhecimento,

(** Os acordos concluidos pela Comissdo neste sector, sob a forma de troca de
cartas e que, na sua maior parte, se referem ao encerramento dos painéis, sdo, de qualquer
modo, objecto de discussdes preliminares no denominado Comité 113 do Conselho.

(*)  Neste caso, trata-se de acordos que se inserem no dmbito de uma regulamen-
tacdo ja existente, no sentido de que completam ou precisam outros acordos ou actos de
direito derivado adoptados pelos érgios competentes da Comunidade.

(*)  Foi advogado que o artigo 300.°, n.° 1, poderia igualmente “contribuer a déli-
miter la portée des notions négicier e conclure 'une par rapport o I’ autre” (contribuir
para delimitar entre elas o alcance das nogdes negociar e concluir), sobretudo porque nio
2 nada fdcil estabelecer até onde vai a fase de negociacio ¢ quando comeca a da conclu-
sd30. Cfr., neste sentido, Louis e Bruckner, “Relations extérieures”, Megret, “Le droit de
'a Communauté économique européenne», vol. XI1, 1980, pp. 20 e ss.

(*) O artigo 302.° CE dispde: “Cabe a Comissdo assegurar todas as ligagoes
iteis com os drgdos das Nagoes Unidas e da suas agéncias especializadas. A Comissdio
1ssegurard, além disso, com todas as organizagdes internacionais, as ligagdes que consi-
lere oportunas.”
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no territério destes ultimos, dos livre-transitos passados pela
Comunidade aos cidaddos comunitérios.

Porquanto foi defendido na doutrina que o artigo 300.°, n.° 1,
CE servia para indicar que o Conselho tinha a possibilidade de
delegar na Comissio o poder de concluir acordos em casos especi-
ficos, possibilidade a que o Conselho, no entanto, nunca quis
recorrer, apesar dos pedidos da Comissao nesse sentido.

Note-se, no entanto, que tal possibilidade veio apenas a ser
formalmente reconhecida na alteragdo do artigo 300.° CE (ex
artigo 228.° do Tratado CE), introduzida pelo Tratado de Maas-
tricht.

De jure, nos termos do artigo 300.°, n.° 4, CE, a Comissio
pode agora concluir certos acordos em forma simplificada. As con-
di¢des para o exercicio de uma tal competéncia sdo testemunho,
todavia, de uma extrema prudéncia dos Estados, dado que uma tal
possibilidade €, efectivamente, limitada as altera¢des dos acordos
preexistentes concluidos pelo Conselho nas formas habituais, e isto
apenas quando no acordo em questdo se preveja que as alteracdes
em causa possam ser adoptadas através de um processo simplifi-
cado ou de um 6rgdo criado pelo préprio acordo. Acresce que a
habilitagdo do Conselho podera ser sempre acompanhada de con-
digoes especificas suplementares. Em definitivo, ndo nos parece
que possa encontrar no teor literal do artigo 300.° CE e, nomeada-
mente, no excerto acima citado, elementos que apoiem o entendi-
mento da Comissao de ter o poder de concluir acordos internacio-
nais no dmbito do direito da concorréncia, no qual, alids, alicercou
a celebragido do acordo de cooperacido de 1991 com os Estados
Unidos da América.

Para além disso, e tal como referido pelo Advogado-Geral G.
Tesauro (*°) mesmo se se pretender considerar pacifico que a fun-
¢do executiva inclui igualmente a conclusio de tratados, nido
parece que a teoria em questio seja transponivel, mutatis mutandis,
para o sistema comunitdrio, tendo em conta a impossibilidade de af
definir uma fun¢do executiva auténoma e geral cujo exercicio seja

(*)  Conclusées do Advogado-Geral G. Tesauro no processo C-327/91, “Franga c.
Comissio”, Colect. 1994, pp. 3643 e ss.
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confiado a Comissdo. Como se sabe, €, pelo contrario, o Conselho
que, além das suas fungdes normativas, detém as funcdes executi-
vas gerais, enquanto a Comissdo tem as fung¢des que lhe sdo
expressamente atribuidas pelo Tratado ou delegadas pelo Conse-
lho, na medida expressamente definida pelo acto de delegacio.

Resta ainda acrescentar que nos termos do artigo 7.°, n.° 1,
§ 2, CE, cada instituicio actua dentro dos limites que lhe sdo con-
feridos pelo presente Tratado, e que o artigo 300.° CE atribui, de
maneira geral, ao Conselho a competéncia para concluir acordos
internacionais, apds consulta, nos casos previstos, do Parlamento
Europeu.

Ou seja, € hoje pacifico que o Tratado CE ndo confere a
Comissdo Europeia, no dominio do direito da concorréncia, o
poder de celebrar tratados internacionais, cabendo essa competén-
cia ao Conselho.

5. Paralelismo entre competéncias internas e competéncias
externas para efeitos de celebracio de acordos interna-
cionais: o alegado caso especifico do direito da concor-
réncia

Neste particular, e ainda em articulagdo com a posi¢do adop-
tada pela Comissdo Europeia quanto as competéncias que lhe sdo
conferidas pelo artigo 300.° CE, a institui¢io veio advogar, no
ambito da conclusdo do acordo de cooperagio de 1991, que se
tinha competéncias no plano interno na aplicacio do direito
interno, também beneficiava, ao abrigo da jurisprudéncia
AETR (*7), das mesmas competéncias no plano externo, maxime
para celebrar acordos internacionais.

(*)  Acérddo de 31 de Margo de 1971, “Comissdo c. Conselho”, processo 22/70,
Recueil 1971, p. 263, n.* 12 a 22. No mesmo sentido, vejam-se os ac6rddos subsequentes
de 14 de Julho de 1975, “Kramer”, processos apensos 3/76, 4/76 ¢ 6/76, Rec. 1976, p. 1279
e ss.; 9 de Julho de 1987, “Alemanha e outros c. Comissio”, processos 281/75, 283/75 a
285/75 e 287175, Colect. 1987, p. 3203 ¢ ss.; e pareceres 1/91, 2/91 e 1/92 — estes (rés
ultimos ja acima identificados.
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Tal como decorre da jurisprudéncia AETR, sempre que a
Comunidade possa a nivel interno exercer uma determinada atri-
bui¢io deve considerar-se que detém paralelamente a mesma atri-
bui¢do ao nivel externo, as atribui¢des internas projectam-se, por-
tanto, a nivel externo. (*®)

Esta construcio pretoriana constitui a referéncia para deter-
minar as competéncias externas da Comunidade, tendo o TICE
afirmado que fora das hipdteses expressamente indicadas no Tra-
tado, a possibilidade de concluir acordos internacionais existe sem-
pre que a Comunidade disponha de competéncias no plano interno.
O referido acérddo dispde que: “na aplicacdo das disposicoes do
Tratado ndo se pode (...) separar o regime das medidas internas da
Comunidade do das relacdes externas” (*)

E claro que, se se abstrair do facto de no caso dos acordos no
dominio da concorréncia, ser a reparticao das competéncias entre a
Comunidade e os Estados-membros que estd em discussao, uma tal
afirmagao podera ser sempre utilizada para reconhecer a Comissdo
Europeia, sempre que estejam reunidas as condi¢Oes, um poder
limitado de concluir acordos internacionais, o que constituiria, por-
tanto, um coroldrio das competéncias proprias que detém, neste
dominio, no plano interno.

Nio obstante, esta jurisprudéncia ndo se aplica aos acordos
internacionais, precisamente, porque estes se referem a repar-
ticdo de competéncias entre as diferentes instituigdes € ndo a
reparticdo de competéncias entre a Comunidade e os Estados-
-membros.

A Comissdo Europeia defendeu que a sua competéncia para
concluir acordos € ainda mais clara no sector da concorréncia, uma
vez que sO a ela lhe compete fiscalizar a aplicagdo dos artigos 81.°
e 82.° CE e a aplicacdo do Regulamento (CEE) n.° 4064/89, do

(**)  Martins, Ana Maria Guerra, “O Art.° 235.° do Tratado da Comunidade Euro-
peia — Cldusula de Alargamento das Competéncias dos Orgdos Comunitdrios”, Lex, Lis-
boa, 1995. pp. 100-101. Ver também Duarte, Maria Luisa, “A Teoria dos Poderes Impli-
citos e a Delimitacdo de Competéncias entre a Unido Europeia e os Estados-membros”,
Lex, Lisboa, 1997, pp. 504-515.

(*)  Acordao de 31 de Margo de 1971, “Comissido ¢. Conselho”, processo 22/70,
Recueil 1971, p. 263, n. 16 a 19.
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Conselho (*Y), actual Regulamento (CE) n.° 139/2004, do Conse-
lho, relativo ao controlo das concentragGes entre empresas (°').

A pretensa competéncia da Comissdo Europeia para concluir
acordos 1nternacionais, impor-se-ia, por maioria de razio, segundo
esta institui¢do, quando é exercida em sectores tais como o da con-
corréncia, nos quais detém, no plano interno, competéncias pro-
prias que lhe sdo conferidas pelo Tratado: isto implicaria, ao fim e
ao cabo, que a sua competéncia para concluir acordos em matéria
de concorréncia constituiria uma articulagdo da competéncia nor-
mativa que lhe € atribuida pelo Tratado no plano interno.

Assim, sustentar-se-ia, num entendimento que nio € 0 nosso,
que a competéncia para assumir obrigagdes no plano internacional
pertenceria aos 6rgdos que sdo competentes para exercer os pode-
res normativos comunitarios no plano interno, tendo a Comissio,
consequentemente, uma competéncia autdnoma nos sectores em
que lhe sdo atribuidas competéncias normativas préprias (°2).

Contudo, e tal como referido pelo Advogado Geral G. Te-
sauro (°%), no processo judicial que resultou da conclusdo do
acordo de 1991 pela Comissdo Europeia, € evidente que um tal
raciocinio implica que se deixe de interpretar o artigo 300.°, n.° 1,
CE como uma disposi¢ao auténoma e geral em matéria de conclu-
sdo dos tratados, possibilidade que o mesmo exclui quanto 2 inter-
pretacdo da referida norma, devido, sobretudo, a sua natureza
constitucional na economia global do Tratado. Assim, e caso se
considerasse um tal raciocinio como valido, € oportuno tecer algu-
mas consideragdes sobre os poderes da Comissido em matéria de
concorréncia.

Diga-se, antes de mais, que um poder de decisdo auténomo
em matéria de concorréncia s6 € atribuido a Comissio pelo ar-

(*") Regulamento (CEE) n.° 4064/89, do Conselho, de 21 de Dezembro de 1989,
relativo ao controlo das operagdes de concentragdo entre empresas (JOUE L 257, pp. 14
e ss.).

(*") Regulamento (CE) n.° 139/2004, do Conselho, de 20 de Janeiro, relativo ao
controlo das concentragdes entre empresas (JOUE L 24 de 29.1.2004, pp. 1 e ss.).

(**)  Cfr., neste sentido, Cannizzaro: Sulla competenza della Commissione CEE a
concludere accordi internazionalli, in Rivista di diritto internazionale, 1993, pp. 657 e ss.

(**) Conclusdes do Advogado-Geral G. Tesauro no processo C-327/91, “Francga c.
Comissdo”, Colect. 1994, p. 3643, § 36.
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tigo 85.° CE (**), que a autoriza a declarar eventuais viola¢oes dos
artigos 81.% e 82 CE, e pelo artigo 86.°, n.° 3, CE, sendo que o Con-
selho dispde de uma competéncia regulamentar geral com base no
artigo 83.° CE (*°). Acresce que o artigo 85.° CE niio confere uma
competéncia exclusiva & Comissio, uma vez que solicita a colabo-
ragao dos Estados-membros e dos juizes nacionais.

Estas observagoes evidenciam que a Comissdo ndo dispde de
poderes exclusivos no ambito das regras de concorréncia €, sobre-
tudo, que o poder normativo est4 reservado ao Conselho.

Este ultimo € responsdvel nomeadamente por adoptar ao
abrigo do artigo 83.°, n.° 2, CE, todos “os regulamentos ou direc-
tivas necessdrios a aplicagdo dos principios constantes dos arti-
gos 81.° e 82.°” bem como, nos termos da alinea ¢), do referido
artigo, por “definir as funcées (...) da Comissdo (...) quanto a apli-
cagdo do disposto no presente niimero” foi o que o Conselho efec-
tuou, por exemplo, ao adoptar, nomeadamente, o Regulamento
n.° 17 (°°), entretanto revogado e substituido pelo Regulamento
(CE) n.° 172003 (°7).

O explicitado atesta que a Comisséo Europeia nio tem o
poder de concluir acordos internacionais no dominio do direito da
concorréncia, ndo podendo, em caso algum, ser esta matéria consi-
derada segundo a l6gica da jurisprudéncia AETR, como a expres-
sdo das competéncias de que a Comissio dispde em matéria de
concorréncia. Em principio também nio é razodvel defender que,
pelo facto de incumbir & Comissio, enquanto 6rgdo responsavel
por fiscalizar e aplicar as regras da concorréncia, que a cooperagio
instituida com os Estados Unidos seja de natureza funcional relati-
vamente ao poder de fiscalizagdo que esta possui no plano interno
da Comunidade.

(™) O artigo 85.° CE estabelece: “Sem prejuizo do disposto no artigo 84.°
Comissdo velard pela aplicacdo dos principios enunciados nos artigos 81.° ¢ 82.°. A
pedido de um Estado-membro, ou oficiosamente, ¢ em cooperacio com as autoridades
competentes dos Estados-menibros, que lhe prestardo assisténcia, a Comissdo instruird os
casos de presumivel infrac¢do a estes principios. Se a Comissdo verificar que houve
infrac¢do, propord os meios adequados para lhe pér termo. 2. Se a infracgdo ndo tiver
cessado, a Comissdo declarard verificada essa infrac¢do aos principios, em decisdo devi-
damente fundamentada. A Comissdo pode publicar a sua decisio e autorizar os Estados-
-membros a tomarem as medidas, de que fixard as condicoes e modalidades necessdrias
para sanar « situacdo.”
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Destarte, ndo existe, entre instituicdes comunitarias, um para-
lelismo entre competéncias internas e competéncias externas para
efeitos de celebracdo de acordos internacionais, entre 0 mais, no
ambito do direito da concorréncia.

6. Admissibilidade da impugnacio de acordos internacio-
nais junto do TJCE: o acérdao do Tribunal de Justica
relativo ao Acordo de Cooperacao CE/EUA de 1991

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Jus-
tica em 16 de Dezembro de 1991, a Republica Francesa — sempre
atenta as inteng¢des expansionistas da Comissdo Europeia (°%) —
requereu, ao abrigo do artigo 230.° CE, a anulacao do acordo de
cooperagao celebrado pela instituicdo comunitaria com o Governo
dos Estados Unidos da América, em 23 de Setembro de 1991, rela-
tivo a aplicagdo do respectivo direito da concorréncia (°%).

(>3) O artigo 83.° CE dispoe: “I. Os regulamentos ou directivas necessdrios d
aplicacdo dos principios constantes dos artigos 81.° e 82.° serdo estabelecidas. pelo Con-
selho, deliberando por maioria qualificada sob proposta da Comissdo, apds consulta do
Parlamento Europeu. Se tais disposicdes ndo forem adoptadas dentro do prazo mencio-
nado, serdo estabelecidas pelo Conselho, deliberando por maioria qualificada, sob pro-
posta da Comissdo, e apds consulta do Parlamento Europeu. 2. Os regulamentos e as
directivas referidas no n.° I tém por finalidade, designadamente (...)."

(**) Regulamento n.° 17, do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro
regulamento de execucdio dos artigos 81.° e §2.° CE (JOUE 13, p. 204; EE 08 Fi, p. 22
e §S.).

(*’) Regulamento (CE) n.° 1/2003, do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, rela-
tivo a execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.° ¢ 82.° do Tratado
(JOUE L 1 de 4.1.2003, p. 1 e ss.), alterado pelo Regulamento (CE) n.° 411/2004 (JO 68
de 6.3.2004, p. 1 e ss.).

(%) E célebre a defini¢io da Comissdo Europeia avancada pelo Presidente Fran-
cés de Gaulle numa conferéncia de imprensa em 1965 — em que em plena crise da poli-
tica da cadeira vazia, forma escolhida pela Franga para contestar a independéncia, consi-
derada excessiva, do Colégio de Comissarios —, a institui¢io foi descrita como um
“aeropago tecnocratico, apatrida e irresponsdvel”. Cfr. Bravo, Luigi Ferrari, “Poteri della
Commissione e suo ruolo nello sviluppo dell’integrazione europea’”, Tavole rotonde di
diritto comunitario, vol. I, pp. 165-181, p. 166.

(*)  Sobre 0 acérdio em questdo veja-se na doutrina Burrows, Noreen, “No Gene-
ral External Relations Competence for the Commission”, ELR, 1995, pp. 210-213: Casa-
novas, Oriol e Rosa, La, “La competencia de la Comision para concluir acuerdos inter
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Neste processo, a Repiiblica Francesa consolidou, uma vez
mais, a sua estratégia judicidria de conter as tentativas de alarga-
mento de competéncias da Comissio. Efectivamente grdo a grdo a
Franga conseguiu obter desde a década de 80 a anulacio de vérios
actos comunitarios da Comissao Europeia: (i) instrucdes internas
dos servigos da Comissdo aplicdveis aos seus agentes para efectuar
controlos no quadro da gestdao do Fundo Europeu de Garantia e
Orientagdo Agricola (°°), (ii) Cédigo de Conduta da Comissio
sobre as irregularidades na gestdo dos fundos estruturais comuni-
tarios (®!); (iid) Comunicacio sobre a transparéncia dos auxilios as
empresas publicas (°*); (iv) Regulamento da Comissdo (CE)
n.° 1641/1994, sobre a classificacdo de certos alimentos compostos

nacionales”, RIE, 1995, pp. 533-553; Kaddous, Christine, “L’arrét France c. Commis-
sion de 1994 (Acord concurrence) et le contréle de la «légalité des accords externs en
vertu de I'article 173 CE: la difficile réconciliation de I’ orthodoxie communautaire avec
I"orthodoxie internationale”, CDE, 1996, pp. 613-633; Kingston, James, “External Rela-
tions of the European Community — External capacity versus Internal Competence”,
ICLQ, 1995, pp. 659-670; Mengozzi, Paolo, “The External relations of the European
Community and the EC Court of Justice Case-Law”, the Global Ccommunity, Yearbook
of International Law and Jurisprudence, 2001, pp. 683-701; Riley, Alan J., “Nailing the
Jellyfish: The lllegality of the EC/US Government Competition Agreement”, ECLR,
1992, pp. 101-109; Riley, Alan J., “The Jellyfish nailed? The annulment of the EC / US
Competition Coope-ration Agreement”, ECLR, 1995, pp. 185-196; e Baroncini, Elisa,
“La Cour de justice et le treaty making power de la Commission européenne depuis I'Ac-
cord de coopération dans I'application des régimes antitrust Jusqu’a 'Accord sur les
orientations en matiére de coopération normative et de transparence”, RDUE, 2/2006,
pp. 369-430.

(®%)  Instrugbes internas dos servigos (88/ C 264 /03), relativas a certas modalida-
des administrativas e técnicas a aplicar pelos agentes mandatados pela Comissdo no
ambito de certos produtos previstos no quadro da gestdo e do controlo do Fundo Europeu
de Orientagdo e Garantia Agricola (JOUE, 1988, C 264, p. 3). Cfr. acérddo de 9 de Outu-
bro de 1990, “Franga c. Comissdo”, processo C-366/88, Colect. 1990, p. I-3571.

(°') Cédigo de conduta sobre as modalidades de aplicacdo do artigo 23.°, pari-
grafo 1, do Regulamento (CEE) n.° 4253/88, do Conselho, relativo a irregularidades e
organizacao do sistema de informagio sobre irregularidades (JOUE, 1990 C200, p. 3). Cfr.
acorddo de 13 de Novembro de 1991, “Franga c. Comissdo”, processo C-303/90, Colect.
1991, p. I-5315,

()  Comunicagio da Comissio aos Estados-membros — Aplicagio dos artigos 92.°
¢ 93.% do Tratado CE e do artigo 5.° da Directiva 80/723/CEE, da Comissio, is empresas
pablicas (JOUE, 1990, C 273, p. 2). Cfr. acérdio de 16 de Junho de 1993. “Franga c.
Comissio”, processo C-325/91, Colect. 1993, p. -3283.
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por gliten (%%); e (v) finalmente, a Comunicagio sobre o mercado
interno para os fundos de pensdes (*4).

Sem prejuizo do acima exposto, relembramos que a Comissao
concluiu o acordo com os Estados Unidos numa base de coopera-
céo destinada a prevenir conflitos jurisdicionais resultantes da apli-
cagdo extraterritorial das regras de concorréncia. Porém, a Comis-
sao ndo solicitou ao Conselho autorizagdo para negociar o acordo
ao abrigo do artigo 300.°, n.° 1, e insistiu que tinha o poder para
concluir o acordo sem o envolvimento do Conselho. A Republica
Francesa, com fundamento na falta de competéncia da Comissdo
Europeia, requereu ao Tribunal de Justica das Comunidades Euro-
péennes a anulagdo do acordo.

A Comissdo suscitou sapientemente uma questao prévia sobre
a admissibilidade do recurso, argumentando que um acordo inter-
nacional, ndo sendo um acto atribuivel apenas a institui¢do comu-
nitdria (mas também as autoridades norte-americanas), no era sus-
ceptivel de apreciacdo ao abrigo do artigo 230.° CE (%°).

Recorde-se que ao abrigo do artigo 230.°, § 1, CE, o Tribunal
fiscaliza a legalidade dos actos das institui¢des que nao sejam reco-
mendagdes ou pareceres. No entanto, como € sabido, e de acordo
com jurisprudéncia pacifica, a forma exterior do acto € pouco

(®*) Regulamento (CE) n.° 1641/94, de Comissdo, de 6 de Julho de 1994, que
modifica o Regulamento (CEE) n.° 2658/87, do Conselho, relativo 4 nomenclatura tarifa-
ria e estatistica e A pauta aduaneira comum (JOUE 1994, L. 172, p. 12). Cfr. acérdao de 14
de Dezembro de 1995, “Franga ¢. Comissdo”, processo C-267/94, Colect. 1995, p. 1-4845.

(*) Comunicacdo da Comissio relativa ao mercado interno para os fundos de pen-
soes (94 / C 360/ 08), (JOUE 1994, C 360). Cfr. acorddo de 20 de Marco de 1997, “Franca
¢. Comissdo”, processo C-57/95, Colect. 1997, p. I-1627.

(®*) Na doutrina, ver no mesmo sentido, Pescatore, Pierre, “Les relations exté-
rieures des Communautés européennes”, RCADI, 1961, 11, p. 127; Kovar, Robert, “Les
accords liant les Communautés européennes et I'ordre juridique communautaire: a pro-
pos d’une jurisprudence récente de la Cour de Justice”, RMC, 1974, p. 357, Jacot-Guil-
larmod, Olivier, “Droit international et droit international public”, Genéve, 1979, p. 240;
Waelbroeck, Michael, in Jean-Victor/Vandersanden, Georges/Waelbroeck. Denis / Wael-
broeck, Michel, “Commentaire Mégret. Le Droit de la CEE. La Cour de Justice. Les actes
des institutions™, vol. 10, Bruxelas (Editions de I'Université), 1993, pp. 103-104; Bebr,
Gerhard, “Development of Judicial Control of the European Communities”, Haia (Marti-
nus Nijhotf), 1981, pp. 35 e ss.; Rideau, Joel, “Les accords internationaux dans la juris-
prudence de la Cour de jusiice des Communautés européennes”, RGIDP, 1990, pp. 289-
-418, em especial pp. 351 e ss.
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importante para a admissibilidade do controlo jurisdicional,
devendo atender-se os seus efeitos e contetdo (5). O Tribunal de
Justica precisou no acérdiao AETR (°7), que deve ser possivel o
recurso de anulagdo de todas as disposi¢oes tomadas pelas institui-
¢Oes que se destinem a produzir efeitos juridicos, qualquer que seja
a respectiva natureza ou forma.

Tratando-se da impugnagdo de um acordo internacional é,
portanto, indispensével, analisar se o acordo pode ser considerado
um acto das institui¢oes, na acepgdo do artigo 230.° CE. Saliente-
-Se a este proposito que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo
exclui a possibilidade de impugnar directamente um acordo inter-
nacional junto do TICE. Com efeito, para justificar a sua compe-
téncia de interpretacdo, a titulo prejudicial, dos acordos concluidos
pela Comunidade Europeia com pafses terceiros, o Tribunal de Jus-
tica equiparou-os a actos das institui¢cdes. Desta forma, o Tribunal
de Justiga afirmou explicitamente no acérdio HAEGEMAN (%) que
um acordo concluido em conformidade com o artigo 300.° CE
constitui, “no que diz respeito a Comunidade, um acto adoptado
por uma das instituicoes da Comunidade, na acepcdo do ar-
tigo 177.° alinea b) [actual 234.° CE]” e que “as disposi¢es do
acordo constituem, a partir da sua entrada em vigor, parte inte-
grante da sua ordem juridica comunitdria’.

O Tribunal de Justica referia-se nesse acérdio a decisio do
Conselho relativa a conclusdo do acordo de associacdo entre a
Comunidade Econémica Europeia e a Grécia. Em acérdios ulte-
riores, o Tribunal de Justica reafirmou que, para fins da sua inter-
pretagao, os acordos internacionais sdo equiparados, no que se
refere 2 Comunidade, aos actos das institui¢des, inclusive, tal
como reconhecido no caso DeMIREL (*°), quando estejamos perante
acordos mistos (ac6rdao relativo ao acordo que cria uma associa-

(*®)  Acérdio de 16 de Junho de 1993, “Franga c. Comissdo”, processo C- 325/91,
Colect. 1993, p. I-3283, n.° 9.

(*7y  J4 acima referido.

(%) Acorddo de 30 de Abril de 1974, “Haegeman”, processo 181/73. Recueil
1974, p. 449, 1. 3 a 5.

(*%y  Acorddo de 30 de Setembro de 1987, “Demirel”, processo 12/86, Colect.
1987, p. 3179, § 7.
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¢ao entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia, assi-
nado em Ancara em 12 de Setembro de 1963).

Mais importante ainda € a circunstincia da competéncia do
TJCE para exercer um controlo de legalidade a posteriori, dos
acordos internacionais concluidos pelas Comunidades, ter sido
afirmada pelo préprio Tribunal de Justica, sem a minima ambigui-
dade, ainda que s6 a titulo de obter dictum desde o parecer
1/75 (7Y). Efectivamente, o Tribunal afirmou nessa ocasido que
podia ser consultado “quer com base no artigo 169.° ou no ar-
tigo 173.° do Tratado |actual artigo 230.° CE), quer a titulo preju-
dicial” acerca da questio de saber “se a conclusdo de determinado
acordo se inscreve ou ndo nas competéncias da Comunidade e,
nesse caso, se essas competéncias foram exercidas em conformi-
dade com as disposicoes do Tratado” ().

E, portanto, notéria a possibilidade de controlo jurisdicional
de um acordo internacional pelo TICE com base no artigo 230.°
CE, uma vez que este afirmou expressamente que podia fiscalizar,
no ambito de um recurso de anulagdo, se a competéncia para cele-
brar um acordo internacional tinha sido exercida em conformidade
com as disposi¢des do TCE. Para mais, quando o exercicio das
competéncias externas da Comunidade dever respeitar as normas
processuais e substantivas estabelecidas pelo Tratado, ndo estando,
por conseguinte, excluida, a possibilidade de um controlo directo
pelo TICE dos acordos internacionais ja concluidos.

No entanto, até ao inicio de 1994, data em que foi adoptado o
acorddo referente ao acordo de cooperagdo de 1991 celebrado pela
Comissao Europeia, o Tribunal de Justica ndo tinha tido oportuni-
dade para exercer de facto uma tal fiscalizagio a posteriori, apesar
de j4 se ter pronunciado sobre a legalidade de um acto comunita-
r1o (decisdo) respeitante a conclusdo de um acordo no processo
“Comissio c¢. Conselho” (7?), sobre a Decisdo 87/369 do Conselho,
de 7 de Abril de 1987, relativa a celebracao da Convencao Inter-

(" Colect. edi¢@o especial em lingua portuguesa, p. 457.

(") Parecer do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1975, Recueil 1975,
p. 1335,

(') Acorddo de 27 de Setembro de 1988, “Comissio ¢. Conselho™, processo
165/87, Colect. 1988, p. 5545.
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nacional sobre o Sistema Harmonizado de Designagio e Codifica-
¢ao de Mercadorias.

No caso sub judice, o Tribunal considerou que, dado que o
exercicio das competéncias atribuidas as institui¢des da Comuni-
dade ndo pode ser subtraido ao controlo jurisdicional de legali-
dade, o acto mediante o qual a Comissdo resolveu concluir o
acordo pode ser objecto de um recurso de anulagio (%), Concomi-
tantemente, o recurso dirigido directamente contra a decisio
interna da Comissio foi considerado admissivel (74).

Quanto ao mérito do processo, a recorrente advogou que o
artigo 300.°, n.° 1, CE reserva expressamente ao Conselho a com-
peténcia para concluir acordos internacionais, a Comissao ao con-
cluir o acordo, quando dispde apenas de um poder de negociagio
neste dominio, teria extravasado as suas competéncias.

O artigo 300.°, n.° 1 CE, ex-artigo 228.°, n.° 1, do Tratado CE,
na redacgio vigente em 1991 estabelecia: “Sempre que as disposi-
¢oes do presente tratado prevejam a conclusio de acordos entre a
Comunidade e um ou mais Estados ou uma organizacdo interna-
cional, esses acordos serdo negociados pela Comissdo. Sem pre-
Juizo da competéncia que, neste dominio, cabe o Comissdo, tais
acordos serdo concluidos pelo Conselho, apos consulta do Parla-
mento Europeu nos casos previstos no presente Tratado.”

Neste dominio, a Comissio Europeia advogou que, na reali-
dade, o acordo de cooperacao de 1991 mais nio € do que um
acordo administrativo, nio vinculativo, para cuja celebracdo ¢
competente. O TICE considerou, nio obstante, o contririo. Ou
seja, considerou indubitdvel que o acordo de cooperagdo vinculava
as Comunidade Europeia e que concomitantemente produzia efei-
tos juridicos. (7)

(") Neste sentido na doutrina, veja-se Raux, Jean — “Les accords externes de la
CEE (chronique), L'avis de la Cour de Justice des Communautés Européennes au titre de
larticle 228 paragraphe 1, deuxieme alinéa du traité¢ CEE (11 novembre 1975), RTDE,
1976, pp. 482-495, p. 486; Louis, Jean Victor, in Louis, Jean-Victor/Briickner, Peter
“Commenatire Mégret. Le droit de la CEE. Les relations extérieurs.” vol. 12, Bruxelas
(Editions de I’Université), 1980, p. 181, que considera que os acordos internacionais estio
subordinados ao Tratado mas tém primado sobre o direito derivado.

(™Y Cfr. §§ 13 a 17 do acérdio.

(™) Cfr. § 33, do acérdio.
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O Tribunal salientou de seguida, que somente a Comunidade,
que ao abrigo do artigo 281° CE goza de personalidade juridica,
tem capacidade para se vincular através da conclusio de acordos
internacionais com Estados terceiros ou organizacdes interna-
cionais.

Aliés, tratando-se de facto de um acordo internacional con-
cluido entre uma organizagio internacional e um Estado — por
forga do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), subalinea i) (7%), da Convengio
de Viena, de 21 de Margo de 1986, sobre o Direito dos Tratados
entre Estados e organizag¢des internacionais — caso a Comissio
Europeia ndo cumprisse o acordo, podiam ser assacadas responsa-
bilidades & Comunidade Europeia no plano internacional (77).

Dado que estamos perante um acordo internacional no sentido
do artigo 300.° CE, a competéncia da Comissdo tem de ser anali-
sada a luz da referida norma do TCE. Fundando-se na opinido do
Advogado Geral G. Tesauro, o TJCE estatui que o artigo 300.° CE
constitui, em matéria de conclusdo de tratados, uma disposi¢io
autonoma e geral de jaez constitucional, na medida em que atribui
as institui¢gdes comunitarias competéncias especificas.

Tendo por desiderato estabelecer um equilibrio entre estas
ultimas, o artigo prevé que os acordos internacionais entre a
Comunidade ¢ um ou varios Estados sejam negociados pela
Comissao e concluidos pelo Conselho, apds consulta do Parla-
mento Europeu nos casos previstos no Tratado. A competéncia
para concluir os acordos €, no entanto, atribuida ao Conselho “sem
prejuizo da competéncia que, neste dominio, cabe 2 Comissio”.

Neste particular, a Comissdo argumentou que a versio fran-
cesa do artigo do TCE ndo empregava a expressio “sous réserve
des compétences attribuées a la Commission”, mas sim “reconnues
a la Commission” (). A utiliza¢do do termo “reconnues” na ver-
sao francesa indicaria que a Comissdo podia basear a sua compe-
téncia noutras fontes que nio o Tratado, tais como a pratica das

(®)  Que estabelece: “1. Para os fins da presente Convencio: a) A expressio “tra-
tado™ designa um acordo internacional regido pelo direito internacional e concluido por
escrito: i) entre um ou vdrios Estados e uma ou vdrias organizagdes internacionais.”

(" Cfr. § 25 do acordio.

(% Cfr. n.% 30 e 31 do acérdio.
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instituigbes e que, como tal, podia negociar e concluir acordos
internacionais. O Tribunal ndo acolheu esta argumentacdo. Em pri-
meiro lugar, a expressao “sem prejuizo da competéncia que cabe a
Comissdo” introduz uma excepgio a regra que atribui competéncia
ao Conselho para celebrar acordos internacionais, assim, tratando
duma excepgdo, a norma ndo pode ser interpretada de forma exten-
siva sem colocar em causa o principio do equilibrio institucio-
nal (), garantindo pelo artigo 4.°, n.° 1, § 2, CE. Por outro lado,
uma simples pratica ndo pode prevalecer sobre as normas do Tra-
tado.

A Comissio Europeia contrapds aos argumentos da Repuiblica
Francesa um dltimo fundamento, baseado na nossa benquista juris-
prudéncia AETR: a sua competéncia para concluir acordos inter-
nacionais era aqui tanto mais evidente quanto, no dominio da con-
corréncia, o TCE lhe conferia competéncias especificas, tentando
transpor para as rela¢Ges inter institucionais o principio do parale-
lismo entre as competéncias internas e externas da Comunidade.

No entanto, a argumentagio da Comissao nesta matéria foi
infrutifera, dado que — tal como j4 acima referido no ponto 4, pre-
cedente— se € certo que a Comissdo € competente, no plano
interno, para adoptar decisdes individuais de aplicacio das regras
de concorréncia, dominio abrangido pelo acordo de cooperacio de
1991, esta competéncia interna ndo € susceptivel de alterar a repar-
tigdo de competéncias entre as institui¢des comunitirias em maté-
ria de conclusdo de acordos internacionais, reparti¢do que €
expressamente fixada pelo artigo 300.° CE. Concomitantemente, o
acto pelo qual a Comissao resolveu concluir o acordo com os Esta-
dos Unidos foi anulado pelo TICE.

Note-se que este processo judicial goza de elevada importan-
cia por vdrias ordens de razio.

Em primeiro lugar, o TICE reconhece a possibilidade de um
acordo ser vdlido e vinculativo a luz do direito internacional
publico, sendo simultaneamente invalido & luz do direito comuni-
tario. O que traduz o reconhecimento que a Comunidade Europeia

(™) Veja-se sobre este principio Quadros, Fausto, “Direito da Unido Europeia”,
Almedina, 2004, p. 107.



ACORDOS DE COOPER. ENTRE A COMUN. EUROPEIA E OS EU.A. 331

e 0s respectivos 6rgdos tém de tomar em consideragdo o direito
internacional.

Em segundo lugar, o TJCE recusou conceder a Comissdo o
poder por extensdo de celebrar acordos internacionais, insistindo,
bem, numa aplica¢do estrita do disposto no artigo 300.° CE e numa
separacao rigida de poderes no quadro das relagdes externas entre
institui¢des comunitérias. Neste particular, a relutancia do Conse-
lho, na década de 80, fortemente defendida pela Republica Fran-
cesa, em conferir poderes a Comissdo Europeia tem sido suportada
pelo Tribunal. Trata-se de um factor ndo negligenciavel dado que,
desde a entrada em vigor do Tratado da Unido Europeia, o Parla-
mento Europeu passou a ter um papel mais activo nas relacdes
externas da Comunidade, o que representa um esfor¢co de demo-
cratizagdo da Comunidade que teria sido minado caso a Comissao
tivesse sido autorizada a ultrapassar as restantes instituigdes comu-
nitarias.

Em terceiro lugar, o TICE clarificou a competéncia das varias
instituigcdes da Comunidade no dominio das relagdes externas.
Infelizmente, tal pode lancar duvidas sobre acordos celebrados
anteriormente pela Comissdo Europeia com Estados terceiros.
O que pode criar dificuldades consideraveis, particularmente se
paises, como os Estados Unidos, por razdes de direito interno, ndo
estao dispostos ou sao incapazes de celebrar acordos com a Comu-
nidade enquanto tal. Acordos entre Estados terceiros e a Comuni-
dade podem aparentemente ser juridicamente dificeis, dado que
estamos perante uma organizacao internacional. Para além disso,
acordos entre uma agéncia estatal, como o Department of Justice
ou a Federal Trade Commission, e a Comunidade podem ndo ser
desejdveis, dado que as partes contratantes ndo t€m um estatuto
similar.

A nosso ver a grande surpresa do processo ndo € o seu resul-
tado mas o comportamento da Comissao que deu lugar a0 mesmo.
O principio de que a competéncia para concluir acordos interna-
cionais se encontra por regra reservado ao Conselho nunca tinha
sido objecto de andlise pelo Tribunal, provavelmente por que o
artigo 300.° CE (ex artigo 228.°, n.° 1, do Tratado CE) deixa pouca
margem para ambiguidades. Apesar da Comissao ter avancado
com uma multiplicidade de argumentos a favor da sua tese nenhum
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deles teve peso suficiente quando estava em causa o principio do
balango institucional e da estabilidade. O principio do balanco ins-
titucional, tal como garantido pelo artigo 4.°, n.° 1, § 2, CE, ¢ um
dos mais importantes principios constitucionais do TCE.

Este recurso de anulagio deu, por conseguinte, a possibilidade
do Tribunal preservar o sistema comunitério de pesos e contrape-
sos e de se pronunciar sobre os principios que regem a alocacao de
competéncias no dmbito das relagdes externas da Comunidade,
enfatizando o cardcter do artigo 300.° CE, como expressdo defini-
tiva da distribui¢do de competéncias entre as instituicdes numa
Comunidade de Direito. Destarte, dada a necessidade de proteger
este sistema, qualquer derrogacio tem de estar expressamente con-
sagrada no TCE ou em normas de direito comunitério primario.

Por dltimo, quanto ao problema das consequéncias para a
sobrevivéncia de um acordo celebrado pela Comunidade de uma
eventual declaracdo de incompeténcia do 6rgdo de uma das partes
contratantes (no caso sub judice, Comissdo Europeia), chamamos
a atengdo para o facto de se tratar de um problema que s6 surge
mais tarde e que € regulado pelo artigo 46.° da referida Convencgao
de Viena de 21 de Margo de 1986 (30), por um lado, e, por outro,
que se trata de um problema que se coloca normalmente na maior
parte dos sistemas juridicos nos quais a gestio das relacdes exter-
nas pelo poder executivo nao estd subtraida a fiscalizagdo dos tri-
bunais, pelo menos no que se refere a legalidade do processo de
conclusao.

Resta apenas acrescentar que o problema dos efeitos de uma
eventual anulagdo do acordo internacional se colocam nos mesmos
termos, no que se refere ao respeito pelas obrigagdes assumidas no
plano internacional, quer se trate de uma declaracio de nulidade do
acordo, que diga respeito, bem entendido, 3 Comunidade Europeia,

(3% A referida norma dispoe: “2. A circunstancia de o consentimento de uma
organiza¢do internacional em obrigar-se por um tratado ter sido expresso com violacdo
das regras da organizacdo respeitantes a competéncia para a conclusd@o dos ratados nédo
pode ser alegada por essa organizacdo como tendo viciado o seu consentimento, a menos
que essa violagdo seja manifesta e diga respeito a uma regra de importdncia fundamen-
tal. 3. Uma violagdo é manifesta se é objectivamente evidente para qualquer Estado ou
qualquer organiza¢do internacional que proceda, nesse dominio. de acordo com a prdtica
habitual dos Estados e, conforme os casos, das organizagoes internacionais e de boa fé.”
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quer seja anulado o acto comunitdrio que permitiu a conclusdo do
acordo e que constitui, portanto, o seu suporte juridico.

7. O acordo de cooperacao da Comissao Europeia com os
Estados Unidos no dominio do Direito da Concorréncia,
de 1991

Formalmente intitulado como acordo administrativo pela
Comissdo Europeia e como um executive agreement, pelo Governo
dos Estados Unidos, o acordo de cooperacgao relativo a aplicagao
dos respectivos direitos de concorréncia, entrou em Vvigor, con-
forme acima referido, em 23 de Setembro de 2001.

Note-se que o regime constitucional dos Estados Unidos
reserva ao Presidente, com o parecer e consentimento de dois ter-
cos dos Senado (“by and with the Advice and Consent of the
Senate”) (cfr. artigo II, sec¢do 2., da Constitui¢do norte-ameri-
cana), o poder de concluir actos internacionais de grande relevan-
cia, qualificados como tratados (‘“treaties”). Os acordos internacio-
nais que ndo sio submetidos ao Senado sdo denominados executive
agreements. Dentro destes, o sistema institucional norte-americano
reconhece aos 6rgaos superiores da administragdo norte-americana
(departamentos ou agéncias) a possibilidade de subscreverem um
determinado tipo de executice agreements em nome do Presidente,
denominados agency-to-agency agreements. (3!)

O acordo de cooperagdo de 1991, a luz do respectivo artigo I,
n.° 1, tem por objectivo “promover a cooperagdo e a coordenagdo
e reduzir os diferendos entre as partes na aplica¢do do respectivo

(®") Sobre a temadtica do sistema institucional norte-americano veja-se Bermann,
George A., “International regulatory Cooperation and US Federalism”, in George A.
Bermann, Matthias Herdegen, Peter L. Lindseth (edi¢do), Transatlantic Regulatory
Co-operation — Legal Problems and Political prospects, Oxford, 2000, pp. 373-384;
Feith, Kenneth, “Statement, in the Limits of Liberazation: Regulatory Cooperation and the
New Transatlantic Agenda — A Conference Report”, American Institute for Contempo-
rary German Studies and the Johns Hopkins University, Washington, D.C., 16 Janeiro de
1997, pp. 44-47. Sobre a Constitui¢io norte-america veja-se ainda na doutrina Portuguesa
Martins, Ana Maria Guerra, “As Origens da Constitui¢do Norte-Americana — Uma li¢dao
para a Europa’”, Lex, Lisboa, 1994.
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direito da concorréncia ou atenuar os seus efeitos”, destinando-se,
por conseguinte, a evitar, prevenindo-os, eventuais conflitos devi-
dos a aplicacdo extra territorial de normas jusconcorrenciais.

Com efeito, € claramente desejavel que duas autoridades da
concorréncia ao analisarem o mesmo processo ndo cheguem a
resultados conflituantes nas decisdes adoptadas, que os resultados
nas respectivas jurisdigdes ndo sejam contraditérias e que, tudo o
restante sendo igual, as condigdes impostas na sua jurisdi¢do por
uma autoridade nio sejam muito mais ou muito menos rigorosas
que as obrigagdes imposta na sua jurisdi¢éio pela outra parte.

Por exemplo, a consulta conjunta entre ambas as autoridades
de concorréncia na elaboracdo dos compromissos a aplicar as
empresas em operagoes de concentragio pode ajudar a uniformizar
decisoes, tal como sucedeu no processo Boeing/McDonnell Dou-
glas, objecto de cooperagdo entre ambas as jurisdi¢des ao abrigo
deste acordo de 1991. Neste processo, apesar da Federal Trade
Commission (“FTC”) ndo estar preocupada com a imposicio de
remédios no processo de fusdo entre a Boeing e a McDonnell Dou-
glas, dado que iria aprovar a transac¢do, a Comissio Europeia, que
estava a ponderar a possibilidade de impor a4 Boeing um desinves-
timento na Douglas Aircraft Company (“DAC”), subsididria para a
aviagdo civil da McDonnell Douglas, comunicou a FTC que estava
a analisar essa possibilidade. Contudo, dado que a FTC suscitou
reservas quanto a exequibilidade desses compromissos, e dado que
o inquérito da Comissio Europeia evidenciou ndo existir qualquer
comprador potencial para a DAC, a Comissdo comunicou i FTC
que iria tomar em consideracgio as preocupa¢des norte-americanas
e que, como tal, abandonaria a ideia do desinvestimento da Boeing
na DAC. Neste processo a cooperagio entre a Comunidade e os
Estados Unidos ao abrigo do acordo de cooperagio foi de facto
muito intensa. O Department of Justice informou a Comissio
Europeia que: (i) uma decisdo de oposi¢do a concentracio na
Europa poderia afectar os interesses de defesa dos Estados Unidos:
(if) apesar de quaisquer medidas que a Comissdo Europeia pudesse
impor a um terceiro adquirente da DAC, com o desinvestimento da
Boeing na DAC, seria muito improvdvel que se conseguisse pre-
servar a DAC como um fabricante auténomo de avides civis, o que
resultaria numa ineficiente disposicéo dos activos da DAC, bem
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como na perda de postos de trabalho no mercado norte-americano;
e (iii) o desinvestimento na DAC a favor de um terceiro, que nao
operaria a empresa como fabricante de avides, seria anticoncorren-
cial dado que criaria uma empresa com 0s incentivos € 0s meios
para aumentar os pre¢os e diminuir o servigo no que se refere ao
fornecimento de pecas sobresselentes e de prestacdo de servicos de
manutencio a frota existente de avides da DAC, largamente ope-
rada por companhias aéreas americanas. Assim, a Comissio Euro-
peia tomou em consideragdo estas preocupagdes até ao limite per-
mitido pelas normas jusconcorrenciais comunitdrias. Em
particular, relativamente aos interesses de defesa dos EUA, a
Comissao limitou a sua andlise a componente civil da operag¢ao
entre a Boeing e a McDonnell Douglas, ndo prosseguindo no pro-
cesso comunitdrio as suas preocupacgdes relativas ao mercado
internacional dos avides de combate. Relativamente a DAC, a
Comissio também nio considerou um desinvestimento na empresa
como uma forma de resolver os problemas jusconcorrenciais sus-
citados pela operagdo. Apesar deste caso ter as suas dificuldades, a
autorizag¢do dada pela Comissao Europeia a realizagdo da transac-
¢do, mediante o cumprimento das condigdes impostas na decisdo
final, asseguraram que fosse mantida uma concorréncia efectiva no
mercado dos avides comerciais de grande porte. Outro bom exem-
plo de cooperagéo, ao abrigo do acordo de 1991, € oferecido pelo
processo WorldCom/MCI, em que as autoridades de concorréncia
europeia e norte-americanas trabalharam em conjunto. Com efeito,
foram realizadas negociacdes conjuntas entre as partes, o DoJ € a
Comissdo Europeia, na sequéncia das quais as empresas envolvi-
das na transac¢do acordaram em encontrar um adquirente e alienar
as actividades de internet da MCI antes da realiza¢do da operagdo
de concentragdo. Com base nestes compromissos, a Comissao
Europeia autorizou a operagdo em 8 de Julho de 1998 e, na sequén-
cia da aprovacdo pelo DoJ em Setembro de 1998, as actividades de
internet da MCI foram vendidas a Cable & Wireless.

Efectuado este paréntesis e regressando ao conteudo do
acordo, este ndo parece apresentar caracteristicas diferentes dos
vulgares acordos internacionais. Para analisar a sua natureza,
importa, em qualquer caso, fazer uma referéncia a identidade dos
seus destinatdrios e & vontade das partes contratantes, ao conteudo
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do acordo bem como a eventuais disposi¢des punitivas em caso de
incumprimento do mesmo.

Nesta perspectiva, convém, antes de mais, notar que, apesar
de a Comissdo estar formalmente designada como parte, a redac-
¢do de certas disposigdes do acordo evidencia que é a Comunidade
Europeia que se vincula no plano internacional. Neste sentido,
vejam-se as disposi¢des do acordo que se referem ao rerritério das
partes (*2), aos Estados das partes (%) e, sobretudo, ao facto de a
Comissio Europeia ser designada como autoridade em matéria de
concorréncia pela Comunidade Europeia (3%), bem como ao facto
de o direito da concorréncia que € objecto do acordo ser, também
aqui, definido relativamente 2 Comunidade Europeia (35). Os ter-
mos do acordo celebrado pela Comissio sdo claros, sendo a Comu-
nidade Europeia que se vincula no plano internacional e € ela a
parte contratante.

No que se refere a natureza das obrigagdes previstas no
acordo, e que passamos de seguida a analisar, salientamos que se
tratam de obrigagBes funcionais e processuais, isto €, de obriga-
¢oes que vinculam as partes e consequentemente a Comunidade
Europeia. As medidas de controlo e de aplicacio das normas de
concorréncia (*°) estdo subordinadas a uma série de obrigacdes de
notifica¢do, sempre que, nos termos do artigo II, sejam suscepti-

(#)  Cfr. artigo 11, n.° 2, alinea b).

(!)  Cfr. artigo 11, n.° 2, alinea ¢).

(Y Cfr. artigo [, n.° 2, alinea b), i).

(®%)  Cfr. artigo 1, n.° 2, alinea a), i).

(®) No que se refere 3 Comunidade Europeia estas normas incluem os arti-
gos 85.°, 86.°, 89.% € 90.° do Tratado CE, o Regulamento (CEE) n.° 4064/89, do Conselho,
relativo ao controlo das operagdes de concentragio de empresas, os arti g0s 65.° e 66.° do
Tratado CECA e os seus regulamentos de aplicacio, bem como as restantes disposigoes
legislativas e regulamentares que as partes acordem, por escrito, considerar como direito
da concorréncia, para efeitos do acordo [cfr. artigo I, n.° 2, alinea a), ii)]. No que se refere
aos Estados Unidos da América, o acordo de cooperagio engloba o Sherman Act, aprovado
em 1890 (15 USC, §§ 1-7), o Clayton Act (15 USC, §§ 12-27), o Wilson Tariff Act (15
USC, §§ 8-11) e o Federal Trade Commission Act (15 USC, §§ 41-68, excepto as normas
relativas a fungdo de protecgdo dos consumidores), bem como as restantes disposic¢des
legislativas e regulamentares que as partes acordem, por escrito, considerar como direifo
da concorréncia, para efeitos do acordo [cfr. artigo I, n.° 2, alinea a), ii)]. Quanto ao orde-
namento jusconcorrencial norte-americano, veja-se Sufrin, Brenda, Jones, Alison, “EC
Competition Law — Text, Cases, and Materials”, Oxford University Press, 2001, pp. 18-27.
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veis de afectar os interesses da outra parte, estando, para esse efeito
previsto, no artigo III, o intercAmbio de informacdes entre as duas
jurisdi¢es, prevendo-se neste contexto a realizagio de pelo menos
duas reunides anuais.

O acordo também prevé, no artigo IV, uma obriga¢io de coo-
peracdo (*7) e de coordenagiio que “pode mesmo referir-se aos
casos em que uma das partes toma a iniciativa de aplicar as nor-
mas, abstendo-se a outra parte de o fazer, ou pode referir-se a
reparti¢do de tarefas de aplicagcdo entre as partes” (3%). Deste
modo, € na hipdtese de interesses coincidentes relativamente a
actos que dizem respeito tanto ao mercado comunitirio como ao
mercado norte-americano, € possivel que ambas as autoridades
repartam entre si os trabalhos de investigagao.

Neste particular, existe um ndmero significativo de casos em
que se registou cooperagdo entre ambas as autoridades de concor-
réncia no que se refere a aplicagdo dos compromissos apresenta-
dos em sede de operagdes de concentragdo. Para além do processo
Boeing/McDonnell Douglas (acima referido), no caso World-
Com/MCI realizou-se uma troca de cartas entre a Comissio Euro-
peia e 0 DoJ, em que a Comissao Europeia solicitou a cooperacio
do DoJ no que se refere aos compromissos que estavam a ser ofe-
recidos pelas empresas. Assim, o DoJ confirmou que adoptaria as
medidas necessdrias e adequadas para os avaliar se os compro-
missos assumidos pelas empresas eram suficientes. Constituindo
também um bom exemplo de cooperacéo, o processo Halliburton/
/Dresser foi autorizado durante a primeira fase na Comunidade
Europeia, mas nos Estados Unidos a respectiva andlise prolongou-
-se no tempo, em resultado de diversos problemas jusconcorren-

(*7) Bons exemplos de cooperagio sio os processos Lockheed Martin/Loral e
Kimberley Clark/Scott Paper. No primeiro processo, na fase inicial da investigacio, a
Federal Trade Commission foi capaz de alertar a Comissdo Europeia para a informacio
piiblica submetida pela Lockheed & Securities and Exchange Commission, relevante para
a andlise da operagdo de concentragio pela Comissdo Europeia. Nos casos Boeing/Mac-
Donnel Douglas e GE Aircraft Engines/Pratt & Whitney, a definigio de mercado geogra-
fico relevante, como tendo uma dimensdo mundial, foi adoptada de ambos os lados do
Atlantico,

() De acordo com a nota explicativa enviada pela Comissio Europeia aos Esta-
dos-membros.
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ciais identificados no mercado norte-americano. Uma das areas
problematicas prendia-se com o mercado das lamas. Embora esta
questdo constituisse uma preocupagdo para a Comissio Europeia,
tal como para o DoJ, considerou-se que a autoridade norte-ameri-
cana estava em melhor posi¢do para a abordar, uma vez que
envolvia a alienagdo de activos localizados nos Estados Unidos.
Consequentemente, a Comissdo manteve-se em contacto com o
seu parceiro norte-americano e utilizou o facto do DoJ garantir a
alienag@o de activos exigida como um elemento fundamental para
a sua decisdo de autoriza¢do do processo sem realizar uma inves-
tigagdo aprofundada, sendo a Comissdo mantida ao corrente pelo
DoJ de todo o processo de alienagdo dos activos em causa nos
Estados Unidos.

No dmbito do acordo de 1991, a cooperacio em matéria de
ilicitos jusconcorrenciais praticados no territério da Comunidade
ou dos Estados Unidos e que afectem os interesses da outra parte,
inclui também, e estd aqui a novidade relativamente a acordos
semelhantes, o Positive Comity — cfr. artigo V. Ao abrigo deste
comité, cada parte contratante pode solicitar a outra que tenha em
consideragdo os seus interesses e que, para esse efeito, dé inicio a
instru¢do de um processo relativamente a ilicitos jusconcorrenciais
praticados no territério da autoridade destinataria do pedido, que
tenham também efeitos no mercado da entidade que formula o
pedido. Trata-se, por conseguinte, de um procedimento de cortesia
positiva em virtude do qual cada parte pode solicitar que a outra
parte tome medidas de execucdo adequadas, com base na legisla-
¢do desta ultima, relativamente a comportamentos anticoncorren-
ciais verificados no seu territorio e susceptiveis de afectar interes-
ses importantes da parte requerente.

O artigo V s6 foi formalmente invocado uma vez e especifi-
camente pelas autoridades norte-americanas (esse caso € por nés
desenvolvido no ponto 7.2., subsequente). Com efeito, em varios
casos objecto de investigacdo pela Comissdo Europeia, as autori-
dades norte-americanas optam por recorrer a iniciativas préprias,
mantendo contactos regulares com a Comissdo com vista a saber o
resultado da investiga¢do ou as medidas impostas por esta institui-
¢do. Este registo historico atesta que, em muitas ocasides, um
pedido formal de informagoes ao abrigo do artigo V é desnecessa-
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rio se o caso pode ser gerido ao abrigo da cooperagao. Ao mesmo
tempo, o recurso as disposi¢des do comité positivo pode ser visto
de forma benéfica, dado que marca um compromisso de uma parte
contratante renunciar a acgoes unilaterais em favor da outra parte
aplicar as respectivas regras em casos que caiam sobre a alcada da
sua jurisdigdo. Aparentemente os Estados Unidos tém maior pro-
pensao que a Comissdo para aplicar o instrumento do comité posi-
tivo, dada a natureza extraterritorial da aplicacdo da respectiva
legislagdo que encoraja as empresas a apresentarem queixas as
autoridades norte-americanas, quando praticas anticoncorrenciais
em mercados externos afectam as suas exportacdes. Em contraste,
as regras de concorréncia da Comunidade estio direccionadas mais
para o mercado europeu. Nao obstante, a Comissdo tem conside-
rado que o instrumento do comité positivo pode ser aplicado em
ambas as direcgdes e que a Comunidade pode solicitar aos Estados
Unidos que adoptem medidas quando comportamentos anticoncor-
renciais no mercado norte-americano possam afectar o mercado
europeu.

A par do procedimento do Positive Comity, o acordo de coo-
peragao também preve, no artigo VI, o Traditional Comity, isto €,
a obrigacdo de uma parte contratante ter em devida conta os inte-
resses fundamentais da outra parte “para decidir da oportunidade
de iniciar um inquérito ou um processo, do alcance desse inqué-
rito ou desse processo, da natureza das medidas de reparacdo ou
das penalidades, bem como de outras eventuais iniciativas.”. Idus
est, 0 Comité de “cortesia tradicional” implica que cada parte se
comprometa a ter em conta interesses relevantes da outra parte
sempre que pondere adoptar medidas ao abrigo das suas regras jus-
concorrenciais, tal como sucedeu no caso Boeing/McDonnel Dou-
glas.

Por seu turno, o artigo VII estabelece a possibilidade de pro-
cessos de consulta sobre qualquer matéria associada ao acordo,
estando determinada a forma que podem revestir as comunicacoes
entre as autoridades competentes no artigo X.

Convém também salientar o artigo VIII, atinente ao respeito
pela confidencialidade das informacdes relativas a empresas, cuja
(ransmissao ndo ¢ imposta s partes contratantes sempre que a sua
divulgagio seja proibida pela legislagio da parte contratante que
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possul as informacdes ou for incompativel com os seus interesses
fundamentais.

Sem prejuizo desta regra, as autoridades de concorréncia
europeia € norte-americanas tém recorrido, sempre que se revele
adequado, a utilizacdo de waivers (rentincias) de confidencialidade
junto das empresas, que autorizam a troca de informagdo confi-
dencial entre autoridades de concorréncia. De facto, em processos
de concentragdo € cada vez mais frequente as empresas interve-
nientes nas transac¢des aceitarem waivers de confidencialidade,
como forma de permitir que as autoridades de concorréncia tro-
quem entre si informagdes confidenciais. No contexto de opera-
¢Oes de concentracio, a principal vantagem da troca de informa-
¢oes prende-se com a eliminagao de restricdes que impedem que as
autoridades estabelecam um didlogo livre e sem barreiras, visto
que a troca de informacdes impede equivocos que poderiao de outra
forma ocorrer devido a incorrecta compreensao da posic¢do ou das
inten¢des dos intervenientes do processo na outra jurisdicdo. Para
além disso, uma abordagem coordenada permite reduzir a carga
administrativa para as partes notificantes. Por dltimo, a cooperagio
na procura de solu¢des podera contribuir para que as partes notifi-
cantes evitem um duplo prejuizo quando sdo obrigadas a negociar
solugdes mais do que uma vez, devendo fazer novas concessdes a
segunda autoridade por forma a garantir a autorizag¢do de uma ope-
ragdo que tinha jd recebido a aprovacao da primeira. Para que este
dialogo seja util, € importante que seja promovido tio cedo quanto
possivel no processo de notificagdo a utilizacdo do waiver. Neste
particular, a Comissdo tem adoptado a iniciativa de sugerir as par-
tes notificantes um formuldrio-tipo de renincia que as partes sdo
convidadas a assinar, reduzindo-se assim o tempo despendido na
negociagdo de compromissos para a operagdo de concentracio ser
autorizada.

No que se refere a troca de informagdes confidenciais no
ambito de processos relativos a cartéis, no entendimento da
Comissao Europeia, um acordo de segunda geragdo, que permi-
tisse a troca de informacdo confidencial melhoraria grandemente
a eficacia das autoridades na investigagao destes processos. Toda-
via, as restri¢des legais internas em termos de troca de informa-
¢oes confidenciais adensam a complexidade e a perspectiva de
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concluir este tipo de acordo. Sabe-se que em muitos processos
referentes a cartéis, as investigagdes ndo sao conduzidas em para-
lelo, mas sim sucessivamente. Ou seja, uma das autoridades
avanga em primeiro lugar devido a impossibilidade de informar a
outra dos dados da sua investigagdo; a outra autoridade s6 pode
tomar conhecimento das investigacdes quando estas se tornam
publicas. Este facto onera a capacidade das autoridades gerirem,
de forma o mais coordenada, eficiente e oportuna possivel, a
ameaga colocada pelos cartéis pan-europeus. Nao obstante, a pra-
tica evidencia que nio € necessdrio coarctar os direitos das empre-
sas, em matéria de confidencialidade, para as autoridades terem
bons desempenhos no combate aos cartéis. Um bom exemplo,
ocorreu em 2004, no processo relativo ao mercado dos estabiliza-
dores de calor, em que a Comissdo e as autoridades norte-ameri-
canas coordenaram as respectivas investigacdes e procederam a
inspecgdes quase simultdneas junto de vdrias empresas. Note-se
ainda que a velocidade e o poder do correio electrénico e das tele-
comunicagoes dissolveu muitas das antigas barreiras a uma coo-
peragdo efectiva, sendo que a cooperagao ja nao ocorre ao passo
dos mensageiros das malas diplomadticas. Actualmente, a coopera-
¢do em investigagdes de cartéis traduz uma rotina didria para
ambas as autoridades aquando da realizagdo de investigagcdes sur-
presas ( “dawn raids”) ou na marcacdo dos tempos de um proce-
dimento (3%).

No contexto do acordo de 1991, releva também o artigo IX,
que proibe qualquer interpretacdo do acordo de forma incompati-
vel com o direito vigente das partes ou que imponha a alteragio
desse direito.

Ja no artigo XI, n.° 2, consagra-se uma cldusula expressa que
permite a rescisdo do acordo, devendo, no entanto, entre a dentin-
cia e o fim dos efeitos do acordo de cooperacdo, decorrer um
periodo de dois meses. Para além disso, ao abrigo do artigo XI,
n.° 3, o acordo deve ser examinado, em fung¢io dos resultados da
sua aplicagdo, dois anos ap0s a sua entrada em vigor para se deter-

(*)  Cfr. neste sentido, Monti, Mario, “Comments 1o the speech given by Hewitt
Pate, Assistant Attorney General US DoJ”, Antitrust in a Transatlantic context, Confe-
rence, Bruxelas, Bélgica, 7 de Junho de 2004.
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minar nomeadamente se uma cooperagio mais estreita serviria
melhor os interesses das partes.

Finalmente, no que diz respeito as sangoes, o acordo nao esta-
belece qualquer mecanismo sancionatério. Contudo, ndo se pode
nem se deve ficar surpreendido pela auséncia de uma disposi¢io
expressa nesta matéria, uma vez que este acordo de cooperagao,
como qualquer acordo internacional, estd submetido a regra pacta
sunt servanda (°9).

O conteudo do acordo de cooperacdo de 1991, tal como
resulta do exposto, revela um conjunto muito significativo de
obrigacOes funcionais e processuais tendentes a uma coordenacio
efectiva para evitar as dificuldades que decorrem do facto de
Varios regimes jusconcorrenciais serem aplicdveis a um mesmo
acto ou comportamento, traduzindo um instrumento precioso de
articulagdo entre as autoridades norte-americanas (FTC e DoJ)
com a Comissdo Europeia no ambito da aplicacdo das regras de
concorréncia.

7.1. A Decisao conjunta do Conselho ¢ da Comissiao de
1995, relativa ao acordo de 1991

Por for¢a do aresto de 9 de Agosto de 1994, ja constatimos
que o TICE conclui que cabia ao Conselho concluir o acordo de
1991. Nestes termos, o vicio fundado na falta de competéncia da
Comissao Europeia tinha de ser sanado, o que veio a suceder atra-
vés de Decisdo conjunta do Conselho e da Comissdo Europeia, de
10 de Abril de 1995 (°'), relativa a celebracdo do acordo entre as
Comunidades Europeias e o Governo dos Estados Unidos, sobre
a aplicacao dos respectivos direitos da concorréncia.

Esta Decisdo, ao abrigo do respectivo artigo 1.°, aprova o
acordo em nome da Comunidade Europeia e declara o acordo apli-
cavel desde 23 de Setembro de 1991 (°?), ou seja, retroage os seus

(*)  Simplesmente o principio segundo o qual os acordos sdo vinculativos e devem

ser cumpridos de boa fé.
(°"y  Decisdo 95/145/CE, CECA, do Conselho e da Comissio, de 10 de Abril de

1995, publicada no JOUE L 95, de 27.4.1995, pp. 45 ¢ 46.
(") Cfr. artigo 2.°.
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efeitos a data em que o acordo foi ilegalmente concluido pela
Comissao Europeia.

Note-se que durante o periodo subsequente ao acérdio do
TICE, as notificagdes ao abrigo do acordo foram suspensas, aguar-
dando-se a aprovacdo do acordo pelo Conselho (?%), tendo, nio
obstante, sido efectuadas notificacdes entre ambas as autoridades
ao abrigo da Recomendacdo da OCDE de 1986 (%4).

Assim pela referida Decisdo conjunta, o Conselho aprova o
acordo em nome da Comunidade Europeia e a Comissdo Europeia
em nome da CECA — cfr. artigo 2.°.

A Decisdo também autoriza, nos termos do respectivo ar-
tigo 3.°, o Presidente do Conselho a designar a pessoa ou pessoas
habilitadas a notificar o Governo dos EUA da aprovacio do acordo
em nome da Comunidade Europeia, e a assinar a troca de cartas
interpretativas (a carta interpretativa a enviar ao Governo norte-
-americano encontra-se em anexo a Decisdo).

A carta interpretativa dd conta ao Governo dos Estados Uni-
dos da decisio do TJCE relativa a incompeténcia da Comissdo para
concluir o acordo de 1991, e comunica que o Conselho e a Comis-
sao acordaram em concluir o acordo em nome da Comunidade e de
CECA. Um anexo a carta interpretativa elenca as alteracdes neces-
sarias ao texto do acordo decorrentes do acérdio do TICE, desig-
nadamente a substitui¢do das mengdes a Comissio por referéncias
a Comunidade Europeia e 2 CECA.

A carta interpretativa contém ainda duas declaragdes interpre-
tativas, que pretendem reforcar a confidencialidade da informacéo
relativa as empresas (*°). Neste particular, sempre que a Comuni-
dade disponibilize informacdo as autoridades norte-americanas
tem também de notificar os Estados-membros cujos interesses pos-
sam ser afectados.

(*)  Vide XXIV Competition Report, ponto 413,

(**)  Cfr. OCDE, doc. C (84) 44 final, “Revised Recommendation of the OECD
Council Concerning Cooperation between Member Countries on Restrictive Business
Practices affecting international trade”, adoptada em 5 de Junho de 1985.

(") Cfr. Rectificagio da Decisio 95/145/CE, CECA, do Conselho ¢ da Comissio,
de 10 de Abril de 1995, respeitante a celebracio do Acordo entre as Comunidades Euro-
peias e o Governo dos Estados Unidos da América relativo & aplicagio dos respectivos
direitos da concorréncia (JO L 131 de 15.6.1995).
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Resulta também do acordo que a Comissdao Europeia tem de
apresentar anualmente um relatério com a avaliagio da aplicagio
do acordo ao Conselho e ao Parlamento Europeu, o que tem vindo
a ser efectuado anualmente. O primeiro relatério da Comissio
Europeia, sobre a execu¢do do acordo de 1991, compreende o
periodo entre a data da aprovagdo do acordo, que retroage, relem-
bramos, por forca da Decisao conjunta de 1995, a 23 de Setembro
de 1991 indo até 30 de Junho de 1996 (°%). O segundo relatério
completa o remanescente de 1996, incorporando o periodo de 1 de
Julho a 31 de Dezembro de 1996 (°7). O terceiro assimila o ano
civil de 1997 (**), o quarto relatério o ano de 1998 (*°), o quinto o
ano de 1999 (%), o sexto o ano de 2000 ('), o sétimo o ano de
2001 e o oitavo o ano de 2002 (19%).

7.2. O acordo relativo aos principios de Cortesia Positiva,
de 1998

O acordo de 1991 proporciona um quadro sélido e bastante
satisfatorio para a cooperagio pan-europeia. Contudo, com a cres-
cente integragcdo dos mercados transatlanticos e globais verificou-
-se existir necessidade de alargar, aprofundar e intensificar a coo-
peragdo entre a Comunidade Europeia e os Estados Unidos no
ambito do direito da concorréncia. Para além disso, ambas as par-
tes pretendiam evitar potenciais conflitos jurisdicionais recor-
rendo, para esse efeito, ao uso do mecanismo da cortesia positiva.

(*®)  Cfr. COM (96) 479 final, vide XXVI Relatério da Politica de Concorréncia,

pp. 299-311.

(°")  Cfr. COM (97) 346 final, vide XXVI Relatério da Politica de Concorréncia,
pp- 312-318.

(°®y  Cfr. COM (98) 510 final, vide XXVII Relatério da Politica de Concorréncia,
pp. 317-327.

(*)  Cfr. COM (1999) 439 final, vide XXVII Relatério da Politica de Concorrén-
cla, pp. 313-328.

(') Cfr. COM (2000) 618 final, XXIX Relatério da Politica de Concorréncia,
pp. 319-332.

('Y Cfr. COM (2001) 45 final. vide XXX Relatério da Politica de Concorréncia,
pp. 291-307.

(') Estes dois dltimos ainda nio estio disponiveis.
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Assim, com base num mandato do Conselho, a Comissio Europeia
negociou com os Estados Unidos um acordo que reforga as dispo-
sicOes relevantes do acordo de 1991 em sede de cortesia positiva.
Em resultado destas negociacdes foi concluido em Washington
D.C., em 1998, o acordo entre a Comunidade Europeia e os Esta-
dos Unidos, relativo aos principios de cortesia positiva, que entrou
em vigor em 4 de Junho de 1998.

Este acordo, tal como o de 1991, nio altera o enquadramento
juridico, nem exige que lhe seja introduzida qualquer alteracao.
Contudo, estabelece uma presuncdo no sentido de que, quando
ocorrem actividades anticoncorrenciais na totalidade ou numa
parte substancial do territério de uma das partes contratantes que
afectem os interesses da outra parte, esta ultima, “em principio,
diferird ou suspenderd as suas proprias medidas de execucdo a
Javor” da primeira. Tal deverd acontecer principalmente quando
essas actividades ndo tenham um efeito directo, substancial e pre-
visivel sobre os consumidores no territorio da parte que difere ou
suspende essas actividades.

Esta presuncio de diferimento apenas se concretiza, caso a
parte no territorio da qual as actividades restritivas ocorram tiver
jurisdigdo sobre tais actividades e estiver disposta a abordar a ques-
tdo de forma activa e diligente. Ao abordar o processo, essa parte
contratante fornece 4 outra informagdes regulares de qualquer evo-
lu¢do do processo, no Ambito das regras internas em matéria de
protec¢do da confidencialidade.

O novo acordo constitui uma evolucio importante, uma vez
que representa um compromisso por parte da Comunidade Euro-
peia e dos Estados Unidos no sentido de cooperarem no que se
refere a aplicacdo da legislacdo da concorréncia em determinadas
situagdes, ao invés de tentarem aplicar as suas legislacdes de con-
corréncia fora do seu territério.

Este acordo de 1998 clarifica quer os mecanismos de coope-
racdo do comité positivo, quer as circunstincias em que este ins-
trumento pode ser utilizado.

Neste particular, o artigo III, sob a epigrafe “Cortesia Posi-
tiva”, dispde: “As autoridades em matéria de concorréncia da
parte requerente podem solicitar as autoridades em matéria de
concorréncia da Parte requerida que investiguem actividades
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anticoncorrenciais e, se necessdrio, lhes déem uma solucdo de
acordo com o direito da concorréncia da parte requerida.
O pedido pode ser apresentado independentemente de essas acti-
vidades violarem igualmente o direito da concorréncia da parte
requerente e de as suas autoridades em matéria de concorréncia
terem iniciado ou estarem a prever adoptar medidas de execugdo
por forcas do seu préprio direito da concorréncia.”

Tal como acima referido, no ponto 7, precedente, sublinhamos
que as partes ndo tém recorrido ao mecanismo do comité positivo,
dado que, entre 0 mais, as empresas queixosas na esmagadora
maioria das situagGes preferem apresentar directamente uma
queixa a autoridade da concorréncia que consideram competente
para analisar a situagdo.

O instrumento de Cortesia Positiva, estabelecido no artigo V
do Acordo de 1991, e detalhado no acordo de 1998, fo1 invocado
pela primeira vez pelo Department of Justice em 1997.

O DolJ solicitou a Comissdo que investigasse o sistema infor-
matizado de reservas Amadeus, propriedade da Air France, SAS,
Iberia, Lufthansa e Continental. A American Airlines, na altura
proprietdria do sistema informatizado de reservas SABRE, tinha
apresentado uma queixa ao DoJ sobre o comportamento alegada-
mente discriciondrio do sistema Amadeus. Em Fevereiro de 1999 a
Comissio enviou uma comunicacdo de acusagOes a Air France.
Em Julho de 2000, a Comissido Europeia decidiu encerrar a inves-
tigacdo contra a Air France, ap6s a companhia francesa ter aceite
um codigo de boa conduta que oferecia a SABRE condigdes equi-
valentes as oferecidas ao sistema Amadeus, bem como a outros sis-
temas informatizados de reservas (1%%).

Por tltimo, note-se que contexto do acordo de cortesia posi-
tiva, foram adoptadas pela Comissdao Europeia duas declaragdes
sobre o acordo de 1991: (i) a primeira, relativa a protecgdo de
informacgdes confidenciais das empresas, “Declaragdo relativa a

(19)y  Cfr. XXX Relatério de Comissdao Europeia sobre Concorréncia, ponto 453,
bem como os seguintes comunicados de imprensa da Comissio Europeia IP/99/171, Com-
mission opens procedure against Air France for favouring Amadeus reservation system,
Bruxelas, 15 de Mar¢o de 1999; e IP/00/835, Commission acts to prevent discrimination
between airline computer reservation systems, Bruxelas, 25 de Julho de 2000.
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confidencialidade das informagdes™ ('*); e (if) a segunda relativa 2
informagéo a disponibilizar pela Comissio aos Estados-membros,
“Declaracio relativa a Transparéncia” (1), ao abrigo da qual os

('™) A declaragio dispde: “— A declaragdo efectuada pela Comissiio em Abril de
1995, relativa a confidencialidade das informagoes, e a troca de cartas interpretativas de
31 de Maio e de 31 de Julho de 1995 relativamente ao Acordo de 1991 aplicam-se na sua
totalidade ao presente acordo. — O artigo VII do presente acordo estabelece que a legis-
lagdo em vigor permanece inalterada e que o acordo devers ser interpretado de forma coe-
rente com a legislagio existente. O presente acordo nio pode, consequentemente, permitir
que as autoridades de concorréncia de qualquer das Partes tomem quaisquer medidas para
as quais ndo tenham poderes. Uma consequéncia desta situagdo € o facto de a Comissio
apenas poder fornecer informagdes as Autoridades dos Estados Unidos quando tal for
compativel com a legislagdo comunitiria. — Embora o presente acordo preveja que possa
ser adequado fornecer informacdes a outra Parte para a manter informada das actividades
de execugao, as informacdes confidenciais apenas podem ser fornecidas com o consenti-
mento da fonte de tal informacdo. A legislacio comunitdria prevé um elevado nivel de pro-
tecgdo das informagdes confidenciais prestadas 2 Comissio e serd necessario que qualquer
consentimento obtido seja suficiente para eximir a Comissio do seu dever de confidencia-
lidade de acordo com os principios gerais do direito comunitario, da jurisprudéncia do Tri-
bunal de Justica das Comunidades Europeias e do n.° 2 do artigo 20.° do Regulamento
n.° 17 do Conselho [actual Regulamento (CE) n.° 1/2003]”. Publicada no 28.° Relatorio de
Concorréncia da Comissdo Europeia, pp. 343 e 344.

(') A declaracio estabelece: “— Sio aplicdveis os principios de transparéncia
que regem as relagOes entre a Comissio e os Estados-membros no que se refere a aplica-
¢ao das regras de concorréncia, tal como estabelecidos, em especial, no Regulamento
n.° 17 do Conselho, na Declaracio da Comissio de Abril de 1995 relativa a transparéncia
e nas disposicdes incluidas na troca de cartas interpretativas de 31 de Maio e 31 de Julho
de 1995 relativamente ao Acordo de 1991.— Os Estados-membros cujos interesses sio
afectados devem ser informados, tdo rapidamente quanto possivel, de todos os pedidos das
autoridades dos Estados Unidos no sentido de investigar ou propor solugdes para activi-
dades anticoncorrenciais e de todos os processos iniciados pela Comissdo na sequéncia de
um pedido das autoridades dos Estados Unidos nos termos do artigo III do presente
Acordo. — Os Estados-Membros cujos interesses sio afectados devem ser informados tao
rapidamente quanto possivel dos pedidos das autoridades dos Estados Unidos nos termos
do artigo III do presente Acordo no sentido de investigar actividades anticoncorrenciais.
— Os Estados-Membros cujos interesses sdo afectados devem ser informados tdo rapida-
mente quanto possivel dos adiamentos ou suspensdes, por parte da Comissio e dos Esta-
dos Unidos, das medidas de aplicagio da legislagiio nos termos do n.° 2 do artigo IV do
Acordo ou, caso a Comissdo ou os Estados Unidos decidem tomar ou retomar tais medi-
das, nos termos do n.° 4 do artigo IV do Acordo. — Nos casos em que a Comissio da ini-
cio a um processo na sequéncia de um pedido das Autoridades dos Estados Unidos no
ambito do artigo I1I do presente Acordo, as empresas em causa deverao ser informadas da
existéncia do pedido, o mais tardar na altura da publicagdo da comunicacdo de acusagoes,
ou quando for efectuada uma publicacio nos termos do n.° 3 do artigo 19.° do Regula-
mento n.° 17 do Conselho. — O Relatério anual apresentado pela Comissdo ao Parlamento
Europeu e ao Conselho relativo a aplicagio do Acordo de 1991 deverd igualmente abran-
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Estados da Unido Europeia sdo informados das actividades de coo-
peracdo desenvolvidos pela Comissdo com os Estados Unidos.

7.3. O Acordo administrativo relativo a participacio
mutua em certas fases da tramitacao dos processos
que envolvam a aplicacio dos respectivos direitos da
concorréncia, de 1999

Em 31 de Marco de 1999, a Comissdao Europeia adoptou um
texto que consigna um acordo administrativo (ndo vinculativo),
entre as autoridades de concorréncia das Comunidades Europeias
e dos Estados Unidos, relativo a participa¢do mutua em certas
fases da tramitagdo dos processos que envolvam a aplicagdo dos
respectivos direitos da concorréncia ('°°), conhecido por Adminis-
trative Arrangement on Attendance.

Este acordo bilateral, reciproco e ndo vinculativo, no con-
texto do acordo de cooperacdo de 1991, visa contribuir para
melhorar o conhecimento mituo pelas autoridades de concorréncia
dos respectivos procedimentos, bem como para reforgar a coorde-
nagio, a cooperagdo e a prevengdo de conflitos, em casos que
revistam interesse mituo para ambas as partes. Ao abrigo do
mesmo, as autoridades de concorréncia norte-americanas podem
participar, na qualidade de observadores, nas audiéncias orais rela-
tivas a procedimentos jusconcorrenciais que decorrem perante a
Comissdo Europeia. De igual forma, esta dltima, pode também
participar em encontros de alto nivel (os designados pitch mee-
tings) entre as autoridades de concorréncia dos Estados Unidos e
as partes intervenientes em processos que envolvam a aplicagdo do
direito da concorréncia norte-americano. O acordo prevé que o
pedido de participagdo numa audiéncia ou numa reunido so seja
autorizado sob reserva de garantias, ou acordos satisfatorios,

ger a aplicaciio do presente Acordo, incluindo quaisquer casos em que tenham sido troca-
das informacdes ao abrigo do Acordo”. Publicada no 28.° Relatério de Concorréncia da
Comissdo Europeia, pp. 343 e 344.

(') Cfr. Buletin UE 3-1999, Concorréncia (18/43); 1999 Report COM(2000) 618
final, p. 5.
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quanto a confidencialidade e a utilizagio das informagées acedidas
nessas reunioes.

Note-se ainda que a participa¢do em audiéncias e reunides
apenas € possivel com o consentimento expresso das pessoas e/ou
empresas implicadas no processo nas duas jurisdi¢des, para além
de que os acordos ndo podem limitar de qualquer forma os direitos
dessas entidades. Este acordo foi invocado pela primeira vez em
Dezembro de 1999, quando representantes da Federal Trade Com-
mission assistiram, na Europa, a uma audiéncia oral da Comissio
Europeia no 4mbito da operagdo de concentracio M.1630 —
“BOC/Air Liquide”. Em 2000, no processo MCI Worldcom/Sprint,
um funciondrio da Comissao assistiu pela primeira vez a uma pirch
meeting entre o DoJ e as empresas intervenientes na operacio de
concentragdo. De igual modo, e nesse mesmo ano, representantes
do DoJ também assistiram a audi¢des orais em alguns processos da
Comissdo Europeia que envolviam importantes interesses ameri-
canos — caso dos processos TimeWarner/EMI, AOL/TimeWarner,
Worldcom MCI/Sprint, e Alcoa/Reynolds.

7.4. O Guia sobre as melhores priticas de cooperaciio na
analise de operacoes de concentracio, de 2002

No contexto especifico de operagdes de concentracdo, em 30
de Outubro de 2002, o entdo Comissério da Direc¢io-Geral da
Concorréncia da Comissiio Europeia Mdrio Monti, com os seus
homoélogos norte americanos, Timothy Muris, Presidente da FTC e
Charles James, Assistant Attorney General do DoJ adoptaram tam-
bém um Guia sobre as melhores prdticas de cooperacdo na and-
lise de operagées de concentragdo ('"7) que requerem autorizagio
de ambos os lados do Atlantico.

As melhores préticas implementam uma estrutura de coopera-
¢do mais detalhada na andlise de operacdes de concentragio, reco-
nhecendo que a cooperagdo ¢ mais eficaz quando os fimings de

(') Disponivel em lingua inglesa em: http://ec.europa.eu/comm/competition/
mergers/others/eu_us. pdf (1.7.2007).
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investigacdo de ambas as autoridades ocorrem em paralelo. Desta
forma, as entidades notificantes passam a ter a possibilidade de se
reunirem com ambas as autoridades numa fase inicial do procedi-
mento. Para além disso, o guia também encoraja as empresas a
autorizarem a troca de informagdes disponibilizadas no decurso da
instrucdo entre autoridades e, quando apropriado, a permitir que
sejam realizadas audiéncias conjuntas pela Comissdo Europeia e
pelas autoridades norte-americanas.

O guia estabelece ainda pontos-chave para as investigacdes de
operacdes de concentragao a realizar pelas autoridades das Comu-
nidades Europeias e dos Estados Unidos, bem como a realizacio
de contactos directos entre os instrutores de processos de ambas as
autoridades.

8. Consequéncias jusconcorrenciais do Acordo de Coopera-
cao de 1991: aspectos praticos

A seguranga juridica obtida sobre a validade do acordo de
1991, com a adop¢io da Decisdo conjunta de 1995, permitiu que a
Comisséao Europeia levasse a bom porto os esfor¢os de cooperacio
com as autoridades norte americanas, maxime com o Department
of Justice e com a Federal Trade Commission.

Com efeito, e sem prejuizo dos casos praticos de cooperagio
levados ao conhecimento do leitor ao longo do presente estudo,
pelos elementos que trazemos agora a colagio verifica-se que o
acordo de 1991 levou a uma intensa e proficua troca de informa-
¢Oes e de saber entre a Comissdo Europeia e as autoridades norte-
-americanas, em especial no contexto de opera¢des de concentra-
¢do. Sendo vejamos. A Comissdo Europeia em 1996 efectuou as
autoridades norte americanas cinquenta e quatro notificacdes rela-
tivas a operacdes de concentracio de empresas ('°%). Durante o

(') Processos de concentragio: 1V/M.269, Shell/Montecatini; IV/M. 551,
ATR/BAe; IV/M.553 RTL/Veronica/Endemol; 1V/M.560, EDS/Lufthansa: TV/M.566.
CLT/Disney/SuperRTL: IV/M.573, ING/Barings: IV/M.577, GE/Power Conirols B.V.:
IV/M.580, ABB/Daimler-Benz AG: 1V/M.587, Hoechst A.G./Marion Merrill Dow, US:
IV/M.588, Ingersoll-Rand Co., US/Clark Equipment, US; IV/M.589, Seagram Company
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mesmo periodo, a Comissio recebeu quarenta e quatro notifica-
¢Oes das autoridades americanas, duas do Department of Justice e
vinte da Federal Trade Commission (1°°). A maioria das notifica-
¢Oes efectuadas em ambas as direc¢des nesse ano prendem-se com
operacdes de concentracdo de empresas (quarenta e quatro da
Comunidade Europeia e vinte e duas dos Estados Unidos).

O namero € particularmente elevado no caso das notificagoes
efectuadas pela Comissido Europeia e reflecte o procedimento pre-
visto no regulamento das operagdes de concentragio entre empre-
sas, mediante o qual, no seguimento de uma notifica¢do por uma
ou mais empresas, a Comissao Europeia publica no JOUE uma

Ltd/MCA; IV/IM.591, Dow Europe SA/Buna Sow Leuna; IV/M.600, Employers Reinsu-
rance Corp AG/Frankona Ruckversicherung; IV/M.601, Employers Reinsurance Corp
AG/Aachener Ruckversicherung; IV/M.603, Crown Cork & Seal/Carnaud Metalbox;
IV/IM.612, RWE-DEA-Enichem-Augusta; IV/M.613, Jefferson Smurfit Group plc/
/Munksjo AB; IV/M.615, Rhone-Poulenc/Engelhard; IV/M.617, Crt Local de
France/Hypothekenbank in Berlin; IV/M.623, Kimberly-Clark Corporation/Scott Paper
Co.; IV/IM.631, Upjohn/Pharmacia; TV/M.632, Rhone Poulenc/Fisons; IV/M.642, Chase
Manhattan/Chemical Banking; IV-M.651- AT&T/Philips Electronics N.V.; IV/M.656,
Seagate/Conner; IV/M.659, GE Capital/Solvac; IV/M.660, RTZ/CRA; IV/M.663,
Dow/Dupont; IV/M.666, Johnson Controls/Roth Frs; IV/M.675, Alumix/Alcoa;
IV/M.673, Channel Five; IV-M.681- Royal Bank of Scotland/Bank of Ireland; IV/M.683,
GTS-Hermes Inc/HIT Rail BV; IV/M.689, ADSB/Belgacom; IV-M.697, Lockheed Mar-
tin Corp/Loral Corp; IV-M.699, Tomkins/Gates; [V/M.700, Emerson/Caterpillar;
IV/M.717, Viacom/ Bear Stearns; IV/M.721- Textron/Valois; 1V/M.726, Bosch/Allied
Signal; IV/M.737, Sandoz/Ciba-Geigy; IV/M.741, Ford/Mazda; IV/M.758, Sara
Lee/Aoste Holding SA; IV/M.768, Lucas/Varity. Processo relativos a outras matérias, que
nao operagdes de concentracdo: 1V/35.147, Microsoft; 1V/35.239, IRI/A.C. Nielsen;
IV/35.652, Europe On Line (Meigher Communications Ltd. Partnership/lnterchange Net-
work Holding Co.); IV/35.836, Austrian Airlines/Swissair/Sabena/Delta Airlines Inc.;
1V/35.897, American Express/Visa; IV/35.972, Deutsche Lufthansa/United Airlines.

(') Processos de concentragio: Oerlikon-Buhrle/Toolex Alpha; Kimberly-Clark
Corporation/Scott Paper Co.; British Petroleum Company, PLC, Britain/Campaign de
Saint Gobain, France; T&N PLC, UK/Kolbenschmidt AG, Germany; Hoechst
A.G./Marion Merrill Dow, U.S.; Ingersoll-Rand Co., New Jersey/Clark Equipment.
Indiana; Devro International PLC, UK/Teepak International, Inc., US; Lockheed Martin
Corporation / Loral Corporation; St. Gobain/Carborundum Company; Genencor Interna-
tional Inc./Solvay SA; Koninklijke Ahold nv/ Stop and Shop Companies Inc.; Fresenius
A.G./ National Medical Care; T&N plc. Processos nio relativos a concentragdes: Lykes
Bros. Steamship Co.. Inc. /Universal Shippers Association; IBM: International Associa-
tion of Conference Interpreters: Delta Air Lines, Swissair, Austrian Airlines, Sabena Bel-
gian World Airlines; United Airlines Inc./ Deutsche Lufthansa AG: e American Air-
lines/British Airways.
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resumo da notifica¢do. A transac¢do proposta torna-se, assim, desde
o inicio, do dominio publico, designadamente das autoridades
norte-americanas, sendo todas as operagdes de concentracdo soli-
citadas notificadas a estas dltimas. Quanto ao regime dos Estados
Unidos, a legislacdo exige que o processo seja mantido confiden-
cial. Assim, as autoridades de concorréncia apenas notificam a
Comissao Europeia quando, apés uma analise preliminar, decidem
abrir um processo para investigar a transac¢ao proposta.

Ja em 1997 foram efectuadas quarenta e duas notificagdes
pela Comissio (!'°) e recebidas trinta e seis notificagdes das auto-
ridades norte americanas (!!'') (vinte e quatro do DoJ e doze da
Federal Trade Commission). Em 1998 a Comissdo efectuou um
total de cinquenta e duas notificacdes ('!2), tendo recebido qua-

("% Processos relativos as concentracoes: IV/M.882, Archer-Daniels-Midland/
/Grace Cocoa Associates; IV/M.890, Blokker/Toys “R” Us; IV/M.867, Wagons-Lits/
/Carlson; 1V/M.846, Philips/Hewlett-Packard; [V/M.877, Boeing/McDonnell Douglas;
IV/M.856, BT/MCI (II); IV/M.905, Schweizer Riick/S.A.F.R.; IV/IM.833, The Coca-Cola
company/Carlsberg A/S; IV/M.902, Warner Bros./Lusomundo/Sogecable; IV/M.920,
Samsung/AST; IV/IM.915, Tyco/ADT; IV/M.906, Mannesmann /Vallourec; IV/M.917,
Valinox/Timet; IV/M.938, Guinness/Grand Metropolitan; 1V/M.933, ICI/Unilever;
IV/M.936, Siebe PLC/APV PLC; IV/M.885, MERCK/RHONE-POULENC/MERIAL;
IV/IM.951, Cable and Wireless/Maersk Data-Nautec; 1V/M.937, LEAR/KEIPER;
IV/M.932, SEHB/VIAG/Pe-Bewag; IV/M.942, Veba/Degussa; IV/M.941, ADM/Acatos
& Hutcheson/Soya Mainz; 1V/M.963, Compag/Tandem; IV/M.723, Alcoa/Elkem;
IV/M.966, Philips7Lucent Technologies; IV/M.954, Bain/Hoechst, Dade Behring;
IV/IM.977, Fujitsu/Amdahl; I1V/M.984, Dupont/ICI; 1V/M.950, Hoffmann-La
Roche/Boehringer Mannheim; IV/M.1016, Price Waterhouse/Coopers & Lybrand. Pro-
cessos ndo relativos a concentragdes: 1V/36.365, NEC/PB/CMB; 1V/36.213/F, GEAE /
/ P&W; TV/E-3/36.204 — GENUSA; 1V/36.420, Microsoft Explorer Licensing; IV/36.365,
NEC/PB/CMB; 1V/36.382, Santa Cruz Operation/Microsoft; 1V/36.474, IBM/STET;
IV/35.969, Canal+, GDI - Tinta; 1V/36610/, Sanofi Pharma Bristol — Myers.

(') Processos relativos as concentragdes: Boeing/McDonnell Douglas; Metal
Leve/Mahle GmbH; Cargill/Akzo Nobel NV; Guinness/Grand Metropolitan; British Tele-
communications/MCI Communications Corp.; Corange Ltd./Dr. H.C. Paul Sacher. Pro-
cessos ndo relativos a concentragdes: Hoffmann-La Roche, Jungbunzlauer International;
Sodium gluconate investigation; International Association of Conference Interpreters;
SKW Metals & Alloys; AIG Trading Corp./BP Exploration & Oil/Cargill International
SA; HeereMac Offshore Construction Group Inc./HeereMac; e investigagio Graphite
electrodes.

(') Processos relativos as concentragdes: 1V/M.1094, Caterpillar/Perkins Engi-
nes; IV/M.1042, Eastman Kodak/Sun Chemical; IV/M.986, Agfa-Gevaert/DuPont:
IV/IM.1081. Dow Jones/NBC, CNBC Europe; IV/M.970, TKS/ITW Signode/Titan;
IV/1069, WorldCom/MCI; 1V/M.1040, Wolters-Kluwer/Reed-Elsevier; IV/M.1120,
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renta e seis notificagdes (!1*) das autoridades norte-americanas
(vinte e quatro do DoJ e vinte e duas da FTC). Em 1999 a Comis-
sdo efectuou um total de setenta notifica¢oes (!'4), tendo recebido

Compaq/Digital; IV/M.1112, Advent International /EMI/WH Smith; IV/M.1109, Owens-
-Illinois/BTR Packaging; 1V/M.1020, GE Capital/Sea Containers; IV/M.1155, Cendant
Corporation/NPC; IV/M.1139, DLIJ/FM Holdings; IV/M.1162, GE/BAYER; IV/M.1168,
Deutsche Post/Lufthansa/DHL; IV/M.1192, CHS Electronics/Metrologie International;
IV/IM.1196, Johnson Controls/Becker; IV/M.1182, Akzo Nobel/Courtaulds; IV/M.1140,
Halliburton/Dresser; IV/M.1137, Exxon/Shell; IV/M.1208, Jefferson Smurfit/Stone Con-
tainer; IV/JV.5,Cegetel/Canal+/America Online/Bertelsmann; 1V/M.1204, Daimler
Benz/Chrysler; IV/M.1229,American Home Products/Monsanto; 1V/M.1289, Harbert
Management/DB/Bankers Trust/SPP/Oéhman; IV/M. 1276, NEC/PBN; 1V/M.1306,
Berkshire Hathaway/General Re; IV/M.1292, Continental/ITT; IV/M.1300, Allied Sig-
nal/AMP; 1V/M.1304, Hercules/BetzDearborn; IV/M.1307, Marsh & McLennan/Sedg-
wick; IV/IM.1246,LHZ/Carl Zeiss; IV/M.1293, BP/Amoco; IV/M.1286, Johnson & John-
son/Depuy; IV/M.1298, Kodak/Imation; IV/M.1301, Texaco/Chevron; 1V/M.1327,
Canal+, CDPQ and Bank America/NC; IV/M.1252, AT&T/TCI; IV/IV.15, BT/AT&T,
IV/M.1335, Dana/Glacier Vandervell;, IV/M.1368, Ford/ZF; IV/JV.12, Motorola/Erics-
son/Nokia/Psion; e IV/M.1355, Newell/Rubbermaid. Processos ndo associados a opera-
¢Oes de concentragfio: IV/36 638, FIA/FOA; 1V/36 696, Produtos paralelos da DuPont
Paints and Pigments; IV/36 890, Controlo dos compromissos assumidos pela Digital de §
de Outubro de 1997; 1V/36 702, Investigagdo dos acordos e do comportamento de mer-
cado da Iomega Corporation; IV/34 237 — Anheuser Bush/Scottish and Newcastle; IV/37
241, Boeing/Airbus; IV/36 967, Beloit/Valmet; IV/36 545, Aminoacidos; e IV/37 174,
Premier Partner Program da Network Solutions.

(%) Processos relativos as concentragdes: Du Pont/Degussa; T&N PLC/Federal-
Mogul; Engine Alliance; Flir/Spectra; GNK/Armstrong; Sentrachem/Dow; Reed Else-
vier/Wolters Kluwer; Siemens/FPG; Wolters Kluwer/Thomson; Nutone/Nortek; SC
Investments/Andes; Sungard/Rolfe & Nolan; Wolters Kluwer/Waverly; ANRFS/
/ANRP/Transok/Shell; Harsco/Pandrol Jackson; Coloniale/Parmalat/Kinnett; Actividades
da Boeing-McDonnell Douglas no dominio dos helicépteros; PMSI/Cognizant; Intel Cor-
poration/Digital Equipment Corporation; Worldcom/MCI; Reed Elsevier/Matthew Ben-
der; Crosfield ICI/Grace; ChryslerCorporation/Daimler-Benz; Alcatel/DSC; American
Home Products/Monsanto; Pearson/Viacom; Wandel & Goltermann/Wavetek; Metallge-
sellschaft/Cyprus Foote; Giant Food/Ahold; Halliburton/Dresser; BP/Amoco; Jefferson
Smurfit/Stone Container; Elsag Bailey/Finmeccanica/ABB; Sulzer/Guidant; AT & T/BT;
Exxon/Shell; e Marsh & McLennan/Sedgwick.

(""" Processos de concentragdo: 1V/M.1339, ABB/Elsag Bailey; TV/M.1388,
Total/Petrofina; IV/IM.1462, TWR/LucasVarity; IV/M.1381, Imetal/English China Clays;
IVIM.1376, Cargill/Continental Grain; IV/M.1363, DuPont/Hoechst/Herberts;
IV/M.1358, Philips/Lucent Technologies; IV/M.1391, International Paper/Union Camp;
IV/M.1466, Eaton Corporation/Aeroquip-Vickers; IV/M.1452, Ford/Volvo; 1V/M.1403,
Astra/Zeneca; 1V/M.1440, Lucent Technologies/Ascend Communications; 1V/M.1433,
Carrier Corporation/Toshiba; IV/M.1456, Dura /Adwest; IV/M.1415, BAT/Rothmans;
IV/M.1467, Rohm and Haas/Morton; IV/M.1493, UTC/Sundstrand: TV/M.1518,
Lear/United Technologies;, IV/M.1532, BPAmoco/Atlantic Richfield; TV/M.1383.
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um total de quarenta e nove notifica¢des (') das autoridades dos
Estados Unidos (vinte e trés do DoJ e vinte e seis da FTC). Durante
0 ano de 2003 (para os anos de 2000 a 2002 nido se encontram
dados disponiveis) a Comissdo efectuou cinquenta e seis notifica-
¢Oes e recebeu quarenta e seis notificagdes das autoridades norte-
-americanas. Em 2004 a instituicdo comunitaria procedeu a cin-
quenta e quatro notifica¢Oes e recebeu vinte e oito notificagdes das
autoridades norte-americanas. Em 2005, ultimo ano para o qual

Exxon/Mobil; IV/M.1512, DuPont/Pioneer Hi-Bred International; IV/M.1560, TI
Group/Walbro; IV/M.1561, Getronics/Wang; IV/M.1580, CAI/Platinum; IV/M.1551,
AT&T/MediaOne; 1IV/M.1404, General Electric/Alstom; IV/M.1612, Walmart/ASDA;
IV/M. 1470, Goodyear/Sumitomo; IV/M.1623, Allied Signal/MTU; IV/M.1643, IBM/
/Sequent; IV/M.1682, Ashland/Superfos; IV/M.1630, Air Liquide/BOC; IV/M.1601,
Allied Signal/Honeywell, IV/M.1618, Bank of New York/Royal Bank of Scotland Trust
Bank; IV/M.1603, General Motors Acceptance Corporation/AAS; IV/M.1589, Meritor/ZF
Friedrichshafen; IV/M.1598, Hicks, Muse, Tate & Furst Investment Partners/Hillsdown
Holdings; IV/M.1631 — Suez Lyonnaise/Nalco; [V/M.1588, Tyco/Raychem; IV/M.1699,
TPG Baccus/Bally; 1V/M.1694, EMC/Data General; IV/M.1653, Buhrmann/Corporate
Express; IV/IM.1711, Tyco/Siemens; IV/M.1689, Nestlé/Pillsbury/Haigen Dazs US;
IV/IM.1711, Tyco/Siemens; IV/M.1723, Illinois Tool Works/Premark; IV/M.1538,
Dupont/Sabanci; IV/M.1768, Schoyen/Goldman Sachs/Swebus; COMP/M.1765, KKR
Associates/Siemens Nixdorf Retail and Banking Systems; COMP/JV.27, Microsoft/
/Liberty Media/Telewest; COMP /M.1775, Ingersoll-Rand/Dresser-Rand/Ingersoll-Dres-
ser Pump; COMP/M.1693, Alcoa/Reynolds; COMP /M.1763, Solutia/Viking Resins;
COMP /M.1671, Dow Chemical/Union Carbide; COMP /M.1784, Delphi Automotive
Systems/Lucas Diesel; COMP /M.1767, AT&T/IBM/Intesa; COMP /M.1683, The Coca-
Cola Company/Kar-Tess Group (Hellenic Bottling); COMP/M.1636, MMS/DASA/
/Astrium; COMP /M.1817, Bellsouth/Vodafone (E-Plus). Processos ndo relativos a opera-
¢Oes de concentragio: 1V/36.488, Sabre/Amadeus; 1V/36.880, BT/VeriSign; 1V/37.612,
Techjet Aerofoils Limited; e 1V/37.506, DVD.

("%)  Processos de concentragio: Exxon/Mobil; GNK/Interlake; Barnes &
Noble/Bertelsmann; T&N PLC/Federal/Mogul Corp; Cobe/Sorin; Signature/AMR
Combs; Imetal/English China Clays PLC; Micrion/FEI; BOC Group/Air Products & Che-
micals; Hoechst/Rhone Poulenc/Aventis; Astra/Zeneca; Steag/AGA; Lockheed Martin/
/Comsat; British Aerospace/GEC-Marconi; Tomkins/ACD Tridon; Intergraph/Carl Zeiss
(EC); Kvaerner Pulping/Ahlstrom; Albright & Wilson/Rhodia; Alstom/ABB HV; Preci-
sion Castparts Corp./Wyman-Gordon; Global Industrial Technologies/RHI; Irving Mate-
rials/Lehigh Portland Cement; Fiat/Case; Alcan Aluminium; Pechiney/Alusuisse Lonza
Group; Allied Waste Industries/Vivendi/Superior Services; Signal/Vertex; VNU/Nielsen
Media Research; Union Carbide/Dow Chemical; Nalco Chemical Company/Suez Lyon-
naise des Eaux; Reckitt & Coleman, plc/Benckiser/NRV; Hannaford Bros Co/Delhaize
Freres; BP Amoco/ARCO; VEBA/Lyondell; Rohm and Haas/Morton. Processos nio rela-
tivos a concentragdes: Gyma/Cambrex/Profarmaco/Mylan; Investigacdo criminal: restri-
¢ao de acesso aos leilGes imobilidrios pablicos em Brooklyn; investiga¢do criminal: Gra-
phite Electrodes; investiga¢do criminal: Sorbates; investiga¢do criminal: Vitamins.
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existem elementos disponiveis, a Comissdo efectuou oitenta e duas
notificagdes formais e recebeu vinte e sete das autoridades ameri-
canas.

Esta intensa cooperagdo no contexto de operacdes de concen-
tragao tem como resultado a existéncia de grandes semelhancas na
analise das operagdes pela Comissdo Europeia, DoJ e FTC. Com
efeito, os dados empiricos compulsados (!1%) evidenciam que logo
que um processo € identificado como tendo relevancia em ambas
as jurisdi¢Oes, sdo encetados contactos entre os instrutores dos
processos e esses contactos permitem que potenciais diferencas na
apreciagdo do caso sejam identificadas numa fase inicial do proce-
dimento. Existindo, como tal, e regra geral, poucas divergéncias na
analise juridica das operagdes de concentracdo pelas autoridades
norte-americanas e pela Comissdo Europeia. O que decorre nio s6
da andlise juridica e econémica consistente efectuada pelas autori-
dades de concorréncia, mas também do método conjunto de traba-
lho adoptado com base no acordo de 1991.

Os tnicos casos relevantes que deram lugar a fric¢des entre as
autoridades europeias e norte-americanas reflectem-se nos proces-
sos Boeing/McDonnel Douglas (') (que quase causou uma guerra
comercial entre os Estados Unidos e a Comunidade) e GE/Honey-
well (''%). Relembramos que no processo da Boeing a FTC adoptou
uma decisdo no sentido de ndo se opor a concentragio, enquanto
que a Comissdo Europeia, a determinado ponto do processo de
analise da transacgio, esteve em vias de proibir a operagio de con-
centracdo projectada. Contudo, face aos compromissos de desin-
vestimento propostos pelas entidades notificantes, a Comissio aca-
bou por aprovar a transac¢do. No processo GE /Honeywell a
operacdo de concentragio, aprovada nos Estados Unidos, acabou
por ser chumbada pela Comissdo Europeia.

('"®)  Relatérios de Concorréncia da Comissdo, relativos ao periodo 1991-2002, ja
acima identificados.

("'")  Processo IV/M.877, ja nosso conhecido. Em que a FTC nio questionou a
transacgao, enquanto que a Comissdo Europeia condicionou a sua aprovagio a aceitagio
de um namero significativo de compromissos pela Boeing.

(') Processo COMP M.2220, que deu lugar aos acérdios de 15 de Dezembro de
2005 do Tribunal de Primeira Instancia, “Honeywell/Comissio”, processos T-209/01 e
“GE/Comissao”, processo T-210/01, Colect. 2005, tendo em ambos os casos sido negado
provimento aos recursos apresentados pelas recorrentes.
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Contudo, casos excepcionais como os dois acima identifica-
dos ndo podem obscurecer o facto que um elevado nimero de
casos (a esmagadora maioria) sdo concluidos com éxito, e de
forma silente, por ambas as autoridades sem qualquer tipo de
friccdo.

Ja no ambito das praticas mais lesivas do direito da concor-
réncia, especificamente em sede de cartéis (acordos restritivos da
concorréncia entre empresas concorrentes), os contactos entre a
Comissdo Europeia e do DoJ tornaram-se uma pratica corrente no
seguimento do acordo de 1991, especialmente apos a Decisdo con-
junta de 1995. Deve, no entanto, reconhecer-se que a cooperacio
no combate aos cartéis € comprimida pela impossibilidade legal de
as autoridades de concorréncia trocarem informacdes confiden-
ciais, excepto se obtiverem autorizagdo prévia das partes envolvi-
das nos procedimentos ('9).

A actividade das autoridades norte-americanas nesta area
aumentou significativamente nos anos mais recentes e a Comissio
tem vindo a aplicar coimas cada vez mais elevadas em casos de
cartel. Trata-se, por isso, de uma 4drea na qual ambas as partes
devem tentar melhorar e aprofundar a cooperagiio, sempre que
existam processos com interesse comum para ambas as jurisdi¢des.

Salientamos, no entanto, que o acordo de cooperagio nio eli-
mina a possibilidade de existirem opinides contraditérias neste
dominio entre as duas jurisdigdes, dado que — como nio poderia
deixar de ser — cada autoridade mantém o direito de proceder 2
sua propria andlise e de chegar as suas préprias decisdes indepen-
dentemente da outra. Contudo, o refor¢o da cooperacdo contribui
para melhorar a eficdcia e a eficiéncia das regras jusconcorrenciais
da Comunidade Europeia e dos Estados Unidos reduzindo, simul-

(%) De acordo com o Relatério de Actividades de Concorréncia de 1996, a
Comissdo Europeia parece mostrar-se consciente da necessidade de respeitar as regras
comunitdrias sobre confidencialidade na aplicagdo do acordo de cooperagio de 1991. Nas
orientagdes introduzidas no manual de procedimentos internos da Direc¢io-Geral da Con-
corréncia, os instrutores do processo sio alertados para a obrigagio de sigilo relativamente
a informagio confidencial. Para além disso, os contactos telefénicos com as autoridades
norte-americanas sdo conduzidas por pelo menos dois instrutores, actuando, desta forma,
cada instrutor como fiscalizador do respectivo par de forma a assegurar que as regras sobre
sigilo sdo integralmente cumpridas.
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taneamente, os riscos de serem adoptadas decisdes contraditorias e
divergentes. Esta cooperacido € ainda mais necessdria dada a
importincia dos principais sectores envolvidos (designadamente,
aviagdo, telecomunicagdes, produtos farmacéuticos e tecnologias
de informagdo) e devido as implicagdes que podem decorrer das
decisdes das autoridades de concorréncia para estas industrias.

Por exemplo, o processo Microsoft ¢ um exemplo de coope-
racao, em processos de abuso de posicdo dominante, que nio levou
a adopg¢ado de decisdes similares pelas autoridades norte-america-
nas e europeia. Neste processo, e durante as investigacdes iniciais,
a empresa autorizou a troca de informagdes entre as duas autorida-
des de concorréncia, o que levou a que se realizassem conversa-
¢Oes trilaterais e que a Microsoft viesse a assumir cCompromissos,
relativos ao licenciamento do respectivo software, perante as auto-
ridades norte-americanas.

Contudo, e de certa forma em antitese com as autoridades
norte-americanas, a Comissdo Europeia no processo europeu ('29),
aplicou em Marc¢o de 2004 a Microsoft a coima mais elevada de
sempre a uma unica empresa: 497 milhdes de euros. Isto quando as
autoridades norte-americanas concluiram o processo em Junho de
2001, com base na aceitagdo de compromissos comportamentais
(“behavioral remedies”) por parte da Microsoft.

Note-se que casos excepcionais como o da Microsoft nio
podem, também nesta matéria, obscurecer o facto que a maioria
dos casos € finalizado em unissono por ambas as autoridades sem
qualquer tipo de atrito, devendo o sucesso do acordo de coopera-
¢ao ser analisado com base na raridade deste tipo de casos, e nesta
sede o acordo de cooperagio tem tido muito sucesso (12!).

Assim, parece-nos que o acordo de cooperacgio de 1991, sem
prejuizo das vicissitudes que estiveram na sua origem, decorrentes
das tendéncias expansionistas da Comissdo Europeia, foi até ao
momento coroado de éxito.

('**)  Processo C-3/37.792, Microsoft Corporation. O recurso de anulagio inter-
posto pela empresa encontra-se pendente junto do TPI, “Microsft ¢. Comissdo”, processo
T- 201/04.

('Y Wish, Richard, “Competition Law”, LexisNevis, Butterworths, 5.2 edi¢io,
2003, p. 451.
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Com efeito, as abordagens das autoridades de concorréncia de
ambos as jurisdi¢des tém sido muito mais convergentes do que
divergentes. A experiéncia revela que a cooperacdo com os Estados
Unidos ndo € apenas uma opg¢ao, mas antes uma necessidade abso-
luta, quando ambas as autoridades de concorréncia pretendem
abordar de forma coerente e eficaz ilicitos jusconcorrenciais ou
operagdes de concentragdo com efeitos no mercado europeu e
norte-americano.
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