A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DOS ADMINISTRADORES E GERENTES
PELAS COIMAS APLICADAS A SOCIEDADE

COMENTARIO AO ACORDAO DO STA. DE 4 DE FEVEREIRO (PROCESSO N.° (0329/08)
E AO ACORDAO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N.° 129/2009. DE 12 DE MARCO

Jodo Matos Viana!

I. Introducao

Aresponsabilidade subsidiaria dos administradores e gerentes pelas
coimas aplicadas as pessoas colectivas vem consagrada no artigo 8.° do
Regime Geral das Infrac¢oes Tributdrias® (doravante apenas «RGIT»?).

Recentemente, o Supremo Tribunal Administrativo entendeu, no
seu Acérddo de 04.02.20094, Processo n.° 0829/08, que o citado artigo

' Assistente na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
2O artigo 8.°, n.” 1, do RGIT estabelece o seguinte:

«Os admimstradores, gerentes e outras pessoas que exercam, ainda que somente de
facto, fungdes de administragdo em pessoas colectivas, sociedades. ainda que irregularmente
constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas sio subsidiariamente responsaveis:

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infracgdes por factos praticados no periodo do
exercicio do seu cargo ou por factos anteriores quando tiver sido por culpa sua que o patrimé-
nio da sociedade ou pessoa colectiva se tornou insuficiente para o seu pagamento:

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos anteriores quando a decisdo definjtiva
que as aplicar for notificada durante o perfodo do exercicio do seu cargo e lhes seja imputdvel
a falta de pagamento».

* Aprovado pela Lei n” 15/2001. de 5 de Junho. com sucessivas alteragoes, sendo
a ultima introduzida pela Lei n” 64-A,2008, de 31 de Dezembro.
* Disponivel em http://www.dgsi.pt/.
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8." do RGIT ¢ inconstitucional, por violagdo do principio da intransmis-
sibilidade das penas (artigo 30.°, n.” 3, da Constitui¢do da Reptblica Por-
tuguesa — adiante CRP)>. Com os seguintes fundamentos:

a. O artigo 8.9, n.” 1, do RGIT consagra uma verdadeira transmis-
sao do dever de cumprimento da san¢@o contra-ordenacional, do
responsavel pela infrac¢do (a pessoa colectiva), para terceiros
(os seus administradores e gerentes);

b. O principio da intransmissibilidade das penas consagrado no alu-
dido preceito da CRP ¢ igualmente aplicavel ao Direito de Mera
Ordenacao Social.

Em sentido discordante pronunciou-se, também recentemente, o
Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.° 129/2009°, nao declarando a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 8.°, n. 1, do RGIT, e
considerando, em suma, o seguinte:

a. O artigo 8.° do RGIT nao consagra qualquer mecanismo de trans-
missibilidade da responsabilidade contra-ordenacional;

b. O referido preceito limita-se a prever uma forma de responsabi-
lidade civil subsidiaria dos administradores e gerentes da pessoa
colectiva, resultante de um (autonomo) facto culposo que lhes é
imputavel;

¢. Nao ¢ certo que o principio da intransmissibilidade das penas
consagrado no artigo 30.°, n.” 3, da CRP, seja aplicavel a respon-
sabilidade contra-ordenacional.

* Este entendimento corresponde a linha jurisprudencial mais actual do Supremo
Tribunal Administrativo. Sustentando a inconstitucionalidade daquela disposicdo nor-
mativa. com os mesmos fundamentos. e invocando argumentos semelhantes, veja-se
Acotrdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 28.05.2008. Processo n.” 31/08. e de
27.02.2008. Processo n. 1057/07. ambos em www.dgsli.pt.

 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/.
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I1. Coima enquanto sancio e sua legitimidade (responsabilidade por
culpa)

A coima assume, enquanto sanc¢io principal, natureza estritamente
patrimonial, ndo sendo convertivel em pena de prisdo (cfr. artigo 89.°
do DL 433/82, de 27 de Outubro. o qual consagra o Regime Geral das
Contra-Ordenacdes ¢ Coimas — «<RGCOC»).

Contudo, a coima ndo pode ser assimilada a um mero «direito de
crédito do Estado»’. Ao invés, a coima constitui uma «reacgdo social
a contra-ordenacdo»® que se traduz numa verdadeira e propria san¢ao
restritiva de direitos. Ou seja, a coima &, tal como a pena criminal, uma
sang¢do de «cardcter repressivo»°.

Nessa medida, o facto tipico nas contra-ordenagdes, ainda que
careca do substrato €tico e axioldgico préprio das condutas penalmente
relevantes'®, tem forcosamente de ser imputdvel a um autor, no sentido

7 Como sublinha JorRGE DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal Portugués. As Conse-
quéncias Juridicas do Crime, Coimbra Editora. 2005, p. 118, ainda que a propésito de
outra sangdo, desta feita penal, que assume igualmente natureza pecunidria: a pena de
multa.

% JorGE DE FIGUEIREDO Dias, «O movimento da descriminalizagdo e o ilicito de
mera ordenagio social», in AA. VV., Direito Penal Economico e Europeu: Textos Dou-
frindgrios, Volume I (Problemas Gerais), Coimbra Editora, Coimbra, 1998.

? Jose LoBo MouTinHo, Direito das Contra-Ordenacoes — Ensinar e Investigar,
Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2008, p. 37.

' Por regra, a infraccio contra-ordenacional baseia-se na violacdo de um dever
juridico instituido para regular (para ordenar) um certo dominio da actividade social
(entre muitas outras, a condugiio rodovidria, a publicidade, a intermediacio financeira, a
exploragdo de estabelecimentos comerciais). Assim, a ilicitude contra-ordenacional esta
centrada, em primeira linha, na viola¢io da ordem e da disciplina (das regras do jogo)
de uma certa actividade social, a qual frequentemente tem natureza estritamente técnica,
¢ satisfaz-se com essa mesma violagdo, independentemente de qualquer experiéncia
socialmente desvaliosa, vivida e apreendida nas relagdes inter-pessoais. Esta caracte-
ristica permite compreender o caracter axiologicamente neutro dos comportamentos
que integram os ilicitos de mera ordenacio social - a este proposito, veja-se AUGUSTO
Siwva Dias, Delicta in se e Delicta Mere Prohibita, Uma Andlise das Descontinuidades
do Ilicito Penal Moderno a Luz da Reconstrugdo de uma Distingdo Cldssica. Coimbra
Editora, 2008.
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de que 0 mesmo possa ser censurado pela comissdo da infrac¢io (cfr.
artigo 1.“ do RGCOO)',

Esse juizo de censura, necessariamente individualizador, nio
assenta, como sucede no caso da culpa juridico-penal, na personalidade
desvaliosa que o agente actualiza na comissio do facto tipico'2, mas
antes na «imputagdo do facto a responsabilidade social do seu autor»'?,

Em particular, a culpa contra-ordenacional traduz uma censura pela
divergéncia do comportamento do agente face a0 comportamento regular
do “papel”. Ou seja, o ilicito de mera ordenagdo social visa garantir a
funcionalidade (a ordem e a disciplina) de uma certa actividade social,
no ambito da qual o agente desempenha um determinado “papel”. No
dominio rodovidrio, o agente desempenha o “papel” de condutor. no
dominio da publicidade, o agente desempenha o “papel” de anunciante,
no dominio da negociacdo de valores mobilidrios, o agente desempe-
nha o “papel” de intermedidrio financeiro, e assim sucessivamente. Esse
“papel” € concretizado e densificado pelo conjunto de deveres que tradu-
zem a disciplina juridica (as regras do jogo. o guido) daquela actividade
social. Ora, a culpa contra-ordenacional traduz uma censura pelo facto
de o agente ndo ter cumprido correctamente o “papel” que, no ambito
daquela actividade social, era por si assumido '*.

Assim, sem prejuizo da impossibilidade de igualar a culpa contra-
ordenacional a culpa juridico-penal (baseada numa censura ética, diri-
gida a personalidade do agente), o certo é que tem cabimento falar-se do
principio da culpa também em matéria de contra-ordenacdes'”.

"' Nem sempre foi assim pois o artico 1.°, n. 2. da versio original do RGCOC,
admitia formas de responsabilidade contra-ordenacional. independentemente da censu-
rabilidade do facto («u lei determinard os casos em que wma contra-ordendagdo pode ser
imputada independentemente do cardcter censurdvel do facto»).

2 Jorae o FiGuerepo Dias. Liberdade — Culpa - Direito Penal. Coimbra Editora.
Coimbra. 1995, p. 176.

" JorGE DE FIGUEIREDO Dias. «O movimento.. » cit.. p. 29.

%A este proposito. AUGUSTO Sitva Dias. «Delicta in se e...». pag. 743 e sgs.

7 Veja-se que o proprio regime legal do ilicito de mera ordenagao social convoca
(repetidamente) a nocao de culpa (¢fr. articos 8.°.9.°. n." 1, 16.°. n." 2. 18.°. n.° 1. 21.°
n."1.26 % alinea @y e S1.°. n." 1 do RGCOC). Contudo. a especial configuracio da culpa
contra-ordenacional determina, por exemplo. que a mesma nao funcione. de forma
rigorosa. como limite da coima (cfr. artigo 40.7. n." 2. do CP. estando esta associada ao
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ITII. Natureza juridica do artigo 8. do RGIT

No que diz respeito a natureza juridica do artigo 8.°, n.” 1. do RGIT.
o Tribunal Constitucional entende que se trata de uma forma de respon-
sabilidade civil, respondendo o administrador ou gerente por danos cul-
posamente causados a Fazenda Nacional.

Assim, no Acorddao n.” 129/2009, o Tribunal Constitucional consi-
dera que «a responsabilidade subsididaria dos administradores e gerentes
assenta, ndo no proprio facto tipico que € caracterizado como infrac¢do
contra-ordenacional, mas num facto autonomo, inteiramente diverso
desse, que se traduz num comportamento pessoal determinante de pro-
ducdo de um dano para a Administragdo Fiscal»'® (sublinhado nosso).

Ou seja, na perspectiva do Tribunal Constitucional, o artigo 8. do
RGIT nao tem quaisquer implicacdes no dominio da responsabilidade
contra-ordenacional subjacente, antes tazendo eclodir — por forca de um
facto culposo e danoso autonomo, a saber, o ndo pagamento da coima
que era devida e/ou colocacdo da sociedade numa situagdo de 1Impossi-
bilidade de cumprimento da divida — uma responsabilidade (meramente)
civil dos administradores e/ou representantes.

Tal responsabilidade implica a obrigacdo de proceder ao paga-
mento, nao da coima, mas antes do valor patrimonial do dano causado,
o qual corresponde ao valor daquela coima. Ou seja, o valor da coima

limite do beneficio economico que o agente retirou da alegada infracg@o (artigo 18.°, n.”
2. do RGCOQ). Para além disso, verifica-se uma certa funcionalizacdo da coima, ou seja,
uma certa associacdo entre coima e satistagdo das necessidades puramente funcionais do
sistema (in casu, necessidades de prevenciio). Nessa medida, a coima € frequentemente
entendida como «especial adverténcia ou reprimenda relacionada com a observancia
de certas proibicdes ou imposi¢oes legislativas» (JORGE pE FIGUEIREDO Dias. Direito
Penal, Parte Geral, 2007, pag. 166). Ou seja, a coima € frequentemente entendida como
adverténcia social ao agente. pelo facto de este ndo ter respeitado a ordem vigente, pelo
que desempenha, em grande medida, uma fun¢ao positiva de (re)afirmagao dessa mesma
ordem vigente e demonstracio de que essa mesma ordem continua a ser o guido € o
padrao mediante o qual o “papel”™ do agente (condutor, fabricante. contribuinte, empre-
gador. etc.) deve ser desempenhado.

o Cfr., no mesmo sentido, GErMANO MARQUES DA SiLva. Responsabilidade Penal
das Sociedades ¢ dos seus Administradores ¢ Representantes. Verbo. Lisboa. 2008, pp.
434-430.
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nao paga traduz «a expressdo pecunidria do dano que ao lesante cabe
reparar, que € necessariamente coincidente com a receita que deixa de
ter dado entrada nos cofres da Fazenda Nacional» (sublinhado nosso).

Ao 1nvés, o Supremo Tribunal Administrativo entende que se trata
de uma forma de responsabilidade contra-ordenacional, a qual foi trans-
mitida do verdadeiro infractor (a sociedade) para um terceiro (o adminis-
trador ou gerente).

Assim, 0 Acordao do STA, de 04.02.2009, vem sustentar que a dis-
tingdo entre cumprimento da coima e pagamento de um valor correspon-
dente a coima, a titulo de ressarcimento de danos, é totalmente artificial.
A suposta artificialidade de tal distin¢do resulta da circunstincia de a
coima ter natureza exclusivamente pecuniaria (nio podendo ser conver-
tida em sang@o de outra natureza), pelo que a imposi¢io da obrigacdo de
pagamento do valor correspondente a coima coincide, exactamente, com
a (tnica) forma de cumprimento da san¢@o respectiva. Assim, afirma o
STA que «(...) € realidade insofismdvel que quem faz o pagamento de
uma sangdo pecunidria é quem a estd a cumprir, e que, efectuando o cum-
primento por terceiro, ele deixa de ser exigivel ao autor da infracgdo»'”.

Tudo visto, em nossa opinido, merece destaque a afirmagio do Tri-
bunal Constitucional de que o administrador ou gerente, no ambito do
artigo 8.° do RGIT, responde civilmente pelo “dano” que culposamente
provocou a Fazenda Nacional.

Para melhor compreender aquela afirmacdo, tome-se em considera-
¢ao um lugar paralelo, também no dominio tributario.

O artigo 24.° da Lei Geral Tributdria (adiante LGT) consagra a res-
ponsabilidade subsididria dos administradores e gerentes pelas dividas
tributdrias das respectivas sociedades. Esta disposicdo normativa visa
garantir a eficacia na cobranga coerciva dos créditos tributdrios. No que
diz respeito ao seu Ambito material, a referéncia a dividas tributdrias

' No mesmo sentido, JorGE LoPES DE Sousa e MANUEL SiMas SanTos. Regime
Geral das Infracgées Tributdrias — Anotado, 3.* edigdo. Rei dos Livros, Lisboa. p. 9%
¢ GoneaLo MELO BaNDEIRA, Responsabilidade Penal Economica e Fiscal dos Entes
Colectivos, Almedina. 2004, pag. 401.
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remete para o artigo 3.°, n." 2. da LGT, o qual estabelece que os tributos
compreendem. entre 0 mais. impostos e taxas's.

Ora. a ideia de “dano’ invocada pelo Tribunal Constitucional para
justificar a sua conclusdo (recorde-se: “Jacto ilicito e culposo que ¢ pra-
ticado pelo administrador ou gerente, e que constitui canusa adequada
do dano que resulta, para a Administracdo Fiscal, da ndo obtencdo da
receita em que se traduzia o pagamento da multa ou da coima gue eram
devidas™) — poderia ser aceite se este Tribunal estivesse a pronunciar-se
sobre a ratio do artigo 24.° da LGT.

Com efeito, no dmbito do artigo 24.° da LGT. existe uma relacio
Juridico-tributdria, cujo objecto inclui o crédito e a divida tributaria, bem
como outros direitos, como seja o direito a dedugoes e juros, que vincula
um sujeito activo de direito piblico que ¢ titular do direito de exigir o
cumprimento das obrigacdes tributdrias e um sujeito passivo que estd
vinculado ao cumprimento da prestagdo tributdria, e cujo fim dltimo
consiste na satisfaciio das necessidades financeiras do Estado (artigo
5.2 da LGT), ou seja, na obten¢do de “receita” financeira para o Estado.

Neste enquadramento, seria razoavel entender que 0 ndo pagamento
da prestagdo tributdria constitui um “dano” para a Administracdo Tribu-
taria — pois a diminui¢ao da “receita” prejudica, desde logo, o fim dltimo
da tributagdo que é exactamente a obtengdo dessa mesma “receita” (rec-
tius, a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado) —, “dano” esse
que se pretende reparar através da responsabiliza¢dao subsididria dos
agentes que culposamente deram causa a0 mesmo.

Contudo, a ideia de “dano”, enquanto «ndo obtengdo de receita»,
invocada pelo Tribunal Constitucional, ja ndo pode funcionar para jus-
tificar o regime do artigo 8.° do RGIT, uma vez que a coima, ao contra-
rio do que acontece com a relagio Juridico-tributdria, escapa a logica da
“receita” e da garantia de obtencdo da “receita”.

Do ponto de vista normativo, e na linha do que se disse inicialmente
no presente comentario, a coima deve ser perspectivada, exclusivamente,

'S Entendendo que o regime do artigo 24." da LGT nio se aplica, nem as taxas.
nem as dividas por entregas por conta do imposto devido a final a que a sociedade estd
obrigada no dominio do IRC, Dioco Lere oe Campos. Lei Geral Tributdria Comentada
¢ Anotuda, 3." edigdo. Vislis Editores, p. 143,
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como «reac¢do social a contra-ordenacdo» que se traduz numa verda-
deira e propria sangio restritiva de direitos.

Amda que o produto da coima, actualmente, possa assumir uma
importancia relevante nos orcamentos das autoridades administrativas
(0 que € legitimo e tem cobertura legal), a “coima”, enquanto figura
juridico-sancionatéria (enquanto figura repressiva), com finalidades de
adverténcia social, legitimada pela censura de uma culpa funcional, deve
estar desligada da logica economicista da mera garantia de obtenc¢ao de
receita.

Face ao exposto, em nossa opinido, (i) o pressuposto da argumen-
tacdo do Tribunal Constitucional (o alegado “dano” para a Fazenda
Publica) nao ¢ aceitdvel, uma vez que a coima ndo pode ser normati-
vamente perspectivada sob o ponto de vista da garantia da obtencio de
receita, (ii) por forca da inadmissibilidade daquela ideia de “dano”, a
distinga@o (formulada pelo Tribunal Constitucional) entre cumprimento
da coima e pagamento de um valor correspondente a coima € efectiva-
mente artificial e (iii) a afirmacdo do STA, no sentido de que o regime do
artigo 8.7 do RGIT traduz «uma busca obsessiva de formas de ampliar as
receitas da Fazenda Piblica a custa dos cidaddos» revela-se acertada.

Contudo, a afirmagao de que a coima escapa a 1dgica da garantia da
mera obtencdo da receita parece ser contrariada pelo facto de o ordena-
mento juridico estabelecer formas de responsabilidade cujo objectivo é
garantir o pagamento do valor da coima.

Por exemplo, o n.° 3, do artigo 2.°, do DL 28/84, de 20 de Janeiro,
estabelece que as pessoas colectivas «respondem solidariamente, nos
fermos da lei civil, pelo pagamento das multas, coimas, indemnizagoes
e outras prestagoes em que forem condenados os agentes das infracgoes
previstas no presente diploma, nos termos do niimero anterior». Este
mecanismo ¢é orientado por «uma razdo de garantia»'®, aumentando as
probabilidades de pagamento do contetido da san¢ao pecunidria.

A existéncia deste regime legal virado para a garantia da obtencao
do valor da coima — ainda que se admita a respectiva conformidade cons-

" INEs Gopinto. A Responsabilidade Soliddria das Pessoas Colectivas em Direito
Penal Economico, Coimbra Editora. Coimbra. 2007, p. 180.
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titucional *Y, tema que excede o objecto do presente comentario — nio
prejudica o que se disse anteriormente.

Com efeito. o n.” 1. do referido artigo 2.°, do DL 28/84. consagra a
Responsabilidade por actuacdo em nome de outrém do 0rgdo. membro
ou representante de uma pessoa colectiva (reconhecendo que a responsa-
bilidade da propria pessoa colectiva — artigo 3.°, n. 1, do DL 28/84 — nio
constitui obstdculo para a responsabilizacio daqueles gue agem em seu
nome-"y.

Como tal. a responsabilidade soliddria da pessoa colectiva prevista
no n.° 3, do artigo 2., do DL 28/84, embora se possa configurar como
verdadeira responsabilidade civil 22 (e ainda que se admita a sua constitu-
cionalidade — vide nota 19), tem por referente a responsabilidade daque-
les que agem em nome da prépria pessoa colectiva.

Assim, ainda existe um nexo de imputacdo (uma conexao) entre o
responsavel soliddrio (a pessoa colectiva) ¢ a propria infrac¢iio contra-
ordenacional, uma vez que esta foi praticada, exactamente, por quem age
em nome daquele?.

0 AuGusTO SiLva Dias, O Novo Direito Penal Fiscal Néo Aduaneiro, in AA. VV.,
Dircito Penal Economico ¢ Europeu: Textos Doutrindrios. Volume 11 (Problemas Espe-
ciais), Coimbra Editora, Coimbra, 1999, pag. 250, sustenta que «a solu¢do da responsa-
bilidade civil soliddria da pessoa colectiva pelo pagamento das inultas (ou coimas) em
que sao condenados os seus orgdos ou representantes ( artigo 6.°, n.” 3, do decreto-lei
[20-A/90 de 15 de Janeiro]), muito utilizada no Direito Penal Jrancés como garantia de
cumprimento, representa um hdbil estratagema para proteger os cofres piiblicos da falta
de liguidez dos autores, mas & custa do principio da pessoalidade ¢ intransmissibilidade
das penas (artigo 30.°, n.” 3, da C OnSHIui¢do )».

-t Ines GobinHo, ob. cit., pag. 157 e sgs (em especial pag. 171). sustentando que
“quase nos atreveriamos a dizer que o artigo 2.° faz o “levantamento do vén" da pessoa
colectiva, a semelhanga do que acontece com o movimento da desconsideragdo da per-
sonalidade colectiva (...). Na verdade esta norma legal ndo permite gue a CONSAGra¢do
da responsabilidade criminal das pessoas colectivas constitua obstdculo wo aperfeicoa-
mento dos mecanismos de responsabilizagdo daqueles que a formam (..)»

“* Sobre essa questio. largamente, INEs GopinHo, ob. cit.

' Ainda que possa nio existir culpa do responsidvel soliddrio (pessoa colectiva)
por forga do artigo 3.°. n." 2. do Decreto-Lei n." 28/84. o qual determina que «a respon-
subilidade [da pessoa colectival ¢ excluida quando o agente tiver actuado contra ordens
ou instrugoes expressas de quem de direito».
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Ao invés, no caso do artigo 8., n.° 1, do RGIT, ndo existe qualquer
nexo de imputacdo (nao existe qualquer conexdo) entre o responsavel
subsididrio e a propria infraccdo ou comportamento contra-ordenacio-
nal, uma vez que o suposto facto culposo imputado ao administrador
da sociedade tem a ver, exclusivamente, com o pagamento da coima,
nao apresentando qualquer referéncia ao ilicito-tipico fundador da
responsabilidade.

IV. O principio da intransmissibilidade das penas (e das coimas?)

O principio da intransmissibilidade das penas, consagrado no artigo
30.°, n.° 3, da CRP, determina que a responsabilidade se extingue com a
morte do agente, ndo se transmite para familiares, parentes ou terceiros
(sucessao), ndo havendo possibilidade de sub-rogacdo no cumprimento
das penas®*,

No citado Acdrdao n.° 129/2009, considerou o TC que ndo € liquido
que o principio da intransmissibilidade das penas seja aplicavel no ambito
contra-ordenacional. Em nossa opinido, tal aplicag¢do deve ser afirmada.

Por um lado, verifica-se uma «extrema proximidade do Direito das
contra-ordenagées ao Direito e ao processo penal»*>. Nesse sentido tém-
se pronunciado, alids, alguns Acordaos do TC, subscrevendo o entendi-
mento de que sobre o Direito das contra-ordenagdes recai a influéncia de
varios principios inscritos na chamada Constitui¢cdo Penal, como sejam
as garantias constantes do artigo 29.° da CRP (cfr. Acordaos do TC n.%s
380/99 e 547/01) e o proprio principio da culpa (cfr. Acordaos do TC n.“s
59/95, 547/01 e 357/01). Isto, sem prejuizo de a Jurisprudéncia Constitu-
cional também admitir uma clara margem de diferenca entre a natureza e
o regime dos ilicitos penal e de mera ordenacao social.

Por outro lado, o modelo de imputacdo contra-ordenacional nao
abdica do necessario juizo individualizador de culpa ou censurabilidade
(ainda que tal juizo de censurabilidade, conforme referido na Secgdo

= Cfr. 1. J. Gomes CanoTiLHo e VitaL Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portu-
guesa Anotada. 3." ed.. Coimbra Editora. Coimbra, pp. 197-198.
% Jost Loso MouTinto. ob. cit.. p. 75.



209

Comentdrios de Jurisprudéncia

I do presente comentdrio, nao se confunda com aquele que justifica a
imputa¢do juridico-penal). Ora, a eventual admissdo da transmissibi-
lidade das coimas implicaria o esvaziamento absoluto de tal juizo de
censurabilidade, pois permitir-se-ia a imputagio da coima a quem ndo
praticou a infrac¢ao.

Por fim, a jurisprudéncia constitucional vertidano Acérdion.° 160/04
— convocada pelo TC no Acérddo agora sob comentdrio — tem pouca ser-
ventia para o presente problema. Com efeito, a possibilidade de os direitos
e obrigagdes (inclusive, de natureza contra-ordenacional) das sociedades
extintas por incorpora¢do ou por fusdo se transmitirem para a socie-
dade incorporante ou nova sociedade (possibilidade que efectivamente
existe), em nada belisca o principio da intransmissibilidade das coimas.

E isto porque a referida possibilidade de transmissdo justifica-se,
nao por uma suposta admissdo constitucional genérica da transmissibi-
lidade das sangdes de mera ordenacdo social, mas antes pelo facto de
se entender que a necessidade de censura social de uma determinada
organizagdo economica prevaricadora (v.g., uma sociedade comercial),
permanece na plenitude, se uma organizagdo juridicamente diversa (v.g.,
a sociedade incorporante ou a nova sociedade) mas material, econémica
e finalisticamente idéntica, prosseguir as mesmas finalidades, desenvol-
vendo 0s mesmos interesses, usando 0s mesmos meios, no mesmo plano
material de intervengdo em que foram afectados os interesses cuja viola-
¢do constitui contra-ordenac¢do a impor uma censura social?®.

V. Nota final

ALe159/2007, de 4 de Setembro, introduziu um novo n.°9, no artigo
11.° do Cddigo Penal, estabelecendo a responsabilidade subsididria das

-0 Nesse sentido. Acordio do STJ de Fixacdo de Jurisprudéncia n.” 5/2004, de 2 de
Junho, no qual se determinou que «a extingdo, por fusdo, de uma sociedade comercial,
com os efeitos do artigo 112.°, alineas aj e b), do Cédigo das Sociedades Comerciais,
ndo extingue o procedimento por contra-ordenagdo praticada anteriormente & fusdo,
nem a coima que lhe tenha sido aplicada». Sobre o assunto, v. JORGE pos Reis Bravo,
Direito Penal de Entes Colectivos — Ensaio sobre a Punibilidade de Pessoas Colectivas
¢ Entidades Equiparadas, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 362 ¢ ss.
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pessoas que ocupem uma posigao de lideranga na pessoa colectiva, pela
pena de multa em que esta for condenada. Verificou-se, portanto, uma
generalizacao da regra constante do artigo 8., n.° 1, do RGIT".

Os problemas que identificimos anteriormente a propésito da res-
ponsabilidade subsidiaria por coimas colocam-se, agora, ainda com mais
intensidade, a propdsito da responsabilidade subsididria por multas.

Em tom necessariamente t6pico, e para além de tudo o que jd se
deixou referido: por um lado, ¢ duvidosa a necessidade da previsio da
responsabilidade subsididria da pessoa que ocupa posicdo de lideranca,
em caso de diminuigdo dolosa ou negligente do patriménio da pessoa
colectiva. Tais situagdes ja encontram tutela suficiente no artigo 227.°
(insolvéncia dolosa), artigo 227.°-A (frustragao de créditos), artigo 228.°
(insolvéncia negligente) e artigo 229.° (favorecimento de credores),
todos do Codigo Penal. Por outro lado, é duvidosa a necessidade da pre-
visdo da responsabilidade subsididria da pessoa que ocupa posicdo de
lideranga da pessoa colectiva. em caso de ndo pagamento da multa, pois
tal hipotese encontra solugdo no artigo 90-B. n.° 6, do CP («findo o prazo
de pagamento da multa ou de alguma das suas prestacées sem que o
pagamento esteja efectuado, procede-se a execu¢do do patrimonio da
pessoa colectiva ou entidade equiparada»).

A unica necessidade que tal (nova) disposicdo legal satisfaz é a da
eficaz arrecadacdo das quantias pecunidrias tituladas pelas multas.

Acompanhamos portanto NUNO BRANDAO quando afirma que esta
norma «constitui uma auténtica burla de etiquetas, ao travestir de res-
ponsabilidade pelo cumprimento da sancdo aquilo que na realidade ¢
uma autentica transmissdo da responsabilidade penal, ainda que ope-
rada por via legal»?®,

27 Nesse sentido. estabelecendo a continuidade entre artigo 8. do RGIT e novo
artigo 11.".n." 9. do RGIT. Paturo Pinto e Ateroverore. Comentario do Codigo Penal.
Universidade Catdlica Editora, 2008, pag. 85 ¢ in A Responsabilidade Criminal das
Pessoas Colectivas ou Equiparadas. in Revista da Ordem dos Advogados. ano 66. I1.
pag. 643,

O Regime Sancionaiorio das Pessous Colectivay na Revisdo do Codigo Penal.
m AA. VV.. Direito Penal Econontico ¢ Europeu: Textos Dourrindgrios. Volume 111
Coimbra Editora. Coimbra. 2009, pag. 469.



