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Como ¢ sabido, entre os casos enumerados no n.° 2 do art. 9.° do
regime aprovado pelo Decreto-lei n.° 64-A/89 de 27 de Fevereiro (LCCT)
de comportamentos em que, segundo as proprias palavras da lei, “consti-
tuirdo, nomeadamente, justa causa de despedimento (...)”, encontra-se
uma referéncia expressa, por um lado, as “faltas ndo justificadas ao tra-
batho (...)” (alinea g) do indicado nimero 2) e, por outro, as “falsas
declaragoes relativas a justificagdo de faltas” (alinea n) desse mesmo
namero).

Podendo embora perspectivar-se estes dois caso como radicando (ou
implicando) um conjunto de problemas ligados a violagdo do dever assi-
duidade que recai sobre o trabalhador, a verdade ¢ que o caso contempla-
do na alinea n) — falsas declaragées relativas a justificacdo de faltas —
prende-se, na sua esséncia, com uma problemdtica distinta que justifica a
sua analise em separado 172

I A prépria problemdtica das faltas injustificadas stricto sensu também ndo se reduz
a um mero problema de assiduidade. No sentido de que, para além de implicarem uma vio-
lagdo do dever de assiduidade, as faltas injustificadas representam também uma quebra de
lealdade e uma desobediéncia ao empregador vd. A. MENEZES Cordeiro, Manual de Direito
do Trabalho, 1997 (reimpressio), Coimbra, Almedina, pag. 834.

? Aceitando que a matéria da assiduidade ndo pode dissociar-se totalmente do caso
que integra a alinea n) do n.” 2 do art. 9. da LCCT, ndo concordamos totalmente com a
tipificacio que é proposta por ABEL DA COsTA FERREIRA, segundo a qual “devem distinguir-
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Assim, no presente escrito procurou-se essencialmente analisar a
concretizagio de justa causa especifica que consta da alinea n) do n.” 2 do
art. 9.° da L.C.C.T., fazendo uma abordagem de alguns problemas que
podem ser postos a propédsito da mesma, nomeadamente, a luz de algumas
das orientagoes seguidas pelos nosso tribunais superiores.

Sendo embora pressupostos da andlise do problema das talsas decla-
ragdes relativas a justificacio de faltas, nao nos iremos deter grandemente
nem sobre a defini¢do de falta nem sobre a problematica da natureza jus-
tificada ou injustificada que as faltas podem assumir.

Para este efeito bastar-nos-emos com a defini¢cao legal que reconduz
a falta & “auséncia do trabalhador durante o periodo normal de trabalho
a que estd obrigado” 3.

Conforme observa A. Menezes CORDEIRO, “a falta em si é mera-
mente descritiva, traduzindo a pura e simples auséncia do trabalhador.
Sobre ela incidem, depois, as valoracoes do Direito. Nessa base ha que
distinguir faltas justificadas e faltas injustificadas (...)” 4, camprindo aten-
tar, para tal distin¢do, na previsdo legal que sobre a matéria esta contida no
art. 23.° da L.EFEF. , ainda que de forma muito breve. Nela optou o legisla-
dor por enumerar, por um lado, as faltas que podem (ou devem) considerar-
-se como justificadas (art. 23.°, n.° 2 alineas a) a f) ) estabelecendo que,
todas as outras se consideram injustificadas. Conforme dispde o n.° 3 do
art. 23.° da L.EFFE “sdo consideradas injustificadas todas as faltas ndo
previstas no niimero anterior”. No entanto, ha que ter em atencio que a
enumeragdo das causas justificativas de faltas ao trabalho ndo se esgota na
enumerag¢do constante do n.° 2 do art. 23.° da L.E.E.F. De facto, sdo muitos
os exemplos de normas legais que estabelecem outras causas justificativas
especificas como acontece, por exemplo, nos regimes do trabalhador estu-
dante, de protec¢ido da maternidade e paternidade e noutros “regimes espe-
cificos, relacionados com situacoes extra-laborais” 5. A proposito desta
enumerag¢do, afirma Abel da Costa FERREIRA, “também nos parece evi-

-se trés tipos de infrac¢oes relacionadas com o dever de assiduidade: a) a falta injusti-
ficdavel,; b) a ndo comunicagdo tempestiva da falta justificavel ou do motivo justificativo,
¢) e a ndo comprovagdo ou justificacdo com verdade’ . Autor cit., Lel das férias, feriados
¢ faltas, legislacdo anotada, 1997, Lisboa, SPB, pdgs. 52 e 53.

Y0 n.° 1 doart. 2.° do Decreto-lei n.° 874/76, de 28 de Dezembro que aprovou o
regime das férias, feriados e faltas (L.F.F.F.).

b Autor e Ob. cits., pag. 711.

5 PEDRO RoMANO MARTINEZ. Direito_do Trabalho, 3? edicdo, IT vol., 1.7 tomo,
Lisboa, AAFDL, 1999, pags. 301 e 302. Veja-se a titulo de exemplo a indicagdo que a este
proposito ¢ dada pelo indicado autor. Ob. e loc. cits.
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dente que algumas das alineas do referido n.” 2 se apresentam como taxa-
tivas (a, b, f) e outras como — ou idénticas a — cldusulas gerais (c, d, e)
sendo certo que estas ndo explicitam as circunstancias, os periodos (cré-
ditos) minimos ou mdximos e outros elementos essenciais para determinar
os seus efeitos” e continua “dai que o n.° 3 do presente artigo esteja preju-
dicado pelas disposi¢ées constantes da legislagao avulsa e especifica que
incide ou venha a incidir sobre esta matéria” ©.

Como ¢ sabido, cada falta em concreto pode determinar a aplicagao
de um de dois regimes base consoante deva qualificar-s¢ como justificada
ou injustificada (arts. 23.°, n.° 1 e 27 e 28.°, todos da L.EF.F.). A falta
injustificada corresponde a um incumprimento do contrato de trabalho por
parte do trabalhador que poderd estar na base do seu despedimento com
justa causa’. Para isso, porém, € mister que se verifiquem, em concreto, 08
requisitos que, nos termos do n.° 1 do art. 9.° da L.C.C.T. integram o con-
ceito de justa causa®.

Embora os principais efeitos das faltas injustificadas se encontrem
genericamente previstos no art. 27.° da L.EEF., no que toca a relevancia
disciplinar das faltas injustificadas — e em particular, naquilo que poderia
relevar para efeitos de justa causa de despedimento — a previsdo contida
nesta disposicdo legal ndo se basta a si propria, ndo podendo a sua apli-
cacio dissociar-se daquilo que sobre esta matéria se encontra previsto na
L.C.C.T.. Nos termos do disposto art. 27.°, n.° 3 da L.EEF. “incorre em

6 Autor e Ob. cits., pigs. 48 ¢ 49.

7%(...) pelo contrato de trabalho, o trabalhador obriga-se a colocar a sua for¢a de
trabalho & disposi¢io do empregador. Isso implica, pela natureza das coisas, a sua pre-
sen¢a no local de trabalho. O dever de assiduidade, fixado no artigo 20.°/1, b) da LCT é,
no fundo, um coroldario do préprio contrato de trabatho. Ndo comparecendo em termos
injustificados, no local de trabalho, no periodo em que estd obrigado, o trabalhador vai,
desde logo, violar o contrato. As consequéncias deste incumprimento ndo se quedam,
porém, apenas pela quebra na assiduidade correspondente ao valor do tempo de servigo
omitido. Todo o programa empresarial de produgdo pode ser posto em causa por faltas
injustificadas” . A. MENEZES CORDEIRO. Ob. cit., pags. 833 e 834.

8 E indmera a jurisprudéncia que dd acolhimento ao seguinte entendimento: “Para
haver justa causa é necessdria a verificagdo cumulativa dos seguintes requisitos: um de
natureza subjectiva traduzido num comportamento culposo do trabalhador, outros de
natureza objectiva, traduzido na impossibilidade da subsisténcia da relagdo de trabalho,
¢ a existéncia de nexo de causalidade entre aguele comportamento e esta impossibilidade de
subsisténcia da relacdo laboral” (citagdo extraida do sumdrio do Ac. S.T.J. de 23/01/1996
~ Proc. n.° 4309 — 4* Seccdo, in http://www.cidadevirtual. pt/st/jurisp/J ustaCausaDesp.html)
Neste mesmo endereco podem consultar-se dezenas de Acordios do S.T.J. neste mesmo
sentido. Vel também ABEL DA Costa FERREIRA, Ob. cit., pdg. 53.
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infracgdo disciplinar grave todo o trabalhador que: a) faltar injustifica-
damente durante trés dias consecutivos ou seis interpolados num periodo
de um ano, b) faltar injustificadamente com alegacdo de motivo de justi-
ficagdo comprovadamente falso” ?. Neste particular, a alinea g) do n.° 2 do
art. 9.° da L.C.C.T. estipula que: “constituirao, nomeadamente, justa causa
de despedimento (...) independentemente de qualquer prejuizo ou risco,
quando o numero de faltas atingir, em cada ano, cinco seguidas ou dez
interpoladas” .

Julgamos poder dizer-se ser entendimento praticamente pacifico que
a enumeragdo que consta do n.° 2 do art. 9.° da L.C.C.T ¢, nio so, mera-
mente exemplificativa como também — e este Gltimo € o aspecto que im-
porta para o presente tema — que cada um dos comportamentos que constam
dessa enumeracdo carecem “(...) de valor absoluto (...) (podendo, assim, e
sempre em concreto, ndo haver justa causa nalgumas das situacoes cita-
das” 19. Ou seja, o simples facto de um trabalhador praticar um ou mais
actos subsumiveis ao tipo de comportamento descrito nalguma das alineas
do n.° 2 daquele artigo ndo permite, por si sd, concluir que estamos per-
ante um caso de justa causa para despedimento. O comportamento em
questdo deverd sempre ser apreciado em concreto e a luz dos requisitos
constitutivos da justa causa constantes do n.° 1 da mesma disposicéo legal.
Mesmo no caso que poderia suscitar mais dividas — o da segunda parte da
alinea g) — assim sera 'l

% Sobre a eficdcia interpretativa desta qualifica¢@o das faltas como infrac¢do disci-
plinar grave que consta do n.° 3 do art. 27.° da L.F.F.F., vd. A. MENEZES CORDEIRO. Ob.
cit., pags. 837 e ss..

Para uma articulagdo entre esta disposi¢do legal e aquela que constava da alinea g)
do n.° 2 do art. 10.°do Decreto-lei n.° 372-A/75, de 16 de Julho, vd. Ac. da Rel. Evora de
14/01/1992, BMJ n.° 413, pag. 635.

A, MONTEIRO FERNANDES, Direito do Trabalhg, [1* edi¢do, 1999, Coimbra,
Almedina, pags. 555 e 556.

" Em sentido diferente, BERNARDO DA Gama LoBo Xavier, Curso de Direito do
Trabalho, 2* edigdo (1993/1996 ~ reimpressdo com aditamento), 1999 (reimpressio), Lis-
boa, Verbo, pag. 496. Af este autor atirma a propésito das exemplifica¢des contidas no n.° 2
do art. 9.° da L.C.C.T. : “trata-se, em suma, de um sistema que utiliza uma descricdo de
vdrios comportamentos exemplificativamente previstos, cuja relevancia para efeitos de
justa causa so ¢ detectavel pelo recurso a uma clausula geral” . Porém, em nota de rodapé
(nota 1), o mesmo autor observa: “apenas se exceptua o caso da segunda parte da alinea
g)doart. 9.°, 2, da L. Desp. (...) a jurisprudéncia, contudo, afere por vezes pelo critério
geral o relevo das faltas dadas, mesmo que superiores aos quantitativos indicados, o que

em regra nos parece injustificado” .
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Seguindo as palavras de Pedro Romano MARTINEZ, podemos sumariar
esta questio nos seguintes termos: “depois de o legislador ter enunciado
o critério geral para determinagdo da justa causa, como meio auxiliar do
intérprete aplicador da lei, indicou, de modo exemplificativo, comporta-
mentos do trabalhador que podem constituir justa causa de despedimento
(art. 9.°, n.° 2 LCCT). Sdo meros exemplos em que a justa causa tem sem-
pre de ser apreciada a luz do critério geral constante don® I doart. 9.°
LCCT (...)”. Dito isto, este mesmo autor continua notando, porém, que: “os
exemplos de comportamentos do trabalhador que podem constituir justa
causa de despedimento (...) apesar de terem de ser apreciados com base
na clausula geral do n.° I do art. 9.° LCCT, podem pressupor uma diferente
ponderagdo. Deste modo, tomando como exemplo o disposto da alinea g),
do n.° 2 do art. 9.° LCCT, verifica-se que uma falta injustificada, quando
determine um risco grave para a empresa, pode tornar impossivel a subsis-
téncia da relacio laboral, e pressupde-se que cinco faltas injustificadas se-
guidas ou dez interpoladas causam um prejuizo grave a empresa, estando
facilitada a demonstracao da insubsisténcia do vinculo laboral” 12-13-14,

Assim, também no que toca as falsas declaragdes relativas a justifica-
¢io de faltas, ndo basta para concluir que ha justa causa para despedimento
de um trabalhador que este tenha (comprovadamente) prestado falsas decla-
ragOes para justificar uma ou mais faltas dadas. Neste caso, serd ainda
necessario demonstrar que a prestagdo dessas falsas declaragdes, pela sua
gravidade e consequéncias, tornou praticamente impossivel a susbsistén-
cia da relagdo de trabalho em questdo !5. Muito embora 0 comportamento
ora em consideracio (i.e. prestagdo de falsas declaragdes relativas a justi-

12 Autor e Ob. cits., pags. 329 e 330.

13 Vd. a propésito A. MENEZES CORDEIRO, Ob. cit,, pags. 838 a 840. No entender
deste autor, “provadas as faltas injustificadas — logo ilicitas e culposas - no maximo legal,
estd praticamente preenchido o tipo de justa causa. Os seus reflexos na relagdo de tra-
balho advém agora de juizos de experiéncia e razoabilidade. Admite-se que por essa via
se salve o contrato do trabalhador que ndo logrou justificar a falta em tempo util, por
mera falha documental, mas que, objectivamente, possa convencer que S5O HUNCA MAis se
repetird. Mas ndo parece adequado, por essa via, deixar penetrar um tipo de benevolén-
cia que a lei expressamente vedou e que tem 1mensos custos para o pais” . Autor e Ob. cit.,
pag. 840.

14 Também neste sentido, PEDRO FURTADO Martins, Cessacido do contrato de traba-
lho, 1999, Cascais, Principia, pigs. 77 e 78

s “F pacifica e pode considerar-se assente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
de Justica no sentido da necessidade daquela demonstragao”. (Ac. Rel. Coimbra de
07/07/1994, Col. Jur., ano XIX, Tomo IV, pdg. 65. (vd. indicagio de jurisprudencia do ST)).
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ficacdo de faltas) tenha sido enunciado pelo legislador em termos sufi-
cientemente objectivos (sobretudo quando comparado com outros casos
contidos na exemplificacdo do n.” 2) 1¢ a verdade ¢ que haverd sempre de
formular o necessdrio juizo sobre os efeitos que esse comportamento do
trabalhador (que devera ser culposo) teve no plano da relagiio de trabalho
existente entre as partes. Esse juizo sera feito com recurso ao critério geral
de justa causa fornecido pelo n.° 1 do mesmo art. 9.° 17, Porém, acontece
também que considerando em particular o disposto na alinea b) do n.° 3 do
art. 27.° da L.EEF, a alegag¢do de motivos falsos por parte do trabalhador
para justificar faltas injustificadas € um comportamento que a lei qualifica
como “infracg¢do disciplinar grave”. Assi, e parafraseando A. Menezes
CoORDEIRO, embora esse facto ndo faca daquele comportamento, por si s6,
uma justa causa de despedimento. “Alguma eficacia interpretativa, contudo,
ird ter” 18,

A situagio enumerada na alinea n) do n.° 2 do art. 9.° da L.C.C.T.
reconduz-se ao caso em que um trabalhador invoque perante a respectiva
entidade empregadora, motivos falsos para justificar faltas dadas ao tra-
balho.

Mais, em causa estardo, essencialmente, os casos em que a que a lei
nao reconheca relevancia justificativa as verdadeiras causas que determi-
naram a auséncia do trabalhador nos periodos de trabalho em falta e em
que o mesmo trabalhador, sabedor disso e com o intuito de evitar as conse-
quéncias proprias das faltas injustificadas, invoca motivos falsos, fazendo-
-0 com o intuito de beneficiar do regime proprio da falta justificada.

Numa abordagem muito preliminar, diremos assim que 0s aspectos
que tipicamente estardo presentes da situacdo exemplificada na alinea n)
do n.? 2 do art. 9.° da L.C.C.T. serio:

a) que o trabalhador tenha faltado por motivos cuja invocagio (e
prova) ndo permitiriam a justificacdo da falta dada (i.e. numa 6ptica de
fundo, que o trabalhador tenha faltado injustificadamente);

b) que o trabalhador tenha justificado tal falta recorrendo a factos (e,
eventualmente socorrendo-se de documentos) que sabe serem falsos; e

¢) que o trabalhador tenha feito isso com a consciéncia (ou segundo
alguns entendimentos, com a intengdo) de iludir a entidade empregadora
sobre as verdadeiras razoes que determinaram a sua falta, com o objectivo

16 Veja-se, a titulo de exemplo, o caso as alineas e) “lesdo de interesses patrimo-
niais serios da empresa”™ ou m) “reducoes anormais da produtividade do trabalhador” .

7 Veja-se, neste sentido, BERNARDO DA Gama LoBo XAVIER, Ob. cit., pag. 495,

B Autor e Ob. cits., pdg. 837.
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de evitar as consequéncias decorrentes do regime aplicdvel as faltas injus-
tificadas 1.

A prestagio de falsas declaragdes relativas a justificacdo de faltas
pode ser vista como um caso particular (e um caso entendido pelo legisla-
dor como sendo particularmente grave)?9 de prestac¢do de falsas declara-
¢oes no plano da relaciio de trabalho subordinado entre empregador e tra-
balhador.

De facto, a ilicitude especifica do comportamento, neste caso, esta
ndo directamente na natureza injustificada da falta dada (e cuja justifica-
¢do fot obtida a custa da invocagdo de motivos falsos) mas, acima de tudo,
na deslealdade do comportamento do trabalhador que invoca em seu bene-
ficio factos ou motivos que sabe serem falsos com a consciéncia (e até o
objectivo) de defraudar a entidade empregadora.

O que esta em causa, em qualquer um destes casos serd uma violagao
do “principio da miitua confianca e da lealdade que caracterizam o con-
trato de trabalho” 1.

Assim sendo, a natureza ilicita do comportamento do trabalhador que
se traduz na prestagdo a entidade empregadora de falsas declaragdes com
o objectivo de justificar faltas (injustificadas) dadas resulta do facto de esse
comportamento representar uma violagdo (culposa) do dever de lealdade
(perante a entidade empregadora) a que se estd obrigado o trabalhador.

“A existéncia de um dever geral de lealdade a cargo do trabalhador,
que ndo se esgota nos deveres especificos indicados [na al. d) do n.° I do
art. 20.° da LCT], é indesmentivel, como o demonstram a letra da lei e a
concretizagdo jurisprudencial do preceito” 22. Trata-se de um caso que
MONTEIRO FERNANDES reconduziria ao que designou por faceta subjectiva

1Y Sobre as consequéncias especificas das faltas injustificadas, vd. A. MENEZES COR-
DEIRO, Ob. cit., pag. 715.

-0 Fizemos ja referéncia ao disposto na alinea ») do n.” 3 do art. 27.° da L.F.F.F. na
qual se dispde que “incorre em infracg¢do disciplinar grave todo o trabalhador que: (...)
faltar injustificadamente com alegagdo de motivo de justificacdo comprovadamente
falso™.

2t Ac. Rel. Coimbra de 02/11/1990, Col. Jur., 1990, tomo V, pdg. 96. Também neste
sentido Ac. da Rel. de Evora de 19/06/1986, Col. Jur., 1986, tomo [II, pigs. 291 a 293 e
Ac. S.TJ., de 28/04/1989, BTE, 2* série, n.>s 10-11-12/91, pag. 1032.

22 MARIO PINTO, PEDRO FURTADO MARTINS E ANTONIO NUNES DE CARVALHO,
Comentario as leis do trabalho, vol. [, 1994, Lex, pag. 92 e ss., nota 5. Vd. a propdésito do
dever de lealdade enquanto concretizacdo de deveres acessorios de protec¢do, M. Car-
NEIRO DA FRADA, Contrato e deveres de protec¢do, separata do XXVIHI do Suplemento ao
BFDUC, Coimbra, 1994.
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do dever de lealdade 23. A este propésito o indicado autor observa: “é
necessario — quanto a este aspecto do dever de lealdade — que a conduta
do trabalhador ndo seja, em si mesma, susceptivel de destruir ou abalar
tal confianca, isto é, capaz de criar no espirito do empregador a duvida
sobre a idoneidade futura da conduta daquele” 24,

Num caso de falsas declaracdes relativas a justificacdo de faltas, a
apreciacdo da justa causa de despedimento pode sempre atender as duas
infracgdes que em regra estardo presentes e que decorrem:

a) por um lado, do comportamento do trabalhador que invoca junto
da entidade empregadora motivos falsos para procurar justificar uma ou
mais faltas dadas e para, através desse comportamento, evitar as conse-
quéncias proprias das faltas injustificadas e beneficiar do regime aplicavel
as faltas justificadas; e

b) por outro lado, a natureza injustificada das faltas em si, uma vez
que se conclua pela falsidade do motivo justificativo apresentado 25,

Na primeira vertente estard em causa a violacdo do dever que im-
pende sobre o trabalhador de agir com lealdade na sua relagdo com a enti-
dade empregadora 26, Na segunda, estara fundamentalmente em causa uma
infrac¢ao ao dever de assiduidade na prestacdo do trabalho?7. “A apresen-

o

20 dever geral de lealdade tem uma faceta subjectiva que decorre da sua estreita
relagdo com a permanéncia de confianga entre as partes (nos casos em que este elemento
pode considerar-se suporte essencial de celebracdo do contrato e da continuidade das
relagées que nele se fundam”. A. MONTEIRO FERNANDES, Ob, cit., pdg. 229.

Exemplos do acolhimento desta constru¢do na jurisprudéncia sio, o Ac. S.T.J. de
20/03/1996 (Proc. 4402 — 4* Seccdo, in http://www.cidadevirtual.pt/stj/jurisp/Justa
CausaDesp.html.

*+ A. MONTEIRO FERNANDES, Ob. ¢ loc. cits. A este propdsito o mesmo autor indica
a seguinte jurisprudéncia: Ac. S.T.J. de 18/06/1985, Ac. Doutrin., 287, pdg. 1277, Ac. Rel.
Lx. 29/11/1989, Col. Jur., 1989, tomo V, pdg. 170, Ac. Rel. Porto 05/03/1990, Col. Jur.,
1990, tomo I, pag. 254, Ac. S.T.J. 05/06/1991, Ac. Doutr. 359, pag. 1306 e Ac. Rel. Lx.,
07/11/1990, Col. Jur., 1990, tomo V, pag. 165.

5 Concluindo-se, portanto, também pela irrelevancia da invocagdo desse mesmo
motivo, pelo trabalhador, para afastar o juizo de censura que decorre da auséncia nio jus-
tificada ao servigo, enquanto incumprimento (culposo) do contrato de trabalho, que é.

0 Art. 20.°, 0.7 1 als. aye d) da L.C.T.

27" A assiduidade reflecte a observdncia, por parte do trabalhador, do «<programas»
da prestagao de trabalho, no tempo e no espago. Significa, em suma, que ele deve estar
disponivel nas horas e locai previamente definidos (...). Mas tudo isso, naturalmente, ape-
nas na medida em que seja socialmente exigivel a comparéncia do trabalhador. Nao pode
constderar-se violado o dever de ussiduidade pelo facto de o trabalhador ser forcado
ausencia, em virtude de circunstancias suficientemente justificativas de tal conduta. Se ele
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tacdo de documento falso e u prestagdo de falsas declaragoes para justi-
ficar faltas ao servigo constitui violagdo do dever imposto ao trabalhador
pelo art. 20.°,n.° 1 al. d) do RJICIT (...)" 28,

Concentremo-nos agora um pouco na primeira faceta da infrac¢do
em questdo, aquela que interessa , de modo especial, ao presente estudo.

Como jd se disse, o caso contemplado na alinea n1) don.” 2 do art. 9.°
da LCCT pressupde, em primeiro lugar (e na sua fei¢do tipica) que o traba-
lhador tenha faltado ao trabalho por motivos que ndo permitissem, objec-
tivamente, subsumir a falta em questdo a algum dos casos de faltas justifi-
cadas legalmente previstos 29.

Além disso, a mesma infraccido pressupde ainda que o trabalhador
tenha invocado junto da entidade empregadora um motivo falso para justi-
ficar a sua auséncia, com o objectivo de enganar a entidade empregadora
sobre 0s verdadeiros motivos que determinaram tal auséncia, fazendo-lhe
crer que se tratou de uma falta justificada para assim poder beneficiar do
regime legal a estas aplicdvel. Neste particular, acentua-se a ideia — como
elemento integrante da infrac¢io em questdo — de a invocagdo do falso
motivo pelo trabalhador ter sido feita com o objectivo de, enganando a
entidade empregadora, evitar as consequéncias legalmente previstas para
as faltas ndo justificadas, nomeadamente, a perda da retribui¢do corres-
pondente ao perfodo em falta e as consequéncias disciplinares que estao
associadas as faltas injustificadas 39, beneficiando antes do regime legal
aplicdvel as faltas justificadas 3!,

No tratamento que lhe tem sido dado pela jurisprudéncia “as falsas
declaracées relativas a justificagdo de faltas” a que alude a alinea n) do
n.° 2 do art. 9.° da LCCT parecem pressupor um comportamento doloso

se encontra doente, ndo pode impor-se-lhe a obrigagdo de comparecer na hora e no local
de trabalho. E o regime das faltas justificadas (art. 23.° DL 874/70, de 28 de Dezembro)
que aqui se torna necessdario evocar: d justificabilidade implica o reconhecimento da ndao
exigibilidade da comparéncia, isto é, a neutralizagao do dever de assiduidade” . A. MON-
TEIRO FERNANDES, Ob. cit., pdg. 235.

% Acérdio do S.T.J., de 09/05/1986, Ac. Doutrinais, 302, pag. 279.

M A propésito da mesma infracgdo antes consagrada na al. n) do n.” 2 do art. 10.”
do Decreto-lei n.° 372-A/75 pode ler-se em Ac. do S.T.J. que “a infracgdo (... Jconsiste
na invocacdo de um motivo falso da falta, com o proposito de evitar os efeitos que a falty
se poderiam normalmente ligar, no_caso de ser alegado o notivo que verdadeiramente a

i):ig. 219..
0V arts. 27.°da LFFF. ¢9°. n°len” 2 al g)da L.CT.
WV oart, 26.°. 0.7 1 da L.EF.F.
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do trabalhador, qual seja, o de invocar um motivo falso com a intengio de
enganar a entidade empregadora, por forma a beneficiar — no tratamento
da falta em questdo — do regime das faltas justificadas. De facto, em dife-
rentes arestos que versam sobre casos como estes, tem sido entendido que
a infracgdo em questdo “(...) consiste na invocagdo de um motivo falso da
falta com vista a evitar, como serd o caso normal, os efeitos que a esta se
poderiam ligar no caso de se alegar o motivo real (...) exige-se, portanto,
para que existam falsas declaragées sobre a justifica¢ao de faltas que o
trabalhador falseie intencionalmente a verdade dos factos, iludindo a enti-
dade patronal (...)" 32. No mesmo sentido pode ler-se em Acorddo do S.T.J.
de 06/01/1993 “(...) exige-se, pois, para que existam falsas declaragoes
sobre a justificagdo de faltas, que o trabalhador falseie intencionalmente
a verdade dos factos, iludindo a entidade patronal e pondo em crise o
principio da miitua confianga e da lealdade que caracterizam o contrato
de trabalho” 33.

Em sentido idéntico pronunciou-se o Tribunal da Rel. de Evora que,
em Acordio de 19/06/1986 entendeu nio ter ocorrido um caso de falsidade
nas declaracdes (constantes de documento escrito) relativas a justificagdo
de faltas por ndo ter sido provada “...qualquer intervengdo dolosa do autor
na sua feitura (...)" 3*. Nesta mesma linha, sirva de exemplo o teor do Acor-
dio do S.T.J. de 28/04/1989, na parte em que declarou que para a caracte-
rizaciio da justa causa prevista na al. n) do n.° 2 do art. 10.° do Decreto-lei

32 Acérdio da Relagdo de Coimbra de 02/11/1990 citado supra. Embora em causa
estivesse a aplicagio do Decreto-lei n.° 372-A/75.

33 Sublinhado nosso. Acordio do S.T.J. de 06/01/1993, Col. Jur., 1993, tomo I,
pag. 219.

1 Acordio da Rel. de Evora de 19/06/1986, Col. Jur., 1986, tomo III, pag. 292. Este
acérdio versa sobre um caso, em que um trabathador justificou as faltas dadas invocando
impedimento por servi¢o num corpo de bombeiro voluntdrios e em que apresentou docu-
mentos que se veio a provar, ndo haviam sido subscritos nem pelo comandante nem pelo
ajudante de comando do mesmo corpo de bombeiros. A este propdsito concluiu o Tribunal
da Relagdo de Evora como segue: “daquele processo [i.e. do processo disciplinar movido
a0 trabalhador que precedeu o respectivo despedimento] se vé ter sido o demandante [i.e.
o trabathador] despedido sob fundamento de «falsidade nas declaragbes relativas a justi-
ficacdo das faltas». Mas ndo se provou a inexisténcia do invocado impedimento por
servico nos Bombeiros Voluntdrios de Setiibal. E relativamente aos documentos Justifica-
tivos, o facto de ndo haverem sido subscritos pelo comandante ou pelo ajudante de coman-
do dessa corporagdo nao basta para se extrair a conclusdo da sua falsa origem. Nao terdo
esses documentos validade para justificar as faltas — porque emitidos por quem carecia
da necessdria competéncia. Mas ndo se provou qualquer intervengdo dolosa do autor na

‘e

sua feitura; (...)
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n.° 372-A/75 “(...) se exige que o trabalhador falseie, objectiva e mntencional-
mente, a verdade dos factos de modo a iludir a entidade patronal (...)” 35-36,

Quanto a nés, ndo nos parece que o dolo do trabalhador seja carac-
teristica essencial da infrac¢cdo em questdo, podendo acontecer que ocorra
um caso em que o trabalhador tenha actuado de forma meramente negli-
gente, tirando partido, conscientemente, de um lapso por parte da entidade
que tenha emitido o documento justificativo da auséncia ocorrida (ou a
ocorrer) 37, Se o trabalhador, consciente disso, tira partido de uma inverdade,
para justificar faltas dadas que de outra forma quedariam por justificar,
nio deixaremos de estar perante uma invocagdo de falsas declara¢oes para
a justificacio de faltas, muito embora se trate de um comportamento que
assume menor gravidade do que os casos (mais frequentes) em que essa
invocacio seja intencional e resulte de uma intervengdo dolosa do traba-
lhador, de um artificio gerado pelo préprio trabalhador. A este proposito €
interessante chamar a colagdo o caso que foi apreciado pelo Tribunal da
Rel. do Porto no qual se conclui como segue: “uma trabalhadora que — e,
virtude de debilidade fisica sentida depois dos exames médicos a que foi
submetida em determinado dia — volta a clinica para justificar o tempo em
falta na empresa, e a respectiva funciondria, verificando o estado em que
se encontrava a trabalhadora, completa a declaragdo que lhe foi antes pas-
sada acrescentando-lhe a expressdo «todo o dia», ao apresentar a mesma
na empresa, age na convic¢do de que era valida e sem intuito de ludibriar
a sua entidade patronal, ndo constituindo a infracgdo de que foi acusada
em processo disciplinar, s6 por si, justa causa de despedimento” 38. Neste
caso, ndo fica bem claro se o Tribunal assentou a respectiva decisdo no
facto de ter entendido que a actuagdo da trabalhadora, embora censuravel,
ndo assumiu a gravidade (e consequéncias) que admitissem a sua qualifi-

35 Ac. S.T.J., de 28/04/1989, BTE, 2* série, n.°s 10-11-12/91, pag. 1032.

36 A indicada alinea n) do n.° 2 do art. 10.° do Decreto-lei n.° 372-A/75 dispunha
(tal como a al. n) do n.° 2 do art. 9.° da L.C.C.T. que “constituirdo, nomeadamente, justa
causa de despedimento os seguintes comportamentos do trabalhador (...) n) falsas decla-
racées relativas a justificagao de faltas”

37 Neste sentido parece ter pendido o Tribunal da Rel. de Lx. em Acérdao de
08/07/1987, no qual entendeu que “constitui justa causa de despedimento o facto de o tra-
balhador pretender justificar as suas faltas apresentando um documento donde constava
falsamente a data da alta, do_que ele tinha perfeito conhecimento. Justifica-se a conde-
nacdo de um trabalhador como litigante de md fé, que conscientemente altera a verdade
dos factos, servindo-se de um documento que sabe ser falso” (sublinhado nosso). Col. Jur.,
1987, tomo 5, pag. 192.

8 Ac. Rel. Porto de 07/05/1984, BTE, 2°* série, n.~ 1-2/88, pag. 140.
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caciio como justa causa de despedimento (nomeadamente atendendo ao
tacto de a trabalhadora ndo ter actuado com o «intuito de ludibriar a sua
entidade patronal» ou se, pelo contréario, entendeu que a actuacio da tra-
balhadora — em face das circunstancias em que ocorreu — ndo chegou
sequer a assumir a natureza de ilicito contratual (culposo) 9.
Frequentemente, para conseguir os seus intentos — € para comprovar
o (falso) motivo invocado — o trabalhador recorre a falsificacio de um ou
mais documentos. Essa falsificaciio tanto pode consistir na obten¢ao ou na
elaboracdo de um documento totalmente falso como na viciacdo do con-
teddo de um documento verdadeiro, alterando-lhe o sentido49. Porém, o
recurso a falsificacdo de documentos para conseguir o objectivo de levar a
entidade empregadora a acreditar no falso motivo justificativo invocado
ndo corresponde a um requisito essencial da infrac¢do enunciada na alinea n)
don.” 2 do art. 9.° da L.C.C.T. , bastando — para que estejamos perante um
caso de falsas justificacdes de falta — que o trabalhador invoque um motivo
justificativo falso4!. Porém, o recurso a falsificacdo de documentos para
conseguir esse desiderato ndo serd indiferente para avaliar do grau de gra-
vidade do comportamento concreto do trabalhador. Trata-se de um aspecto
que deverd ser tomado em atenciio para a formulacio do juizo sobre a gra-
vidade do comportamento, para efeitos da sua eventual integra¢do na pre-

¥ A situagdo da mera negligéncia que reconhecemos como relevante, distingue-se
dos casos como o que foi apreciado pela Relacdo de Evora em que uma trabalhadora jus-
tificou as suas faltas por meio de um documento de baixa emitido pelos competentes
servicos de saide que ndo continha todos os elementos essenciais para que pudesse valer
como comprovativo do impedimento invocado (considerando, nomeadamente, nio ter a
entidade empregadora levantado davidas sobre a respectiva veracidade). Naquele caso,
entendeu o Tribunal que “justificando uma trabalhadora as suas faltas ao trabalho por
melo de documento comprovativo de baixa passado pelos servicos de satide, ndo pode ser
responsabilizada pelo preenchimento incorrecto desse documento. Num caso desses, a
entidade patronal ndo pode, sem mais, considerar injustificadas as faltas da trabalha-
dora. O despedimento da trabalhadora, promovido depois, com base em faltas injustifi-
cadas, é ilicito e nulo” . Ac. Rel. Evora de 12/11/1996, Col. Jur., 1996, tomo 5, pag. 297.

A ilustrar o segundo dos indicados casos podem indicar-se o Acorddo da Rel.
Coimbra de 03/05/1984 no qual se concluiu constitair “(...) justa causa de despedimento
a circunstancia de a trabalhadora, para obter a justificacdo de duas faltas, ter viciado
(mmodificando-lhe o significado) uma declaracdo passada pelos Servicos Médico-Sociais”
B.M.J., n.° 337, pag. 417.

HotConstitul justa causa de despedimento o facto de o trabalhador, para que lhe
fosse pago o periodo em que faltow, pretender justificar essa falta prestando falsas decla-
ragoes a sua entidade patronal, quer verbalmente, quer falsificando um documento™ . Ac.
Rel. de Lx., de 10/07/1985, Col. Jur.. 1985. tomo 4, pdg. [88.
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visdo de justa causa de despedimento, a luz dos critérios do n.° | do art. 9.°
da L.C.CT.

Para além deste aspecto, cumpre também referir o seguinte: na gene-
ralidade dos casos de falsas declaragdes para justificacdo de faltas, o com-
portamento do trabalhador leva a que o mesmo venha a auferir a remuneracio
correspondente ao periodo da falta, muito embora sabendo que se tratam
de valores que nado lhe sdo contratual ou legalmente devidos. Ou seja, o
trabalhador age com a consciéncia de que tal comportamento traduz uma
apropriacio indevida de valores a que ndo tem direito (agindo, muitas
vezes, movido pelo intuito de receber tais quantias). Isto €, nestes casos, o
rrabalhador recebe da entidade empregadora4? um determinado valor a
titulo de retribuicdo (ou a titulo de subsidio em compensacdo da retribui-
¢do perdida) relativamente ao periodo de auséncia falsamente justificado.
Este valor é pago ao trabalhador, atendendo a justificacdo invocada (e que,
afinal, ndo corresponde a verdade). A entidade empregadora (e/ou outras
entidades que venham eventualmente a ser chamadas a pagar ao trabalha-
dor os subsidios ou compensacdes aplicdveis) pagam por terem sido indu-
zidas em erro — em consequéncia das falsas declaracoes produzidas pelo
trabalhador — quanto aos motivos determinantes da auséncia do mesmo no
periodo em questao.

A ligacdo entre a prestacdo de falsas declaracdes e o objectivo de
obter um beneficio patrimonial transparece em Acorddo da Relacdo de
Lisboa de 10/07/1985 no qual se pode ler que “constitui justa causa de
despedimento o facto de o trabalhador, para que lhe fosse pago o periodo
em_que faltou, pretender justificar essa falta prestando falsas declaragées
a sua entidade patronal, quer verbalmente, quer falsificando um docu-
mento” 43,

E claro, no entanto, que o caso contemplado na al. n) do n.° 2 do art.
9.2 da L.C.C.T. ndo se restringe aquele em que se pretenda obter e/ou em
que efectivamente se obtenha um beneficio patrimonial. Por exemplo, o
trabalhador pode invocar motivos falsos para justificar uma ou mais faltas
dadas apenas com o objectivo de evitar as consequéncias disciplinares ine-
rentes ao juizo de censurabilidade de uma falta injustificada. Tal sera o
caso se, por exemplo, o falso motivo invocado corresponder a um dos
casos contemplados no n.” 2 do art. 26.° da L.E.EF. (faltas justificada que
determinam perda de retribuicdo). Também neste caso, a intengio (ou a
mera consciéncia) da apropriacao indevida de valores a custa da entidade

2 Ou do sistema de previdéncia ou de seguradora, consoante os casos.
oA, Rel. Ly, de 10/07/1985, Col Jur. 1985, tomo 4, pag. 188.



192 Estudos do Instituto de Direito do Trabalho

empregadora constitui uma agravante do comportamento a ter em conta no
juizo subjacente a justa causa para despedimento.

Préxima da situacio de falsa declaragao relativa a justificacao de fal-
tas € aquela outra em que o trabalhador, através de talsas declaragoes
(mormente mediante viciagdo de ponto ou falsas declaragdes no ponto) faz
crer a entidade empregadora que se encontrava a trabalhar quando na rea-
lidade estava ausente. No essencial, ambos os comportamentos represen-
tam uma violacdo do dever de lealdade que o trabalhador estd obrigado a
observar na sua relacio com a entidade empregadora.

Em Acérdio de Relagio de Lisboa de 09/03/1994 44 discutia-se um
caso em que a trabalhadora, ndo tendo ido trabalhar num determinado dia
em que estava obrigada a fazé-lo veio, no dia seguinte, a assinar tanto o
ponto do préprio dia como o ponto da véspera (em que faltara) vindo, por
isso, a receber a retribuicdo correspondente ao dia em que ndo trabalhou.
Neste acérddo, embora o tribunal tenha dado grande relevancia a questao
da apropriagio indevida do pagamento — para o juizo que formulou em
matéria de justa causa de despedimento — ndo deixou de dissociar dois com-
portamentos diferentes (ou duas componentes autonomizaveis, do compor-
tamento da trabalhadora) observando: “de todos estes comportamentos, da
ora recorrida hd dois que se revestem, quanto a nos, de bastante gravi-
dade, integrando uma justa causa de despedimento.

Sao eles o facto de a Autora no dia seguinte ao dia 8 de Julho (uma
segunda-feira), apos ter faltado ao servigo nesse dia 8 (um domingo), ter
assinado o papel do ponto ndo so para o dia 9, como também para o dia
8 e o facto de ter depois recebido da Ré o saldrio do dia 8. O acto de assi-
nar o ponto relativamente ao dia 8, no dia 9, bem sabendo que no dia
anterior ndo trabalhara, seguido do acto de receber da Ré o salario do dia
em que faltara, constitui comportamento da trabalhadora altamente cen-
surdvel, ja que lesivo de interesses patrimoniais desta, representando uma
apropriacdo ilicita de um valor em dinheiro através de um processo frau-
dulento” .

A apropriagdo indevida de valores nestas circunstancias conjuga-se
com a acto de prestar falsas declaragdes acentuando a gravidade e conse-
quéncias da actuacio do trabalhador no seu conjunto. Porém, essa mesma
apropria¢do nio constitui elemento essencial da infrac¢do a que alude a
al. n) don.° 2 do art. 9.° da L.C.C.T.

Em jeito de conclusdo diremos assim que sdo requisitos essenciais
para que estejamos perante o caso ilustrado pela alinea n) do n.” 2 do art. 9.7

+ Ac. Rel. Lx. de 09/03/1994, Col. Jur. ano XIX, tomo II, pag. 156.
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da L.C.C.T. que um trabalhador tendo faltado (injustificadamente) venha
invocar, para justificar essa auséncia ao trabalho, factos que sabe serem
falsos, fazendo-o com a consciéncia®’ de que dessa forma esta a evitar as
sujeitar-se as consequéncias legalmente previstas para as faltas injustifi-
cadas.

Por fim, em matéria de onus da prova, "¢ a entidade patronal que
incumbe provar a falsidade da justificacao de faltas do trabalhador’™ #6.
Neste ponto ndo hd especialidades relativamente ao entendimento geral
que, de resto, decorre do disposto no n.” 4 do art. 12.°da L.C.C.'T. “Os fac-
tos que possam substanciar a justa causa terdo de ser provados pelo
empregador” 47,

¥ E, na generalidade dos casos, com a intengio.

46 Ac. Rel. Evora de 19/06/1986, Col. Jur., 1986, tomo 3, pag. 291. Neste mesmo
sentido Ac. da Rel. Coimbra de 02/11/1990, Col. Jur, 1990, tomo 5, pdg. 93; Ac. S.T.A.
de 31/03/1992, B.M.L, n.” 415, pag. 343 ; Ac. S.T.J. de 01/04/1998, BM.J., n.” 476,
pag. 216.

7 BERNARDO DA GaMa LoBo XAVIER, Ob. cit., piag. 510. A este propdsito, vd. do
mesmo autor, Justa causa de despedimento: conceito e énus da prova, RDES, 2% série. ano
3.7, 1988, n.” 1, pags. 48 e ss.



