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Uma caixa de pandora (de medicamentos)?
O Relatério Preliminar da Comissao Europeia
no inquérito ao sector farmacéutico

Carlos Botelho Moniz / Pedro de Gouveia e Melo
cmoniz@mlgts.pt / pgmelo@mlgts.pt

Relatério Preliminar da Comissao

Europeia sobre o inquérito ao sector

farmacéutico, publicado no passado dia

28 de Novembro de 2008 (“Relatério”),
vem trazer ddvidas adicionais relativamente a ja por
vezes dificil relagdo entre os direitos de propriedade
intelectual (em especial as patentes) ¢ o direito da
concorréncia. Tendo como objectivo identificar os
obstdculos a entrada de medicamentos genéricos
no mercado causados pelo comportamento de
empresas farmacéuticas “inovadoras’, o Relatério
constata que estas empresas utilizaram um conjunto
de instrumentos para atrasar ou bloquear a entrada
de genéricos, com vista a proteger a sua posi¢ao de
mercado, sugerindo que préticas normalmente
utilizadas para protecgio de direitos de propriedade
intelectual podem ser postas em questdo a luz das
regras da concorréncia.

O INQUERITO

O Regulamento (CE) n.° 1/2003 d4 poderes a
Comissdo para realizar inquéritos a sectores
especificos da economia nos quais a concorréncia
ndo se encontra a funcionar normalmente. O
objecto de tais inquéritos (pelo menos em
principio) nio ¢ identificar a prética de
comportamentos anti-concorrenciais por empresas
concretas, mas sim as razdes pelas quais a
concorréncia pode estar distorcida no mercado.

Na sequéncia de inquéritos anteriores a sectores
como a energia, a banca ou os seguros, o inquérito
ao sector farmacéutico foi iniciado em Janeiro
de 2008 quando a Comissdo realizou, pela
primeira vez neste contexto, inspecgdes-surpresa
(dawn raids) as instalagoes de vdrias empresas
farmacéuticas. Foram realizadas inspecgoes
adicionais poucos dias antes da publicagio do
Relatério.

O RELATORIO PRELIMINAR

O Relatério, de 426 pdginas, é baseado na extensa
informagao recolhida pela Comissao durante o
inquérito (tanto a partir de pedidos de informagao
como de inspecgdes-surpresa) e conclui que as
empresas de genéricos encontram vérias dificuldades
para entrar no mercado, mesmo apés a patente
do medicamento original ter caducado.

O Relatdrio sugere que os atrasos na entrada dos
genéricos se devem a um conjunto (“z00lbox’) de
instrumentos utilizados pelas empresas inovadoras
para estender a duragio e o alcance dos seus
direitos de patente:

* A apresentagao de numerosos pedidos de patente
para 0o mesmo medicamento (formando os
chamados “patent clusters”), com vista a prolongar
a duragio da patente original.

* O desencadeamento de processos contenciosos
de violagdo de patentes, incluindo providéncias
cautelares, por vezes simultaneamente em vérios
Estados-Membros para um tnico medicamento.
* Procedimentos de oposi¢do de patentes e
recursos perante as autoridades de propriedade
industrial.

* Transaccdes judiciais entre empresas inovadoras
e de genéricos para resolver processos contenciosos
de patentes, nos quais sio feitos alegadamente
pagamentos para atrasar a entrada de genéricos
no mercado.

* Litigincia contra as decisdes de autoridades
reguladoras que concedam autorizagbes de
introdug¢io no mercado (“AIM”) e fixem o prego
e a comparticipagio de medicamentos genéricos.
* Accdes de marketing e de promogio junto de
médicos e farmdcias pondo em questio a
qualidade de genéricos, bem como tentativas para
influenciar distribuidores e fabricantes de
substancias activas.

* Lancamento de medicamentos de segunda
geragdo imediatamente antes de a patente original
caducar, seguidos da retirada do produto de
primeira geragao.

* Aumento da distribui¢ao directa & farmdcia
(direct-to-pharmacy, ou “DTP”) o que pode levar
a uma menor concorréncia ao nivel grossista e a
uma maior dificuldade para as empresas genéricas
entrarem no mercado.

O Relatério também identifica um conjunto de
falhas no enquadramento regulatério do sector
farmacéutico, e advoga (apoiado neste ponto por
empresas inovadoras e de genéricos) a criagao de
uma Patente Comunitdria e um sistema judicial
unificado em matéria de patentes como solugao
para eliminar as causas para os atrasos identificados
na entrada de genéricos, tais como os atrasos de
ordem administrativa na concessao de AIMs, a
incerteza juridica resultante do contencioso de
patentes nos tribunais nacionais e as didvidas
suscitadas quanto 2 validade de muitas patentes
concedidas pelo European Patent Office.

REFERENCIAS A PORTUGAL

O Relatério analisa especificamente a litigincia
contra a autoridade que fixa o prego dos
medicamentos em Portugal (a Direcgio-Geral
das Actividades Econémicas do Ministério da
Economia) como um “caso especial”, na medida
em que a maior parte das acgdes tém por base
apenas a violagdo de patentes. (De acordo com
a Comissdo, a violagao de uma patente ndo ¢ um
critério para ser considerado pelas autoridades
ao conceder AIMs, fixar o prego ou as condi¢es
de comparticipagdo). O inquérito observou a este
propésito que em vérias situagdes o procedimento

de fixagdo de precos foi suspenso na sequéncia
da proposicio de acg¢bes nos tribunais
administrativos contra as decisdes de atribui¢io
de AIMs a medicamentos genéricos.

A Comissio também sugeriu, durante a
apresentagao publica do Relatério, que poderia
iniciar processos de infrac¢do contra os Estados-
-Membros cujas autoridades tomassem em conta,
no ambito de procedimentos de AIMs ou de
fixacdo de pregos, outros critérios que nao os
constantes da legislagdo comunitdria relevante
(tal como a violagdo de patentes). No entanto,
notamos que o Tribunal de Justica ainda nio
interpretou as regras comunitdrias em causa, pelo
que esta ¢ ainda apenas a posi¢ao da Comissao.ll

COMENTARIO

Embora o Relatério reconhega que a
proteccao de direitos de patente ¢ em geral
legitima, sugere também, de forma
controversa, que um conjunto de praticas
neste contexto podem ser “problemdticas”
de uma perspectiva de direito da
concorréncia, em especial apés a Comissdria
Kroes ter terminado o seu discurso na
apresentagao ptblica do Relatério afirmando
que “we have picked up the trail of the scent,
and now we are following the leads’ .

O Relatério sugere pois que a Comissao
poderd querer por em causa o direito das
empresas inovadoras a fazer pedidos de
patentes de inovagdes de produtos existentes
e a promover as qualidades dos seus
produtos, bem como a defesa, em certas
circunstancias, das suas patentes de
tentativas de violagao de terceiros (as quais
constituem crime em vérios Estados-
Membros, incluindo Portugal). No entanto,
na medida em que a acgio da Comisso
neste dominio suscita questoes sérias, é
provével que aquela prefira agir apenas
contra casos em que existam indicios
relevantes (“smoking gun evidence’) de que
houve objectivos claramente anti-
concorrenciais. E também provével que
seja desenvolvida uma pressio adicional
para a adop¢ao da Patente Comunitdria,
um projecto legislativo em discussdo hd
mais de 30 anos.

A consulta publica ao Relatério Preliminar
terminou no fim do passado més de Janeiro,
e espera-se que a versao final do Relatdrio
seja publicada nos préximos meses.
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Ryanair / Aer Lingus: aquisicio de participagdes
minoritirias e obrigacao de stand-still - TPI recusa-se
a agir contra “assédio” nao correspondido

Joaquim Vieira Peres / Vasco Xavier Mesquita

vieira.peres@mlgts.pt / vxmesquita@mlgts.pt

18 de Margo de 2008, o Presidente do

A Tribunal de Primeira Instincia (“TPI”)
. proferiu um importante e significativo
despacho no Proc. T-411/07 (“Aer Lingus v.
Comisso”, ainda pendente), onde veio clarificar
que os poderes da Comissdo Europeia (“Comissao”)
4 luz do Regulamento das Concentragdes
Comunitdrias n.° 139/2004 (“Regulamento”) em
obstar & implementagdo de concentragdes
notificadas e ainda nao autorizadas se confinam
as situagoes de mudanga duradoura do controlo
exercido sobre uma empresa - e jd ndo abrangem
meras situagdes de tomada de posigdes minoritdrias.

Neste despacho, o Presidente do TPI veio declarar
improcedente o pedido de adopgao de medidas
provisérias (cfr. artigos 243.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia e 104.° n.° 2 do
Regulamento do Processo do TPI) formulado pela
Aer Lingus, dirigido, em suma, a que a Ryanair
(i) nao exercesse os direitos de voto referentes a
participagdo minoritdria adquirida no capital da
Aer Lingus;

(ii) confiasse as participagdes sociais em questdo
aum trustee; e

(iii) ficasse impedida de adquirir quaisquer
participagoes adicionais de capital na Aer Lingus.

A aquisi¢do de participages sociais por parte da
Ryanair no capital da sua congénere (e arqui-rival)
irlandesa Aer Lingus remonta a 2006, ano em que
o Governo Irlandés privatizou esta dltima. Foi
ainda em 23 de Outubro desse ano que a Ryanair
langou uma OPA hostil sobre a Aer Lingus (de
quem j4 entretanto detinha 19,16% do capital
social), tendo para aquele efeito notificado esta
operagio de concentragio 2 Comissdo ao abrigo
do artigo 4.° do Regulamento.

Durante o periodo em que esperava o desfecho do
processo de notificagio, a Ryanair foi adquirindo
participagoes adicionais de capital, ascendendo, a
data de 23 de Novembro de 2006, a um total de
25,17%; a 27 de Junho de 2007, a Comissao emitiu
uma decisao de proibi¢io da operagao de
concentragdo, tendo, por seu lado, a Ryanair
interposto recurso daquela decisdo para o TPI (Proc.
T-342/07 “Ryanair v. Comissdo’, ainda pendente).

Enquanto isso, a Ryanair nio cessou as suas
aquisi¢oes de acgdes da Aer Lingus (ascendendo

a uma participagio total de 29,4%), motivo pelo
qual esta tltima intentou no dia 17 de Agosto de
2007 um pedido de adopgao de medidas provisdrias
junto da Comissao, de forma a que esta obrigasse
a Ryanair a alienar as participagdes sociais na Aer
Lingus.

A 11 de Outubro de 2007, contudo, a Comissao
rejeitou essa pretensdo, concluindo na sua decisao
que ndo estava dentro da sua esfera de poderes
impor a alienagdo das participagoes da Ryanair
no capital da Aer Lingus, pois nem a operagao
de concentragao chegou a ser realizada, nem
aquelas participagdes eram susceptiveis de
atribuir qualquer tipo de controlo - de jure ou
de facto - sobre esta tiltima, no sentido do artigo
3.2 n.° 2 do Regulamento.

Inconformada com a decisao da Comissao, a Aer
Lingus interpds entdo recurso de anulago junto
do TPI por entender que a Comissio interpretou
erroneamente a expressio ‘concentragio jd
realizadd’, prevista no artigo 8.°, n.°s 4 e 5, do
Regulamento, alegando que a expressio
consubstanciaria “zodas as accoes ou passos seguidos
pela notificante tendo em vista a consumagio da
concentra¢do”; adicionalmente, a Aer Lingus
requereu ainda a adopg¢do de medidas provisérias,
para que a Ryanair ficasse desde logo impedida de
exercer os seus direitos de voto ¢ com isso ficasse
garantida a efectividade do direito pretensamente
em causa na acgao principal.

O TPI, no seu despacho de 18 de Margo de 2008,
velo rejeitar este dltimo pedido por considerar que
a Aer Lingus ndo foi capaz de demonstrar estar
preenchido o requisito do prima facie (ou fumus
boni juris - “probabilidade séria da existéncia do
direito”) nem de provar que as medidas provisérias
requeridas eram necessérias para evitar um sério
e irreparédvel prejuizo; alids, constatou que as
medidas impostas podiam ter um forte impacto
negativo nos direitos e interesses da Ryanair como
accionista da Aer Lingus.

Em consequéncia, o TPI considerou que a
Comissio s6 tem poderes para reagir contra actos
de execugio de notificagio ainda nio autorizada,
a luz do Regulamento, quando ocorrer uma
mudanga de controlo, pelo que lhe faltam meios
- pelo menos, nos termos do Regulamento - para

impedir compras de participacdes minoritarias
(ainda que por concorrentes) que nao alteram o
controlo na empresa-alvo.

Nessa medida, apesar do indirizzo seguido neste
despacho esgotar os seus efeitos no “processo
cautelar”, o TPI acaba por levantar o véu quanto
ao fundo da questao no processo principal - a
(in)existéncia do direito invocado - prevendo-se
por isso, por identidade de razdo, que a pretensao
da Aer Lingus esteja igualmente votada ao fracasso
na acgdo principal.

Trata-se de um aspecto a seguir com aten¢o dado
ser extremamente relevante no contexto da
actividade de fusdes e aquisi¢bes no espago
comunitdrio, pois que nio ¢ seguro, para um
adquirente, qual seja a amplitude da sua actuagdo
legitima em relagdo a empresa-alvo, dada a
obrigacio de “suspensio” da aquisigdo até a
obtengdo da autorizagdo: pagamento do preco,
acesso a informagio sensivel para efeito de due
diligence, estipulagio de limitagoes a gestdo da
empresa-alvo, designacio de representantes em
érgdos de decisdo, entre outros.

As noticias vindas a publico sobre um dawn-raid
da Comissio aos escritérios de uma empresa-alvo
no final de 2008, em pleno processo de notificagio,
para afericio do cumprimento deste dever de stand-
still vieram aumentar os niveis de inseguranga a
este propasito.

Entretanto, e no seguimento do despacho do TPI,
a Ryanair langou nova OPA hostil sobre a Aer
Lingus, tendo notificado esta segunda tentativa
de operag¢io de concentragio 2 Comissao no dia
8 de Janeiro de 2009.

Porém, a circunstincia de o Governo Irlandés,
detentor de cerca de 25% das participagbes sociais,
jé ter vindo a publico assegurar que ndo pretendia
aceitar a oferta de €1,40 por ac¢do, aliado ao facto
da Ryanair nio querer prosseguir mais um longo
e incerto procedimento de fase II da apreciagao
da concentragdo junto da Comissao - que se poderia
alids revelar inconsequente face 4 falta de apoio na
estrutura accionista da Aer Lingus para a
concretizagao da opera¢io -, levou a que a Ryanair
desistisse da OPA. W
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Mobilidade das sociedades: o

Joaquim Vieira Peres / Catarina Vieira Peres

vieira.peres@mlgts.pt / cvperes@mlgts.pt

ntre os paises da Unido Europeia (“UE”)

li vigoram essencialmente dois critérios
" relativos ao elemento de conexdo de uma
sociedade a lei do respectivo Estado-Membro
(“EM”). Enquanto alguns Estados seguem o critério
da “sede estatutdrid’ - a lei aplicdvel a sociedade é
aquela sobre a qual a sociedade foi constituida, nao
relevando, para o efeito, o local onde se encontra
a sede principal, outros Estados optam pelo critério,
mais problemdtico, da “sede efectivd’ - de acordo
com o qual uma sociedade deve preencher todos
os requisitos de direito das sociedades aplicével no
Estado onde estd localizada a sua sede efectiva.

Durante as tltimas décadas, o Tribunal de Justica
das Comunidades Europeias (“IJCE”) adoptou
um papel de destaque na promogio da mobilidade
das sociedades, através da adopgao de varias decisoes
onde a aplicaggo do critério da sede efectiva pareceria
entrar em rota de colisio com a liberdade de
estabelecimento das sociedades. Contudo, o percurso
da jurisprudéncia ndo ¢ completamente linear.

No processo Daily Mail (27.09.88), o T]CE foi
questionado sobre a compatibilidade com os artigos
43.0 e 48.° do Tratado relativos a liberdade de
estabelecimento do English Income and Corporation
Térxes Act, o qual ndo permitia s sociedades residentes
no Reino Unido “abandonarem” o territério
britAnico sem o prévio consentimento do Tesouro.
O TJCE entendeu que a lei inglesa ndo constitufa
uma restrigo a liberdade fundamental pois, de
acordo com o seu raciocinio, as sociedades sio
“criaturas de direito nacional” e a lei inglesa apenas
exige o consentimento do Tesouro quando as

“A ESPERADA DECISAO

NO PROCESSO CARTESIO FOI
FINALMENTE ADOPTADA PELO
TRIBUNAL. A DECISAO CONSTITUI
UM MARCO IMPORTANTE - MAS NAO
NECESSARIAMENTE FAVORAVEL - NO
PERCURSO ALCO TURBULENTO DA
JURISPRUDENCIA DO TJCE RELATIVA
A LIBERDADE DE ESTABELECIMENTO
DAS SOCIEDADES.

sociedades pretendessem transferir a sua
administragdo para outro EM mantendo o estatuto
de sociedade inglesa.

Contudo, no processo Centros (09.03.99), 0 TJCE
considerou contrdria ao Tratado a recusa, por parte
do Ministério do Comércio dinamarqués, em regjstar
na Dinamarca uma sucursal de uma sociedade
constituida de acordo com a legislagio do Reino
Unido, quando os sécios daquela pretendiam exercer
toda a actividade da sociedade através da sucursal,
eximindo-se assim 2 aplicagio das normas
dinamarquesas relativas ao capital social minimo.

De forma similar, no processo nspire Art (30.09.03),
0 TJCE constatou que os artigos 43. € 48.° se opdem
auma legislagio nacional que sujeita o estabelecimento
de uma sucursal de uma sociedade constituida em
conformidade com a legislagdo de outro EM 2
observancia de requisitos adicionais previstos no direito
interno, nomeadamente relativos ao capital social
minimo ou 4 responsabilidade dos administradores.
Foi também afirmado que o facto de a sociedade
exercer actividades exclusivamente a partir da sucursal
nao a inibe do direito de invocar a liberdade de
estabelecimento, excepto quando se verifique, naquele
caso concreto, a existéncia de um abuso.

No processo Uberseering (05.11.02), o TJCE
também considerou como uma restri¢ao 2 liberdade
de estabelecimento a recusa alema em reconhecer
capacidade judicidria a uma sociedade constituida
de acordo com a lei holandesa, pelo facto de esta
ter posteriormente transferido a sua sede efectiva
para a Alemanha.

Estes trés casos revoluciondrios foram vistos por
muitos como a rejeigao pelo TJCE da aplicagio do
critério da sede efectiva, uma vez que o TJCE parecia
considerar incompativel com o Tratado a recusa
dos EM em reconhecer sociedades constituidas de
acordo com a lei de determinado EM mas cuja sede
efectiva se encontrasse num outro Estado.

Eis que surge, entretanto, o caso Cartesio. Os factos
sdo bastante simples: Cartesio é uma sociedade em
comandita simples, constituida de acordo com a
lei hiingara e registada em Baja (Hungria), que
apresentou um pedido ao Tribunal de Comércio
de transferéncia da sua sede para Itdlia, mas
pretendendo manter a lei htingara como lei pessoal.

rocesso Cartesio
- Consagragao do critério da sede efectiva mas
um passo atrds na liberdade de estabelecimento

“O PODER DOS EM DE DEFINIR O
ELEMENTO DE CONEXAQO INCLUI

A POSSIBILIDADE DE NAO PERMITIR
AS SOCIEDADES MANTEREM COMO
LEI PESSOAL A LEI SOB A QUAL
FORAM CONSTITUIDAS QUANDO
TRANSFEREM A SUA SEDE EFECTIVA
PARA OUTRO EM”

O Tribunal de Comércio rejeitou o pedido
afirmando que, de acordo com a lei hiingara, a
sociedade Cartesio deve ser primeiro dissolvida para
depois voltar a constituir-se em conformidade com
as normas do direito italiano.

O Advogado-Geral Poiares Maduro, apontando as
incoeréncias da jurisprudéncia nesta matéria, afirmou
nas suas conclusdes que, apesar de Inspire Art e
Centros poderem sugerir o contrdrio, nem sempre
¢é possivel invocar com éxito o direito de
estabelecimento para estabelecer nominalmente
uma sociedade noutro EM com o tnico propésito
de evitar o direito das sociedades nacional.

De acordo com o Advogado-Geral, apesar de os
EM serem livres de optar entre o critério da sede
efectivaou da sede estatutdria, o exercicio da liberdade
de estabelecimento exige uma certa dose de
reconhecimento e de coordenagio entre os dois
sistemas, o que o levou a concluir que os EM nio
gozam de total liberdade na determinagao da “vida
e da morte” das sociedades: os EM poderiam impor
determinadas condigoes 2 transferéncia da sede
efectiva da sociedade para outro Estado, mas ser-
lhes-ia vedado estabelecer normas que obrigassem
a dissolugo da sociedade pois isso constituiria a
“prépria negagio da liberdade de estabelecimento’.

O TJCE nio seguiu a opinido de Poiares Maduro:
para o Tribunal, o poder dos EM de definir o
elemento de conexdo inclui a possibilidade de nao
permitir as sociedades manterem como lei pessoal
alei sob a qual foram constituidas quando transferem
a sua sede efectiva para outro EM. O TJCE
entendeu, por conseguinte, que normas nacionais
tais como a htingara ndo atentam contra os artigos
43.0 ¢ 48.° do Tratado, pelo que nada obsta & sua
plena vigéncia. M
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Auxilios concedidos pelos Estados
as Institui¢oes Financeiras: 0 caso Portugueés

Mar%arida Rosado da Fonseca /

. Carlos Montenegro Conceigao
margarida.rfonseca@mlgts.pt / cmconceicao@mlgts.pt

PLANO DE CONCESSAO

E DE GARANTIAS PESSOAIS
DO ESTADO PORTUGUES
-NN 60/2008

A semelhanga do que tem sido a actuagio de
outros Estados-Membros (“EM”) e com vista a
beneficiar da aplicagio da Comunicagio da
Comissao relativa 2 aplicago das regras dos auxilios
concedidos pelos Estados as institui¢des financeiras'
para fazer face A crise com efeitos sistémicos, de
13 de Outubro de 2008 (“Comunica¢ao”), o
Estado Portugués notificou e viu aprovado o Plano
de Garantias (Pessoais) a todas as instituicoes
financeiras elegveis e registadas em Portugal. Este
plano tem o objectivo de restabelecer a confianga
necesséria no mercado bancdrio portugués e
designa-se “ Concessio extraordindria de garantias
pessoais pelo Estado, para o reforco da estabilidade
financeira e da disponibilizacio de liquidez nos
mercados financeiros’™.

|
“A COMISSAO CONSIDEROU

QUE O PLANO DE GARANTIAS
PESSOAIS NOTIFICADO

PELO ESTADO PORTUGUES

E COMPATIVEL COM

O TRATADO CE”

A Comunicagio foi adoptada com base no artigo
87 n.° 3, al. b) do Tratado que institui a Comunidade
Europeia (“Tratado CE”) e visa assegurar que os
planos de auxilios elaborados por cada EM ndo
provoquem distor¢6es da concorréncia entre as
instituicoes financeiras que operam no mercado
comum ou produzam “spill over effects’ para outros

EM.

A Comissio considerou que o plano de garantias
pessoais notificado pelo Estado portugués ¢é
compativel com o artigo 87 n.° 3, al. b) do
Tratado CE e com os principios gerais do Tratado
e que implicam o respeito pelos critérios de
adequagio, necessidade e proporcionalidade em

linha com a argumentagdo desenvolvida na
Comunicagio. A referida disposi¢ao do Tratado
CE permite a concessdo de auxilios pelo Estado
para sanar uma perturbacio grave que afecte a
economia de wum determinado Estado - Membro.
A sua aplicagio excepcional assenta numa andlise
casuistica, orientada pela distingao entre bancos
fundamentalmente sélidos mas com falta de
liquidez e outros bancos cujos problemas se
geraram pelo seu desempenho insatisfatério ou
excesso de assumpgao de riscos.

O plano financeiro portugués desenvolvido para
reforgar a estabilidade financeira, que engloba um
orcamento de €20 mil milhées, prevé a concessio
de garantias pelo Estado para financiar acordos e
a emissdo de empréstimos obrigacionistas de curta
e média duragio 3s instituicoes de crédito registadas
em Portugal que se encontram solventes. Este pacote
financeiro € vélido até 31 de Dezembro de 2009.
Acresce que as garantias serdo disponibilizadas para
instrumentos financeiros com uma maturidade
minima de 3 meses e mixima de 3 anos, ou
excepcionalmente de 5 anos se devidamente
justificado pelo Banco de Portugal. Em qualquer
situagio, se a garantia for accionada o Estado fica
sub-rogado no direito do credor até ao seu integral
ressarcimento e, em certas circunstancias, pode
decidir converter o crédito que detém sobre a
entidade beneficidria em acgdes preferenciais. (cfr:
a Lei n.2 60-A/2008, de 20 de Outubro® e a Portaria
n.2 1219 - A/2008 de 23 de Outubro®).

Neste contexto, 0 Governo portugués, representado
pelo Secretdrio de Estado do Tesouro e Finangas,
emitiu um conjunto de empréstimos obrigacionistas
a vdrias institui¢des financeiras portuguesas, como
segue:

* Em 27 de Novembro de 2008 - Empréstimo
obrigacionista a Caixa Geral de Depésitos, S. A.
até ao montante de €2 mil milhées, com um
prazo de 3 anos (¢ff: Despacho n.° 30830-A/2008),

* Em 4 de Dezembro de 2008 - Garantia pessoal
do Estado ao Banco Espirito Santo, S.A. para
cumprimento das obrigagdes de capital e de juros,
num montante até¢ €1.5 mil milhées, com prazo

de 3 anos (¢fr: Despacho n.© 31179/2008),

* Em 12 de Dezembro de 2008 - Garantia pessoal
do Estado ao Banco Comercial Portugués, S.A.
para cumprimento das obrigacoes de capital e
de juros no 4mbito da emissdo a taxa fixa, com
prazo de trés anos ¢ no montante de até €1.5
mil milhdes (¢f: Despacho n.© 31835-A/2008),

* Em 9 de Janeiro de 2009 - Garantia pessoal do
Estado ao Banco Internacional do Funchal, S.A.
para cumprimento das obrigacoes de capital e
de juros no 4mbito da emissdo a taxa fixa, com
prazo de 1 ano e num montante at¢ €50 milhoes

(¢fr. Despacho n.c 651/2009).

“PORTUCAL JA UTILIZOU
INSTRUMENTOS DE INTERVENCAO
COM CARACTER ESTRUTURAL

NO SECTOR FINANCEIRO

(COMO SEJAM A RECAPITALIZACAO
OU MESMO A NACIONALIZACAO
DE INSTITUICOES FINANCEIRAS).”

OUTRAS MEDIDAS DE INCENTIVO DO
SECTOR FINANCEIRO PORTUGUES

Para além das medidas de auxilio acima
mencionadas, que incluem mecanismos de
protec¢do dos direitos de terceiros (garantias de
depésito e facilidades de liquidez), e & semelhanca
do que tem ocorrido noutros EM da Unido
Europeia, Portugal ja utilizou instrumentos de
intervengio com cardcter estrutural no sector
financeiro (como sejam a recapitalizagdo ou
mesmo a nacionalizagio de instituicoes
financeiras). Em concreto, resulta da informagao
publica disponivel que encontram-se em
apreciagio pela Comissio Europeia medidas
respeitantes a nacionalizagao do Banco Portugués
de Negécios (¢fr. Lei n.0 62-A/2008, de 11 de
Novembro) e ao plano de recapitalizagao de
instituigdes financeiras pelo Estado portugués.
Igualmente em apreciagdo estdo as medidas
relativas ao Banco Privado Portugués, cuja

modalidade nio foi divulgada.

'Publicada no JOUE 2008/C 270/02. *A decisao da Comissao estd disponivel em http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-60-08-WLWL-en-17.12.2008.pdf. * Cfr. Didrio da
Republica (‘DR”) n.e 203, Série I, Suplemento de 2008-10-20. ‘Cf: DR, n.° 206, Série I, Suplemento de 2008-10-23.
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Autoridade da Concorréncia suspende campanha
promocional “myZONcard”

Gongalo Machado Borges / Mariana de Sousa Alvim
gmb@mlgts.pt / msalvim@mlgts.pt

NQUADRAMENTO LECAL
A Comissao Europeia (“Comissao”) e
" as autoridades de concorréncia nacionais
t@m competéncia para adoptar medidas cautelares
ou provisdrias em procedimentos de investigagao
desencadeados ao abrigo dos artigos 81.° ¢ 82.°
do Tratado que institui a Comunidade Europeia

(“Tratado CE”).

O artigo 5.° do Regulamento (CE) do Conselho
n.° 1/2003, de 16 de Dezembro (“Regulamento
n.° 1/2003”), estabelece a base legal para estes
poderes, nos seguintes termos: “As autoridades dos
Estados-Membros responsiveis em matéria de
concorréncia tém competéncia para aplicar, em
processos individuais, os artigos 81. ¢ 82.° do Tratado.
Para o eféito, podem, actuando oficiosamente ou na
sequéncia de dentincia, tomar as seguintes decisoes:
(...) - ordenar medidas provisorias’.

Neste contexto, o artigo 27.° da Lei n.© 18/2003,
de 11 de Junho (“Lei da Concorréncia’) - seguindo
de perto o artigo 8.° do Regulamento n.© 1/2003
- estabelece quais as condigbes que devem ser
preenchidas tendo em vista a aplicagao de medidas
provisérias, nos seguintes termos: “Sempre que a
investigagdo indicie que a pritica objecto do processo
é susceptivel de provocar um prejuizo iminente, grave
e irrepardvel ou de dificil reparagio para a concorréncia

“A ADC DETERMINOU ACORA

A SUSPENSAO TEMPORARIA

DE UMA CAMPANHA
PROMOCIONAL, DENOMINADA
"MYZONCARD”, SECUNDO A QUAL
OS ASSINANTES DO SERVICO

DE TELEVISAO POR SUBSCRICAO
DA ZON (TV CABO) PODERIAM
USUFRUIR DE BILHETES DE CINEMA
GRATUITOS NAS SALAS
EXPLORADAS PELA ZON

ou para os interesses de terceiros', pode a Autoridade,
em qualquer momento do inquérito ou da instrugio,
ordenar preventivamente a imediata suspensio da
referida prdtica ou quaisquer outras medidas
provisérias necessdrias & imediata reposicio da
concorréncia ou indispensdveis ao eféito 1itil da decisio
a proferir no termo do processo’.

A imposicio de medidas provisérias para manter
as condigbes concorrenciais pré-existentes até ao
final do inquérito visa garantir o efeito ttil da decisao
final da Autoridade da Concorréncia (‘“AdC”). Para
além disso, estas medidas sao provisdrias por
natureza, ¢ devem ser aplicadas dentro dos limites
definidos (que s3o também limites temporais), sem
exceder o que é adequado e necessdrio para solucionar
uma situagao concreta.

Até Janeiro deste ano, a AdC nunca havia exercido
as competéncias que lhe sao conferidas pelo artigo
27.0 da Lei da Concorréncia.

A POSICAO DOMINANTE DA ZON
NO MERCADO NACIONAL E LOCAL
DA EXIBICAO DE FILMES E A CAMPANHA

PROMOCIONAL MYZONCARD

Como resulta do seu Comunicado 1/2009, a AdC
considera que os mercados da exibigao
cinematogréfica nio sofreram mudangas
fundamentais face a sua andlise aprofundada destes
mercados no Ambito da oferta publica de aquisi¢ao
que a Sonaecom langou em 2006 sobre a Portugal
Telecom (Ccent n.° 8/2006 - Sonaecom/PT). Em
conformidade, a AdC confirmou sumariamente a
sua posi¢ao de que a ZON Multimédia (“ZON”)
detém uma posicio dominante nestes mercados,
quer a nivel nacional quer em 8 distritos especificos,
incluindo Lisboa e Porto.

Na decisao que adoptou em 2006 no processo
acima referido, a AdC estimara, com base em
dados de 2005, que a ZON detinha uma quota
(a nivel nacional) na ordem dos 47% do mercado
de exibi¢ao cinematogréfica, quer em bilhetes
vendidos quer em receita.

A AdC determinou agora a suspensio tempordria
de uma campanha promocional, denominada
“my ZON card’, segundo a qual os assinantes do
servigo de televisao por subscrigao da ZON (TV
Cabo) poderiam usufruir de bilhetes de cinema
gratuitos nas salas exploradas pela ZON.
Segundo as suas contas relativas ao 1.° semestre
de 2008, a ZON explorava nessa altura 206 salas
de cinema no territdrio nacional.

A IMPOSICAO DE MEDIDAS
PROVISORIAS PELA ADC

Na sua decisao de aplicar medidas provisérias,
suspendendo esta campanha promocional, a AdC
considerou, a luz de uma anilise sumdria, que
a campanha poderia configurar uma violagio do
artigo 6.° da Lei da Concorréncia, verificando
assim o preenchimento da condi¢do do fumus
boni juris®.

A AdC considerou igualmente preenchido

o requisito do periculum in mora, tendo concluido
A . . .

pela urgéncia® na imposi¢io da medida de

suspensdo visando restabelecer as condi¢des

concorrenciais pré-existentes e reduzir o risco

de efeitos anti-concorrenciais.

Com efeito, a AdC verificou que a campanha
promocional 7yZONcard suscitava um risco sério
e iminente de danos quer para os particulares/
/consumidores, quer para o interesse publico. Neste
contexto, a AdC sublinhou que tais efeitos anti-
concorrenciais poderiam afectar “as empresas
concorrentes actuais e potenciais da ZON e, directa
ou indirectamente, o proprio consumidor’ e que isto
poderia ocorrer “tanto pela exclusio directa do mercaco
das actuais empresas concorrentes da ZON, como pela
criagio de barreiras i entrada e i expansiio no mercado
de outros concorrentes, através de um sistema de

fidelizagio dos clientes da ZON/TV Cabo...”.

Nos termos dos artigos 50.°, n.° 3, da Lei da
Concorréncia e 55.°, n.° 2, do regime geral das
contra-ordenagbes e coimas, a decisio da AdC
admite recurso, com efeito meramente devolutivo,
para o juizo de comércio competente. Hl

'Em contraste, o artigo 8° do Regulamento n. 1/2003 apenas se refere aos prejufzos para a concorréncia (e nao para “os interesses de terceiros”). *O Tribunal de Primeira Instancia (“TPI”) exige “a
probabilidade da infracg@o” ou uma “prova sumdria”. Veja-se, neste contexto, o Despacho do TPI, de 21 de Janeiro de 2004, “FNSEA and others c. Comissid”, processo T-245/03R, referente a uma
alegada violagdo do artigo 81.° do Tratado CE. "No processo “Mars/Langnese-Iglo e Schoeller Lebensmittel” (Despacho do TPI de 16 de Junho de 1992, processos apensos T-24/92R e T-28/92), a

Comissao Europeia impds medidas provisérias apés queixa daquela empresa, alegando que o acesso ao mercado alemao dos gelados tinha sido ilicitamente negado. A urgéncia, neste caso, relacionava-

-se com a natureza sazonal do produto.
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Tribunal de Justiga declara que uma empresa farmacéutica explora
abusivamente a sua posi¢gao dominante quando recusa satisfazer as encomendas

com cardcter normal para impedir as exportagdes paralelas

Eduardo Maia Cadete
maiacadete@mlgts.pt

filial grega da sociedade de investigagao

'A‘ e produgio de medicamentos
. GlaxoSmithKline, importa, armazena

e distribui na Grécia os medicamentos fornecidos
pela GlaxoSmithKline, sendo titular, no territério

grego, da autorizagio para colocagio no mercado
de vdrios medicamentos sujeitos a receita médica.

Em finais de Outubro de 2000, a filial grega alegou
a escassez, pela qual ndo era responsével, dos referidos
medicamentos no mercado grego para alterar o seu
sistema de distribuicdo. A partir de 6 de Novembro
de 2000, deixou de dar resposta as encomendas de
grossistas gregos relativas aos medicamentos e
comegou ela prépria a fornecer esses medicamentos
aos hospitais e as farmdcias gregas.

Os grossistas gregos, alegadamente prejudicados
pela referida conduta da filial da GlaxoSmithKline,
intentaram viérias ac¢des junto do Tribunal de
Primeira Instincia de Atenas, subsequentemente
levadas ao conhecimento do Tribunal de Recurso
de Atenas, que por sua vez apresentou junto do
Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
(“TJCE”) um pedido de interpretagio do artigo
82.0 CE em articulagdo com a suposta recusa de
fornecimento de medicamentos da filial grega.
Este pedido veio a dar lugar ao acérddo de 16 de
Setembro de 2008, “Grossistas gregos c.
GlaxoSmithKline”, processos apensos C 468/06

a C 478/06 - disponivel em curia.curopa.cu.

No acérdao de Setembro de 2008, o TJCE
comega por recordar que é incompativel com o
mercado comum, na medida em que pode afectar
o comércio entre Estados-Membros, a exploragao
abusiva, por parte de uma empresa, de uma
posi¢io dominante. Tais préticas podem-se
traduzir, em especial, em limitar a produgio, a
distribui¢io ou o desenvolvimento técnico em
prejuizo dos consumidores.

No caso sub judice, o TJCE estatui que a filial
grega, ao ndo atender as encomendas de
medicamentos dos grossistas gregos, pretende de
facto limitar as exportagoes paralelas efectuadas
por estes para outros Estados-Membros em que
os medicamentos em causa tém um prego de
venda ao publico mais elevado. Neste contexto,
0 6rgdo de judicatura comunitdrio analisa se no
sector dos produtos farmacéuticos existem
circunstincias objectivas que, de forma geral,

possam justificar a no satisfagio das encomendas
dos grossistas.

Neste particular, o TJCE salienta que, em
principio, as exportagdes paralelas de
medicamentos de um Estado-Membro, no qual
os precos de venda ao publico daqueles ¢ mais
baixo, para outros Estados-Membros em que os
precos de venda sdo mais elevados, permite que
os consumidores de medicamentos nesses Estados
disponham de uma fonte de abastecimento
alternativa a pregos inferiores aos praticados pelas
empresas farmacéuticas. Destarte, o TJCE entende
que nio se pode sustentar que as exportagdes
paralelas tém uma utilidade negligencidvel para
os consumidores finais.

De seguida, 0 TJCE, na apreciago do caricter abusivo
do ndo abastecimento dos grossistas gregos pela filial
da GlaxoSmithKline, analisa a eventual existéncia de
normas juridicas que regulem os pregos de venda
dos medicamentos em causa na Grécia, assinalando,
no entanto, que o controlo efectuado por
determinados Estados-Membros sobre os precos de
venda ou de comparticipagio de medicamentos nao
subtrai totalmente o preo desses produtos a lei da
oferta e da procura. Sendo, porém, certo, no
entendimento do TJCE, que a regulagio dos pregos
dos medicamentos no sector dos produtos
farmacuticos nao pode excluir a aplicacao das regras
comunitdrias em matéria de concorréncia, isto porque
nos Estados-Membros que contam com um sistema
publico de fixagdo de precos dos medicamentos, a
intervengo estatal é um dos factores que pode criar
oportunidades para o comércio paralelo.

Neste 4mbito, o TJCE considera que a luz dos
objectivos do Tratado que visam a protecgio do
consumidor através de uma concorréncia nio falseada
e a integracao dos mercados nacionais, as referidas
regras de concorréncia também nio podem ser
interpretadas no sentido de que, para defender os
seus préprios interesses comerciais, a tnica
possibilidade que resta a uma empresa farmacéutica
em posi¢io dominante seja ndo comercializar de
todo os seus medicamentos num Estado Membro
em que os seus precos sdo fixados a um nivel
relativamente baixo.

Assim, segundo o TJCE, o grau de interven¢ao
publica no preco dos medicamentos nao permite
que a recusa de uma empresa farmacéutica de

fazer face as encomendas apresentadas por
grossistas que efectuam exportages paralelas nao
deixe de constituir um abuso de posigao
dominante. Tal empresa deve, contudo, poder
adoptar medidas adequadas e proporcionais a
necessidade de preservar os seus interesses
comerciais. Para se poder aferir se as medidas
adoptadas sio adequadas e proporcionais, o TJCE
conclui que ¢ necessdrio aferir se as encomendas
dos grossistas tém cardcter anormal.

O que, segundo o TJCE, pode suceder, num dado
Estado-Membro, se alguns grossistas encomendarem
a esse produtor de medicamentos quantidades nao
proporcionais as vendidas anteriormente por esses
mesmos grossistas para satisfazer as necessidades do
mercado do referido Estado Membro.

“O CARACTER NORMAL

DOS PEDIDOS DE MEDICAMENTOS
POR GROSSISTAS DEVE SER
DETERMINADO EM FUNCAO

DAS NECESSIDADES DO MERCADO
NACIONAL EM CAUSA E DAS
RELACOES COMERCIAIS
ANTERIORES DO PRODUTOR
COM OS GROSSISTAS.”

Nao obstante, o TJCE assinala que caso o comércio
paralelo ocasione efectivamente escassez de
medicamentos num determinado mercado nacional,
ndo sio as empresas que detém uma posi¢io
dominante que devem solucionar esta situagao,
mas, outrossim, as autoridades nacionais, aplicando
medidas adequadas e proporcionais; sendo certo
que um fabricante de medicamentos pode defender
os seus préprios interesse comerciais quando
confrontado com pedidos de abastecimento de
quantidades anormais de medicamentos por parte
de grossistas. Assim, o TJCE interpreta o artigo
82.c CE, concluindo que uma empresa que
beneficia de uma posi¢io dominante no
mercado dos medicamentos explora
abusivamente essa posi¢io dominante quando,
para impedir as exportagdes paralelas, recusa
satisfazer os pedidos de caricter normal
efectuados por grossistas. ll
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Nova Comunica¢ao da Comissao Europeia
sobre a apresenta¢ao de “remédios”
em processos de concentragoes

Pedro de Gouveia e Melo
pgmelo@mlgts.pt

Comissao Europeia (“Comissio”) publicou
A no passado dia 22 de Outubro de 2008
‘ uma nova comunicagio sobre as medidas
de correcgao passiveis de serem aceites no 4mbito de
processos de controlo das concentragoes a nivel
comunitdrio (“Comunicag¢io’)". Simultaneamente,
a Comissdo alterou o Regulamento (CE) n.°
802/2004 (“Regulamento de Execu¢ao”), que dd
execugio ao Regulamento (CE) n.c 139/2004?
(“Regulamento das Concentragdes”)?, introduzindo
designadamente um novo “Formuldrio RM” que
deve ser utilizado pelas empresas notificantes que
desejam apresentar remédios 4 Comissao.

"REMEDIOS”

Também designadas por compromissos ou remédios,
as medidas de correcco sao alteragoes introduzidas
pelas partes numa concentragao notificada a
Comissao Europeia, para eliminar as preocupages
de concorréncia que esta tenha identificado. A
apresentacio de compromissos tem uma importincia
crucial em concentragdes problemdticas, na medida
em que a Comissao poderd proibir a concentragio
se concluir que esta ¢ susceptivel de entravar
significativamente a concorréncia num ou mais
mercados relevantes.

A Comunicagio, que substitui a comunicagio sobre
compromissos de 2001%, pretende dar orientagoes
sobre os compromissos susceptiveis de ser aceites
pela Comissao e sobre os procedimentos para a sua
apresentagio, apreciagio e execugao. A Comunicagiao
pretende codificar a experiéncia adquirida nos
tltimos anos pela Comissao na avaliagio e execugao
de compromissos, bem como reflectir a
jurisprudéncia recente dos tribunais comunitdrios
e 0 novo Regulamento das Concentragoes de 2004.
Por outro lado, embora as orientagoes da Comissao
apenas sejam aplicdveis as concentragdes que tenham
dimensao comunitaria, sio também frequentemente
seguidas pelas autoridades nacionais, como a
Autoridade da Concorréncia portuguesa.

TIPOS DE COMPROMISSOS ACEITES

A regra geral ¢ a de que os compromissos devem
suprimir plenamente as preocupagoes de
concorréncia; devem ser abrangentes e eficazes;
e devem ser susceptiveis de uma execugio efectiva
a curto prazo. Por esta razio, a Comunicagio

confirma a preferéncia por compromissos
estruturais, ou seja, o desinvestimento pelas partes
de actividades vidveis e com uma existéncia
auténoma no mercado. A Comunicagio enuncia
em particular, densificando regras que constavam
ja do texto-modelo de compromissos de alienacio
da Comissio®, o grande nivel de detalhe necessério
A definigao da actividade a alienar, bem como os
critérios para identificar um adquirente adequado,
incluindo os casos em que serd necessirio
encontrar um adquirente antes de implementar
a concentragio (“upfront buyer’) ou mesmo antes
de esta ser aprovada pela Comissdo (solugao “fix-

-it-first’).

A Comissao sublinha também que compromissos
que nio envolvam alienagio de activos (como
obrigages de conceder acesso a infra-estruturas
¢ matérias-primas fundamentais, licencas de direitos
de propriedade intelectual ou alteragao de contratos
exclusivos a longo prazo) apenas serio aceites quando
0s seus efeitos forem pelo menos equivalentes a uma
alienagio, embora ndo exclua que em certos casos
tais compromissos possam eliminar igualmente as
preocupagdes de concorréncia. Pelo contrario,
compromissos comportamentais, tais como
obriga¢es no sentido de as partes nao adoptarem
certos comportamentos comerciais no futuro,
apenas serdo aceites a titulo excepcional e em
circunstancias especificas, designadamente quando
se suscitem problemas de concorréncia em
estruturas do tipo conglomerado.

AVALIACAO DOS
COMPROMISSOS PELA COMISSAO

Embora incumba as partes propor compromissos
suficientes para eliminar as preocupagdes de
concorréncia (na medida em que a Comissao nao
pode impor unilateralmente condigdes que ndo
tenham por base compromissos assumidos pelas
partes), a Comunicagio clarifica, na sequéncia do
acérdao EDP ¢. Comissic, que incumbe & Comissao
demonstrar que a operagio, tal como modificada
pelos compromissos, criaria um entrave significativo
A concorréncia efectiva. Assim, e ao contrrio do que
sugeria a comunicagio de 2001, o énus da prova
para efeitos de autorizagdo ou proibigio de uma
concentragdo, que recai sobre a Comissao, nao é
alterado pela apresentagao de compromissos.

REGRAS PROCESSUAIS

Quando apresentarem compromissos (os quais
devem seguir o formato imposto pelos modelos
publicados pela Comissao), as partes notificantes
devem a partir de agora disponibilizar também
as informagbes e os documentos requeridos pelo
Formuldrio RM. Este formuldrio solicita informagdes
detalhadas sobre o objecto dos compromissos
propostos ¢ as condi¢oes para as suas execugoes,
bem como informagdes que demonstrem que os
compromissos propostos permitem eliminar as
preocupagoes de concorréncia, em particular se 0s
compromissos propostos no sao desinvestimentos.

A Comunicagao também estabelece orientagoes
detalhadas sobre as obrigagdes que recaem sobre as
partes durante a implementagao dos compromissos,
em especial relativamente 4 garantia da viabilidade
dos activos a desinvestir. Neste contexto, as partes
devem, entre outros: permitir aos adquirentes
potenciais realizar due diligences; enviar relatérios
periddicos 4 Comissao sobre a implementagio dos
compromissos; e designar um gestor ( “hold-separate
manager’) encarregado de gerir os activos a desinvestir
e garantir o cumprimento das obrigagdes em matéria
de separagiio e de protecgio ( ‘ring-fencing’) durante
o processo de desinvestimento.

Finalmente, até a0 presente as fungdes e a designagio
de mandatdrios ou “administradores” independentes
para fiscalizar a correcta execugio dos compromissos
eram referidas apenas no texto-modelo de
compromissos utilizado pela Comissao. As alteragdes
a0 Regulamento de Execugio clarificam agora que
os compromissos oferecidos pelas partes podem
incluir a nomeagio de um ou mais administradores
independentes, a expensas das partes. Por outro
lado, a Comunicagio descreve em detalhe as fungoes
do administrador responsével pela monitorizagao
dos compromissos ( “monitoring trustee’), sublinhando
que deve agir como os seus “olhos e os ouvidos” no
Ambito da execu¢io dos compromissos. A
Comunicagio também prevé a designagao em todos
os casos de alienagio de activos de um administrador
responsavel pelo desinvestimento ( ‘divestiture trustee’),
a quem dever4 ser dado um mandato exclusivo para
alienar os activos caso as partes ndo encontrem um
adquirente adequado durante o perfodo de tempo
inicialmente acordado.

'JO C 267, de 22.10.2008, p.1. *Cfr. o Regulamento (CE) n.c 1033/2008 da Comissao de 20 de Outubro de 2008, que altera o Regulamento (CE) n.° 802/2004 da Comissao, JO L 279, de
22.10.2008, p.3.JO L 24 de 29.1.2004, p.1. ‘Comunicagio da Comissao sobre as solugoes passiveis de serem aceites nos termos do Regulamento (CEE) n.© 4064/89 do Conselho e do Regulamento
(CE) n.c 447/98 da Comissao, JO C 68, de 2.3.2001, p.3. *Model Text for Divestitures Commitments, disponivel em www.europa.int. ‘Acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Setembro

de 2005 no proc. T-87/05, EDP ¢. Comissio, Col. 11-3745.
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Comissao Europeia impoe multa-record
em cartel no mercado do vidro automével.
As condenacoes de cartéis no ano de 2008 em revista.

Inés Gouveia
igouveia@mlgts.pt

'A‘ Comissao Europeia encerrou o ano de
. 2008 com uma nova multa-record, de
€1.383.896.000, aplicada a um cartel no mercado
do vidro para a inddstria automével, que envolveu
os trés principais operadores europeus - Saint-
Gobain, Asahi e Pilkington - ¢ a empresa belga
Soliver. Estes quatro produtores de vidro, que
representam, em conjunto cerca de 90% do mercado
do Espago Econémico Europeu de vidro novo e
vidro de marca para substitui¢do, levaram a cabo,
entre 1998 e inicios de 2003, préticas ilicitas de
discussdo de pregos, repartico de mercados, alocagao
de clientes e troca de informagao comercial sensivel
com base em reunides e contactos entre si. A
investigagio da Comissao Europeia, que remonta
22005, foi iniciada na sequéncia de uma dentincia
anénima e incluiu a realizaggo de inspecgdes-surpresa
nas instalagoes de varios produtores de vidro para
automdveis na Europa. A Asahi Glass Co apresentou
um pedido de cleméncia, tendo colaborado com a
Comissio e fornecido provas que auxiliaram a
investigagdo, o que lhe valeu uma redugzo de 50%
no valor da coima imposta a final. J4 a Saint-Gobain
France, filial francesa do gigante mundial do sector
do vidro foi condenada ao pagamento de uma
multa de €896 milhdes, um novo valor record para
maior multa individual aplicada a uma empresa
envolvida em cartel'.

Uma retrospectiva do ano de 2008 mostra que a
Comissio Europeia prosseguiu com uma politica
activa de investigacio e de punigio severa de préticas
restritivas da concorréncia. No Ambito dos cartéis,
foram proferidas sete condenagoes envolvendo um
total de 37 empresas* e multas na ordem dos €2.200
milhdes. Este valor, embora represente um
decréscimo relativamente a 2007 (€3.300 milhoes),
ndo contraria a tendéncia de crescimento exponencial
do nivel global de sangdes impostas que se vem
verificando ao longo dos dltimos anos: o nivel de
coimas aplicadas no quadriénio 2005-2009 (€8.271
milhdes® regista um crescimento de quase 150%
relativamente ao quadriénio 2000-2004 (€3.207
milhdes?). A tabela infra apresenta uma stimula dos
cartéis objecto de condenagio em 2008.

“A COMISSAO EUROPEIA
PROSSEGUIU COM UMA POLITICA
ACTIVA DE INVESTICACAO

E DE PUNICAO SEVERA DE PRATICAS
RESTRITIVAS DA CONCORRENCIA.
NO AMBITO DOS CARTEIS,

FORAM PROFERIDAS SETE
CONDENACOES ENVOLVENDO

UM TOTAL DE 37 EMPRESAS.

Em cinco dos sete cartéis alvo de condenagio, as
investiga¢des da Comissao Europeia foram
desencadeados pela apresentacio de pedidos de
cleméncia por empresas envolvidas no cartel; nos dois
outros casos, pelo menos uma das empresas participantes
apresentou um pedido de cleméncia e colaborou com
a Comissio em fase posterior. Estas circunstncias vém
corroborar a relevincia do Estatuto da Cleméncia
enquanto mecanismo de descoberta e investigacio de
cartéis e a valoragdo positiva, para as empresas
investigadas, dos beneficios conferidos por este
(imunidade ou redugio de multas). As coimas aplicadas
pela Comissao naquelas decisoes reflectem j4 as (novas)
Orientagdes para o cilculo das coimas, adoptadas em
2006°. Estas Orientagbes sio significativamente mais
precisas e incluem regras potencialmente mais
penalizantes que as Orientagdes anteriores.

A titulo de exemplo, 0 agravamento permitido no
caso de reincidéncia pode ir até 100% do montante
base da coima individual®. A Comissao aplicou &
Saint-Gobain (Vidro Automével) e 2 ENI (Cera)
um agravamento de 60% e & Arkema (Clorato de
Sédio), um agravamento de 90% do montante-base
da coima.

Os niveis verdadeiramente “espectaculares” que tém
atingido, nos ltimos anos, as coimas aplicadas pela
Comissao Europeia sio uma caracteristica do
competition enforcement no isenta de controvérsia.
Algumas vozes na doutrina nao hesitam em ver
nesta escalada uma tendéncia para a “criminalizagao”
do direito comunitdrio da concorréncia.

Contrariamente ao que sucede nos Estados-Unidos
e nalguns Estados-membros (Reino Unido, Irlanda),
onde a participagio em cartel constitui crime punivel
com pena de prisio, as violagbes as regras da
concorréncia comunitdrias constituem infracgoes
de natureza administrativa e, portanto, punidas
com sangdes de cariz pecunidrio. Numa drea que
¢ prioritdria para a politica comunitdria da
concorréncia, a imposi¢ao de multas pesadas aos
infractores tem sido um dos instrumentos
privilegiados, utilizados pela Comissao para potenciar
o efeito de deterrence. M

CONDENACOES DE CARTEIS PELA COMISSAO EUROPEIA (2008)

SECTOR/MERCADO COIMA TOTAL EMPRESA COM MAIOR MAIOR COIMA
MULTA INDIVIDUAL INDIVIDUAL
Vidro automével €1.300.000.000 Saint Gobain €896.000.000
Bananas* €60.300.000 Dole €45.600.000
Cera* €676.011.400 Sasol €318.200.000
Fluoreto de Aluminio* €4.970.000 Société des Industries
Chimiques du Fluor €1.700.000
Clorato de Sédio* €79.070.000 Arkema/FIf Aquitaine €59.020.000
Servigos Internacionais de Mudangas €32.755.500 Ziegler €9.200.000
Borracha sintética* €34.230.000 Bayer €28.870.000

*Investigagao desencadeada por pedido de cleméncia

! Cfr: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1685&guiLanguage=en *Computo efectuado por referéncia a grupos econémicos distintos. *Este valor inclui jd a multa de €131.510.000
aplicada em 30.01.2009, pela Comissao Europeia, a um cartel no sector das mangas marftimas. ‘Valor apés correcgio em sede de recurso judicial. *Orientacdes para o cdlculo das coimas aplicadas por
fora do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003, JOUE C210, pp. 2-5. ‘J4 as orientagdes anteriores nio prescreviam o valor do agravamento; a prética deciséria aplicava,
em regra, um agravamento de 50%.
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A Nova Politica Europeia da Energia - Parte

Luis do Nascimento Ferreira
Inferreira@mlgts.pt

uito se tem falado sobre energia, na
\ ‘ Europa, nos tltimos meses, sem que as
' mais recentes iniciativas politico-
legislativas neste dominio tenham tido o devido
eco junto da maioria dos portugueses. Pelo ntimero
de novidades que tém ocorrido neste campo e pela
sua importincia, ¢ justo falar-se no surgimento de
uma nova Politica Europeia da Energia.

A génese desta nova politica remonta a 10 de Janeiro
de 2007, quando a Comissao Europeia dirigiu uma
Comunicagio ao Conselho e a0 Parlamento Europeus,
intitulada “Uma Politica Energética para a Europa™.
Subjacente a esta comunicagio estava o objectivo de
alcangar um compromisso alargado, que permitisse
uma economia de baixo consumo energético na
Unido Europeia, com energia mais segura, mais
competitiva e mais duradoura.

Desde entdo, a nova politica energética tem assentado
e evoluido em torno, essencialmente, de trés eixos:
(1) 0 chamado 3.° pacote de liberalizagio do mercado
interno da electricidade e do gis; (77) a Segunda
Andlise Estratégica da Politica Energética; e (77z) as
propostas de combate s alteragoes climdticas.

Na presente edi¢do da Newsletter iremos focar a
nossa aten¢do no primeiro aspecto, deixando para
o préximo numero a andlise das restantes duas
questoes.

Depois das iniciativas legislativas de 1996/1998?
e 2003% a Comissao Europeia apresentou, em
19 de Setembro de 2007, aquele que se destina
a ser 0 3.° pacote de liberalizagio do mercado
interno da energia, Composto por duas Directivas
e trés Regulamentos®.

O principal objectivo desta proposta ¢ tornar
plenamente operacional a abertura dos mercados
nacionais de electricidade e gds, na expectativa de
se evoluir para um verdadeiro mercado interno da
energia.

Do conjunto de 6 medidas tracadas para concretizar
esta iniciativa‘, destacamos uma: a obriga¢do de

separagdo das actividades de producio e
comercializagio, por um lado, e de transporte de
energia, por outro.

Desde o inicio, a Comissio nunca escondeu a sua
inten¢do de, com este 3.° pacote legislativo, avangar
para a separagdo de propriedade dos activos
referentes as redes de transporte, por considerar
que este constitui o meio mais eficaz de promover
o investimento nas infra-estruturas e impedir
comportamentos discriminatdrios.

Antecipando as implicagoes desta medida em paises
como a Alemanha e a Franca, onde existem dois
dos maiores grupos energéticos europeus com redes
de transporte préprias, a Comissao avangou, como
second best, com a opgao do chamado “operador de
rede independente” (ORI), que permitiria as
empresas verticalmente integradas manter a
propriedade das suas redes, atribuindo a gestio desta
a um ORI, que teria de ser uma entidade
completamente distinta da empresa proprietria’.

A Comissao parecia entao convencida de que s6 um
destes dois meios permitiria assegurar uma separagio
efectiva entre as actividades de produgio e
fornecimento e o transporte. A Comissdo chegou a
afirmar que, independentemente de algumas empresas
serem forcadas a alienar alguns activos,
«[nl]do parece, com eféito, haver qualquer alternativa
as opedes propostas, para garantir a completa
independéncia dos operaclores das redes de transporte .

Ora, acontece que 0 mundo d4 muita volta e
que o Conselho da Unido Europeia (leia-se, os
Estados-Membros) acabou por forgar uma terceira
via para a separacao efectiva, a que chamou o
“operador de transporte independente’ (OTI). O
modelo do OTT evita o desmantelamento ¢ a
descaracterizaggo de uma parte importante de alguns
grupos energéticos europeus e equivale a uma “super
separago funcional”, que permite aos operadores
de redes de transporte continuarem a fazer parte de
empresas integradas, embora sujeitos a regras
detalhadas sobre a autonomia, a independéncia e
os investimentos.

Um outro aspecto polémico da proposta inicial
da Comissdo, que sofreu um desvio importante
nas “maos do Conselho”, respeita a clausula de
salvaguarda para paises terceiros.

Na sua proposta inicial, a Comissao introduziu uma
salvaguarda a separagio efectiva, aplicdvel tanto a
empresas comunitdrias como nao-comunitdrias.
Assim, as empresas que detenham activos de
produgio ou fornecimento de energia, dentro ou
fora da Unido Europeia, ndo poderdo em principio
adquirir ou explorar uma rede de transporte em
qualquer Estado-Membro, e vice-versa'.

Se 0 adquirente tivesse origem num pais terceiro,
ou fosse um pafs terceiro, a Comissao propunha
uma medida de protec¢io adicional: a aquisi¢ao de
controlo de redes de transporte de energia
comunitérias, nesse caso, s6 seria possivel ao abrigo
de um acordo internacional celebrado entre a Unido
Europeia e esse pais terceiro.

Esta exigéncia acabou por ser eliminada pelo
Conselho, passando apenas a prever-se a obrigagao
de o Estado-Membro garantir o cumprimento de
uma das trés op¢des de separacio e assegurar o nao
comprometimento da seguranga do
aprovisionamento energético. Deixa assim de ser
necesséria a autorizagao da Comissao, mas o Estado-
-Membro fica incumbido de a consultar e de “dar
a maior importincia” ao seu parecer.

Neste momento, aguarda-se para breve a posi¢io
final do Parlamento Europeu sobre esta versao
“burilada” do 3.0 pacote, sendo de esperar que o
mesmo venha a ser aprovado por esse érgao e pelo
Conselho no decorrer de 2009. M

Neste momento, aguarda-se para breve a
posi¢do final do Parlamento Europeu sobre
esta versio “burilada” do 3.° pacote, sendo
de esperar que o mesmo venha a ser aprovado
por esse 6rgao e pelo Conselho no decorrer
de 2009.

' Cfr. hup://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0001:FIN:PT:PDEF. *Directiva 96/92/CE, de 19.12.1996, que estabeleceu regras comuns para o mercado interno da
electricidade, e Directiva 98/30/CE, de 22.06.1998, relativa a regras comuns para o mercado interno do gds natural. *Directiva 2003/54/CE, de 26.06.2003, que revogou a Directiva 96/92/CE, e
Directiva 2003/55/CE, de 26.06.2003, que revogou a Directiva 98/30/CE. ‘As duas Directivas constituem propostas de alteragio as actuais Directivas 2003/54/CE e 2003/55/CE, relativas ao
mercado interno da electricidade e do gés natural, respectivamente. Por seu turno, os Regulamentos respeitam a criagao de uma Agéncia Europeia de Cooperagio dos Reguladores de Energia, as
condigoes de acesso a rede para o comércio transfronteirio de electricidade e as condigoes de acesso as redes de transporte de gds natural. Os documentos que compdem o pacote estao disponiveis
em http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/third_legislative_package_en.htm. °A saber: (1) separagio efectiva entre a propriedade e exploragao das redes de transporte e as restantes actividades do
sector da energia; (7) reforgo dos poderes e da independéncia das entidades reguladoras nacionais do sector da energia; (77z) estabelecimento de um mecanismo independente de cooperagao entre os
reguladores nacionais (a que se chamou Agéncia de Cooperagao dos Reguladores de Energia); (7z) melhoria da coordenagio dos operadores de redes de transporte, em aspectos relativos a exploragao
e seguranga da rede e a0 comércio transfronteirigo; (v) maior transparéncia e melhor funcionamento do mercado retalhista; e (v7) aumento da cooperagao regional entre Estados-Membros com
vista a reforgar a seguranga do abastecimento. ‘De notar que Portugal passa um pouco ao lado da polémica da separacio efectiva, uma vez que concretizou j4 a separagao de propriedade das suas redes de transporte
de electricidade e gds. ' Cff: exposigao de motivos das propostas de alteragao a Directiva 2003/54/CE, p. 6 (http://eur lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0528:FIN:PT:PDF), e
a Directiva 2003/55/CE, p. 6 (http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0529:FIN:PT:PDF). *Esta restri¢ao, conhecida como level playing field, resulta de virias discussoes
no ambito do Conselho e representa uma vitdria politica importante dos pafses que, como Portugal, concretizaram a separagao efectiva das suas redes de transporte. Esses paises poderao, sob certas
condigbes, passar a opor-se A aquisi¢ao dos seus activos energéticos quando o comprador nao tenha procedido a uma separagio efectiva das respectivas redes de transporte.
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A troca de informagao entre empresas concorrentes
A condenacao da Associacao dos Industriais
de Panificacao de Lisboa

Ménica Pinto Candeias
mpcandeias@mlgts.pt

crescente papel das associagdes empresariais
de outras plataformas de cooperagio e de
desenvolvimento das mais diversas
actividades econémicas coloca na ordem do dia a
problemdtica da compatibilidade de sistemas (formais
ou informais) criados para recolher, tratar e
disponibilizar informagzo sobre os sectores, as empresas
e suas actividades, com as regras da concorréncia.

Tradicionalmente, a Comissao Europeia (“Comissao”
analisa a troca de informagao entre empresas como
uma pratica subsumivel & proibi¢do constante do
artigo 81.° do Tratado que institui a Comunidade
Europeia (“Tratado CE”), apesar de a lista (ndo
exaustiva) de praticas proibidas desse artigo nada
dizer a este propésito. A praxis deciséria assume, pois,
particular importincia na estabilizagio de parimetros
de actuagao para as empresas e associagdes empresarias
nesta matéria.

A primeira referéncia da Comissio a esta problemdtica
enquanto pratica restritiva da concorréncia ¢ feita na
Comunicago relativa aos acordos, decisoes e préticas
concertadas respeitantes & cooperagao entre empresas,
de 1968'. A Comunicagio estabelece que as trocas
de informagio entre empresas concorrentes podem
cair no Ambito de aplicacio do artigo 81.° do Tratado
CE caso “a liberdade de accio das empresas [que
participam nos acordos cuja tnica finalidade seja a
de fornecer em comum informagbes| for limitada on
se o seu comportamento no mercado for coordenado,
expressamente ou por meio de prdticas concertadas’ .

Mais tarde, em 1977, no seguimento de diversas
decisdes adoptadas nesta matéria ao abrigo do artigo
81.° do Tratado CE, e do acérdio do Tribunal
de Justiga no processo Suzker Unie?, a Comissao
estabeleceu trés pardmetros de andlise por que se
norteia ainda hoje a sua investigacao®.

Num primeiro momento, a Comissio analisa
a estrutura do mercado relevante por forma
a determinar as suas caracteristicas e grau de
concentragio. Com efeito, os mecanismos de troca

de informagao entre concorrentes em mercados
concentrados podem aumentar a sua transparéncia
e assim facilitar a coordenagio de comportamentos.

A troca de informagZo entre empresas assume particular
acuidade para efeitos do Direito da Concorréncia
quando a mesma versa sobre matérias de especial
importancia, como sejam pregos, quantidades, quotas
de mercado ou estratégias das préprias empresas, e é
utilizada para aumentar artificialmente a transparéncia
no mercado do lado da oferta, eliminando a incerteza
normal dos mercados e, por essa via, diminuir ou
eliminar a concorréncia. Por esta razao, a natureza e
Ambito da informagio objecto de troca entre empresas
concorrentes ¢ cuidadosamente escrutinada pela
Comissao, por forma a distinguir desde logo a
informagao nociva daquela cuja divulgagzo serd indeua.

Por fim, a Comissao toma em devida consideragao
o facto de a troca de informagao entre concorrentes
normalmente permitir s “empresas vendedoras”
um maior conhecimento do mercado, privando as
“empresas compradoras” de beneficiarem da
“concorréncia secreta” que subsiste entre as primeiras
em mercados oligopolistas e de, por essa via, as
“empresas compradoras” contrariarem a rigidez que
caracteriza a estrutura dos pregos desses mercados.

Sem prejuizo da importincia que assume a
estabilizago de parAmetros de andlise utilizados
pela Comisso, sublinha-se que em nenhum dos
documentos desta institui¢ao é feita uma distingao
entre troca de informagio enquanto (i) tipo de
infracgao auténoma previsto no artigo 81.° do
Tratado CE, ou (ii) elemento integrante de outras
infracgoes. No entanto, esta distingao tem sido
claramente efectuada ao longo da pratica deciséria
da Comissao, com decisdes de condenagio por
préticas restritivas da concorréncia decorrentes da
implementagao de sistemas de informagao,
independentemente de quaisquer outras infraccdes *,
e condenagdes por préticas restritivas da concorréncia
tipificadas no artigo 81.° do Tratado CE nas quais

a troca de informagdes constitui um elemento
acessorio a essas priticas’.

No plano nacional, o artigo 4.° da Lei n.© 18/2003,
de 11 de Junho (“Lei da Concorréncia’), nao especifica
a troca de informagao como uma prética restritiva
da concorréncia subsumivel a proibi¢ao constante
do referido normativo. Contudo, a proibigio genérica
do n.° 1, a qual abrange todos os acordos que tenham
por objecto ou efeito impedir, falsear ou restringir
de forma senstvel a concorréncia, parece permitir
uma interpretacao em moldes semelhantes 2 realizada
pela Comissdo e tribunais comunitérios relativamente

ao artigo 81.° do Tratado CE.

"Tendo exclusivamente por base a informagao constante
do Comunicado n.c 21/2008 da Autoridade da
Concorréncia (‘AdC”), este poderd também ser o
entendimento desta autoridade. Com efeito, em
Dezembro ultimo, a AdC condenou a Associagao
dos Industriais de Panificagio de Lisboa por uma
infracgao ao artigo 4.° da Lei da Concorréncia
consubstanciada na troca de informagio sobre precos
de venda de pao ao publico.

Apesar das duvidas que a redacgio do Comunicado
suscita quanto ao exacto ilicito que esteve na origem
da decisao condenatéria, caso se venha a confirmar a
condenagio desta associagio por troca de informagzo,
parece-nos importante a publicagio de uma versio
nio confidencial da decisao para que, na auséncia de
orientagdes especificas da AdC neste particular, as
empresas e associagdes empresariais possam delimitar
de forma criteriosa a sua actuagao nesta matéria.

Por outro lado, serd importante conhecer
a interpretagio da AdC quanto ao artigo 4.° da
Lei da Concorréncia, em particular no que respeita
a compatibilizagio da técnica legislativa de zipos
abertos deste artigo - onde por isso ndo s relevam
0s exemplos expressos nesse normativo mas outros
(através da expressio “nomeadamente”) -, com

o principio da legalidade®. M

'JO 75 de 29/07/1968. *Acérdao do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1975, no proc. C-40/73, Suiker Unie e outros c. Comissio, [1975], ECR 1663. *Cfs. VII Relatério sobre a Politica de
Concorréncia, 1977. ‘A primeira decisio da Comissao Europeia por violagao do disposto no artigo 81.° do Tratado CE relativamente a sistemas de trocas de informagio foi adoptada no &mbito do processo
1V/31.128 - Acidos gordos (1986). Neste caso, a Comissao analisou um sistema de troca de dados estatisticos relativos a produgao, existéncias e carregamentos de dcidos gordos estabelecido entre
concorrentes no seguimento de um acordo oral, e concluiu que 0 mesmo, tendo sido “celebrado pelos trés maiores produtores num mercado em recessao e baseado numa troca de informagées confidenciais
acerca de posigoes de mercado tradicionais, por um lado, e fornecendo um meio de vigildncia das suas actuagdes futuras, por outro, tem efeitos restritivos inerentes sobre a concorréncia, embora esses
efeitos ndo sejam sempre mensurdveis ou sequer aparentes para um observador do mercado desconhecedor da existéncia de tal acordo” (¢ff: pardgrafo 45 da decisdo). Pelo exposto, considerou a Comissao
que a celebracio do acordo para troca de informagio constitui uma infracgio ao disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE. *Em 2007, a Comissao Europeia publicou o Projecto de Orientagoes
relativas 2 aplicagao do artigo 81.° do Tratado CE aos servigos de transportes marftimos (2007/C 215/03), no qual apresenta um conjunto de pardmetros de andlise relativos aos acordos horizontais cujo
objecto seja o intercAmbio de informago entre concorrentes, e que cristaliza a prética deciséria e jurisprudéncia até entao. Apesar de o Projecto em causa se referir em particular a um sector econémico,
ndo deixa de fornecer importantes orientagoes sobre esta matéria aplicveis aos demais sectores. ‘Como refere Augusto Silva Dias a propésito do artigo 132.° do Cédigo Penal, a compatibilidade de uma
norma deste tipo com o principio da legalidade depende da garantia oferecida de uma razodvel vinculagao do juiz 2 lei. Ou seja, conclui este autor, ao juiz apenas é concedido integrar as circunstancias
%ue, embora nio estejam expressamente previstas, correspondam 4 estrutura do sentido e ao contetido do desvalor de cada exemplo-padrao (in, Augusto Silva Dias, Crimes contra a vida e a integridade

sica, AAFDL, 2007, pp. 27 e segs.).
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Orienta¢gdes da Comissao Europeia sobre a aplicac¢ao

do artigo 82.° CE a comportamentos de exclusio
adoptados por empresas em posi¢ao dominante

Cldudia Coutinho da Costa
ccosta@mlgts.pt

o passado dia 3 de Dezembro de 2008
a Comissao Europeia (“Comissao”)
publicou as Orientagoes sobre as suas
prioridades na aplicagdo do artigo 82.° do Tratado
que institui a Comunidade Europeia (“Tratado CE”)
a comportamentos de exclusio Abusivos por parte
de empresas em posi¢ao dominante' (“Orientagdes”).

Estas Orientagoes sinalizam o culminar de 3 anos
de discussio e reflexdo interna e externa, iniciadas
com a publicagio do documento interno de
discussao da Comissao Europeia relativo 4 aplicagao
do artigo 82.° do Tratado CE a comportamentos
de exclusao adoptados por empresas em posigao
dominante®.

As Orientagoes pretendem estabelecer uma
abordagem econémica, baseada nos efeitos das
condutas de exclusao (effects-based approach)
e fornecer indicagdes sobre a metodologia que
a Comissdo utilizard para determinar as suas
prioridades na aplicagdo do artigo 82.° do Tratado
CE as referidas condutas de exclusio. A adopg¢io
de uma abordagem centrada na andlise dos efeitos
das condutas de exclusdo parece enfatizar a politica
da Comissao Europeia no sentido de distinguir
a concorréncia pelo mérito (que deve ser promovida),
da concorréncia susceptivel de causar encerramento
do mercado e, consequentemente, de prejudicar
os consumidores.

As Orientagdes estabelecem o quadro analitico que
a Comissdo pretende utilizar para a andlise das formas
mais comuns de comportamentos de exclusdo tais
como a acordos exclusivos, politica de descontos, vendas
subordinadas e vendas agrupadas, pritica de precos
predatérios, recusa de fornecimento e compressio de
margens (margin squeeze)®.

Em termos metodoldgicos as Orientacdes comegam
por descrever, de forma genérica, a abordagem que
a Comissao seguird na determinagio da posigio de
dominio de uma empresa e o respectivo poder de
mercado. Este ¢, alids, o primeiro exercicio que deve
ser realizado para verificar se uma determinada
conduta ¢ ou ndo susceptivel de violar as disposigoes

do artigo 82.° do Tratado CE.

Neste particular, para a andlise da posicao de dominio,
a Comissio tomard em consideracio, para além da
quota de mercado detida pela empresa, a estrutura
competitiva do mercado e, em particular, (2) os
condicionalismos impostos pelas alternativas existentes
e a posi¢ao de mercado de concorrentes actuais (isto
¢, a posicio relativa de todos os players do mercado),
(#) os condicionalismos impostos por ameagas crediveis
de futura expansdo pelos concorrentes actuais ou
entrada de concorrentes potenciais no mercando
(expansio e entrada) ¢ (7) os condicionalismos impostos
pelo poder de negociagio dos clientes das empresas
(poder de compensagio dos compradores). Importa
ainda notar que de acordo com as Orientacdes ¢
estabelecido um “porto de abrigo™: presume-se nao
existir posi¢io de dominio se a quota de mercado de
uma empresa for inferior a 40%. As Orientages
descrevem, como ponto prévio, o quadro geral que
a Comissao pretende aplicar para avaliar se
determinada conduta deve ser investigada.

“AS ORIENTACOES PRETENDEM
ESTABELECER UMA ABORDAGEM
ECONOMICA, BASEADA NOS EFEITOS
DAS CONDUTAS DE EXCLUSAO
(EFFECTS-BASED APPROACH).

A Comissdo deverd demonstrar se um determinado
comportamento adoptado por uma empresa em
posicio dominante ¢ susceptivel de restringir a
concorréncia e, consequentemente, de prejudicar
os consumidores. A empresa dominante poderd,
contudo, refutar as conclusées da Comissao se
demonstrar que a sua conduta ¢ susceptivel de gerar
eficiéncias que, genericamente, favorecem os
consumidores. Parece, pois, que a Comissao se
encontra agora disponivel para analisar justificagdes
de eficiéncia eventualmente apresentadas por uma
empresa dominante.

Este enquadramento geral ¢ subsequentemente
analisado e adaptado aos vdrios comportamentos
de exclusio jd acima referidos.

A Comisszo salienta os seguintes principios fundamentais
da ¢ffects-based approach. (1) a livre concorréncia ¢ a

melhor forma de garantir o funcionamento adequado
dos mercados, com inerentes beneficios para as empresas
e para os consumidores, (7)a prioridade da Comissao
em sede de aplicagdo do artigo 82.° do Tratado CE
incide sobre a proteccio dos consumidores € a protecgio
do processo de concorréncia; (777) a Comissao nao
necessita de fazer prova de que a conduta da empresa
dominante prejudicou ¢fectivamente a concorréncia,
bastando apresentar provas de que os prejuizos sao
provdveis; (iv) para a andlise dos efeitos dos alegados
comportamentos de exclusio adoptados por empresas
em posicio dominante, a Comissao admite atender aos
eventuais efeitos pré-competitivos das condutas
(justificagio das condutas baseada em motivos de
eficiéncia) como acontece, alids, em sede de aplicagio
do artigo 81.° do Tratado CE e em sede de controlo
das operagoes de concentragio entre empresas.

Importa ainda referir que é patente nestas Orientagdes
0 recurso a conceitos econométricos e econémicos
que podem introduzir alguma dificuldade na
(auto)-andlise dos comportamentos de empresas
dominantes. No entanto a publicagiao deste
documento é bem-vinda uma vez que pretende
introduzir um elemento importante de seguranca
juridica, e parece demonstrar a inten¢io séria da
Comissao em afastar-se da sua anterior abordagem
formalista e baseada em presungées que,
tendencialmente, presumia determinados efeitos
anticoncorrenciais sistemdticos em qualquer conduta
de exclusao menosprezando os seus eventuais efeitos
pré-competitivos.

Saliente-se finalmente que a abordagem renovada
da Comissdo parece convergir com a abordagem
prosseguida nos E.U.A. Com efeito, o Department
of Justice dos E.U.A. publicou recentemente um
relatério sobre a avaliagio da conduta das empresas
a0 abrigo da Secgdo 2 do Sherman Act. Apesar deste
fenémeno de convergéncia, também resultante da
crescente cooperagio transatlintica entre as agéncias
de concorréncia, existem ainda algumas divergéncias
significativas que nao podem deixar de se salientar,
nomeadamente no equilibrio a ponderar entre os
efeitos pré-competitivos e anti-concorrenciais de
condutas, na importincia das quotas de mercado
detidas pela empresa em posigao de dominio e na
prépria avaliagdo de certos comportamentos de
exclusdo (pricing conduct). B

'J0 C45, de 24.02.2009. *De acordo com a informagao puiblica disponivel, durante o processo de discussao interna a Comissao Europeia teve oportunidade de discutir igualmente a aplicagao do artigo
82.° a comportamentos exploratérios (i. e., precos excessivos ou discriminagao de pregos entre clientes). No entanto, a Comissao Europeia tem centrado as suas prioridades na estabilizagao da sua
abordagem aos comportamentos de exclusio no sentido de evitar a verificagao de distor¢oes de mercado (intervengio ex ante), diminuindo a necessidade de agir apds a verificagao de tais distorgoes
(intervengao ex pos). *Estas condutas sao normalmente percebidas no sentido de impedir a expansio de concorrentes actuais ou a entrada de concorrentes potenciais num determinado mercado,
privando assim os clientes de uma maior oferta, de produtos ou servigos inovadores e / ou de pregos mais reduzidos.
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Supremo Tribunal de Justica
clarifica prazo de recurso

Alberto Saavedra
asaavedra@mlgts.pt

Supremo Tribunal de Justica, no Acérdao
|‘ de fixagdo de jurisprudéncia n.c 1/2009,
2 de 4 de Dezembro de 2008, estabeleceu
que em processo de contra-ordenagio, ¢ de 10 dias
quer o prazo de interposi¢o de recurso para a Relagao
quer o da apresentagao da resposta, nos termos dos
artigos 74.%, n.° 1 e 4 e 41.° do Regime Geral das
Contra-Ordenagoes. Este Acérdao vem esclarecer
qual o sentido que deve ser dado aquelas disposicoes
legais, dado que havia profundas divergéncias
doutrinais e jurisprudenciais quanto ao prazo.

Este aresto reveste-se também de importincia nos
processos relativos as préticas restritivas da
concorréncia, em que a Autoridade da
Concorréncia aplica uma coima as empresas
envolvidas em ilicitos jus-concorrenciais, uma vez
que o Regime Geral das Contra-Ordenagdes
constitui o regime juridico subsididrio da Lei da
Concorréncia (Lei n.© 18/2003, de 11 de Junho).
Esta decisao do Supremo Tribunal de Justica
encontra-se disponivel no Didrio da Republica,
1.2 Série, n.° 11, 16.01.2009, pp. 389 e ss.. M

A Comissao envia comunicagao de objecgoes

a Microsoft devido a alegado abuso de uma posicio
dominante (#ying do Internet Explorer

com o sistema operativo Windows)

Alberto Saavedra
asaavedra@mlgts.pt

Comissiao Europeia (“Comissao”)
’A‘ confirmou que enviou uma Comunicagio
. de Objecgdes 2 Microsoft (‘CO”) em 15
de Janeiro de 2009 (¢fx MEMO/09/15, disponivel
no site da Comissdo). A CO estabelece a posigao
preliminar da Comissio de que a pratica de #ingdo
browser Internet Explorer da Microsoft com o seu
sistema operativo para clientes de computadores
pessoais constitui uma infracio as disposigoes legais
relativas a0 abuso de uma posicao dominante (artigo
82.0 do Tratado que institui a Comunidade Europeia
(“Tratado CE”).

Na CO, a Comissdo estabelece a prova e conclui
preliminarmente que o referido #ying do Internet
Explorer ao sistema operativo Windows ¢
prejudicial para a concorréncia entre browsers,
enfraquece a inovagio ¢ em ultima andlise reduz
a escolha dos consumidores.

A CO assenta nos principios legais e econémicos
estabelecidos no julgamento do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 2007
(Processo T-201/04), no qual o Tribunal
confirmou a decisio da Comissao de Margo de
2004 (ver IP/04/382), que acusava a Microsoft
de ter abusado da sua posigao dominante no
mercado dos sistemas operativos de computadores
pessoais, devido as préticas de #ying do Windows
Media Player ao seu sistema operativo Windows

(ver MEMO/07/359).

“O REFERIDO TYING

DO INTERNET EXPLORER
AO SISTEMA OPERATIVO
WINDOWS E PREJUDICIAL
PARA A CONCORRENCIA
ENTRE BROWSERS.

A prova recolhida durante a investigagao leva a
Comissdo a crer que o #ying do Internet Explorer
a0 Windows distorce a concorréncia pelo mérito
ao nivel dos web browsers, pois implica que o
Internet Explorer se encontre disponivel em 90%
dos computadores pessoais a nivel mundial. A
Comissao estd preocupada que a Microsoft, através
do tying, consiga evitar a concorréncia dos outros
browsers relativamente ao Internet Explorer.

Apés a resposta da Microsoft a CO, e se as
conclusdes preliminares da Comissdo se
mantiverem, a Comissao pode aplicar uma multa
4 Microsoft, exigindo a esta empresa que cesse
o abuso, bem como impor um remédio que
restaure a escolha dos consumidores e que permita
a concorréncia pelo mérito. M

LEX#RMUNDI

THE WORLD'S LEADING ASSOCIATION OF INDEPENDENT LAW FIRMS

Morais Leitao,
Galvao Teles,
Soares da Silva

& Associados

realiza a reuniao anual

europeia da Lex Mundi
sobre Direito da

Concorréncia em Lisboa

A Morais Leitao, Galvao Teles, Soares da
Silva & Associados, R.L, na qualidade de
membro da Lex Mundi, acolheu nos seus
escritérios de Lisboa, no dia 13 de Fevereiro
de 2009, a reunido anual europeia da Lex
Mundi relativa a Antitrust, Competition and
Trade Practice, na qual foram debatidos
temas associados ao Direito da Concorréncia.

A reunido congregou peritos em Direito da
Concorréncia de vérias jurisdigoes da Unido
Europeia, entre as quais se incluem Austria,
Bélgica, Dinamarca, Espanha, Grécia,
Holanda, Itdlia, Lituinia, Polénia, Portugal,
Republica Checa, Reptiblica Eslovaca,

Roménia e Suiga.

A sociedade esteve representada pelos sécios
Carlos Botelho Moniz e Joaquim Vieira Peres
e pelos associados principais Margarida
Rosado da Fonseca, Gongalo Machado Borges
e Eduardo Maia Cadete.

* % %

O sécio Carlos Botelho Moniz e o Associado
Principal Gongalo Machado Borges
asseguraram a presenca de Portugal na edi¢ao
de Dezembro de 2008 da revista
InsideCounsel, promovida pela associagio
Lex Mundi. A participagdo foi feita através
de um artigo sobre o regime portugués de
pré-notificacao de operagdes de concentragio.
A edi¢do em causa contou com a participagao
de 15 sociedades de advogados europeias,
membros da Lex Mundi, e pode ser vista em
heep://www.lexmundi.com/images/lexmun
di/PDF/InsideCounsel/InsideCounsel_Eur
ope_Dec2008.pdf.

A MLGTS ¢é o tinico membro portugués da
Lex Mundi, a maior associagio mundial de
sociedades de advogados independentes,
congregando 160 sociedades de advogados,
com 560 escritérios e mais de 21.000
advogados em 100 pafses.


http://www.lexmundi.com/images/lexmundi/PDF/InsideCounsel/InsideCounsel_Europe_Dec2008.pdf
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Mattos Filho
Veiga Filho

Marrey Jr.
e Quiroga

ADVOGADOS

PARCERIA MLCTS / MATTOS FILHO ADVOGADQOS

com muito agrado que se inaugura

nesta edi¢ao uma rubrica que passard
" adar relevo periédico aos temas mais
marcantes do Direito da Concorréncia no
Brasil. Esta coluna estard a cargo da reputada
sociedade de advogados brasileira Mattos Filho,
Veiga Filho, Marrey Jr e Quiroga Advogados,
cuja colaboragio desde j4 agradecemos e que,
estamos seguros, serd muito apreciada pelos

nossos leitores, independentemente das suas
nacionalidades.

Esta rubrica surge no contexto da Parceria
celebrada entre a MLGTS e a Mattos Filho
Advogados, no final do ano de 2006, nas dreas
do Direito Comercial, Fuses e Aquisi¢oes e
Mercado de Capitais, a qual se tem vindo a
estender a vdrias outras dreas, como o Direito

Europeu e da Concorréncia. A Parceria tem
permitido a ambos os escritérios prestar
assessoria legal aos seus Clientes, num mercado
cada vez mais globalizado, assessorando
entidades publicas e privadas em algumas das
mais relevantes transac¢oes em Portugal e no
Brasil. Esperamos com esta publicacio poder
contribuir para a aproximagio crescente entre
os direitos brasileiro e europeu.

Balanco de 2008 do Sistema Brasileiro de Defesa

da Concorréncia e Perspectivas para 2009

Lauro Celidonio Gomes dos Reis Neto /
Patricia Avigni

lauro@mattosfilho.com.br / patricia@mattosfilho.com.br
www.mattosfilho.com.br

o ano de 2008, o Sistema Brasileiro de

Defesa da Concorréncia (SBDC) tomou

diversas medidas no intuito de aprimorar
o trabalho que vem sendo desenvolvido pelas
autoridades concorrenciais brasileiras.

Na atual estrutura, o SBDC ¢ formado pelo
Conselho Administrativo de Defesa Econémica
(CADE), uma autarquia que julga os atos de
concentragio e as infragdes contra a ordem
econdmica; pela Secretaria de Acompanhamento
Econdmico (SEAE), responsdvel pela anilise
econdmica dos processos; e, pela Secretaria de
Direito Econémico (SDE), que investiga as infragdes
concorrenciais e faz o exame juridico dos atos de
concentragao.

Em 2008, os trés 6rgaos operaram com eficiéncia,
transparéncia e celeridade. Merece énfase o bom
trabalho da SEAE que contribuiu para consolidar
0 desempenho do sistema, sobretudo com o precioso
apoio técnico na andlise detalhada dos mercados
relevantes em atos de concentragio. O CADE
aperfeigoou a informatizago e a comunicagio com
o publico, em especial na Internet, disponibilizando
dados processuais e jurisprudenciais que se tornaram
acessiveis a todos e nao apenas aos advogados que
militam na 4rea. Gragas a adogao do rito sumdrio,
da instru¢do conjunta e da criagdo de simulas, o
tempo de andlise dos processos diminuiu e varios
deles passaram a ser julgados em bloco.

O CADE reforgou sua participagdo internacional
(OCDE, ICN e outros), firmou acordos de
cooperagao com outros paises (Portugal, Russia e
Canadd) e investiu em treinamentos e capacitagoes
técnicas.

O grande desafio, entretanto, continua sendo o
fortalecimento da defesa judicial de suas decisoes.
Pela constituigo federal brasileira (artigo 5° XXXV),
a decisdo administrativa estd sujeita & revisio do
Poder Judicidrio. Os administrados inconformados
com as decisoes desfavordveis do CADE tém ido a
jufzo para tentar reverté-las. Ao ratificar ou reformar
adecisio de mérito proferida pelo CADE, o Judicidrio
colabora com a consolidagdo da jurisprudéncia do
Direito da Concorréncia. Contudo, a morosidade
das decisdes judiciais é o principal empecilho para
0 uso desta importante ferramenta. Nao obstante
a média estimada de 10 anos para o trinsito em
julgado de acdes judiciais dessa natureza, o
empresariado tem se valido deste recurso para
questionar as restrigdes impostas pelo CADE. Em
2007, por exemplo, o CADE foi parte em 460 agdes
judiciais, a maior marca desde que a Lei de Defesa
da Concorréncia foi promulgada em 1994.

A politica de combate aos cartéis implementada
pela SDE desde a gestdo anterior, vem sendo
constantemente melhorada. Em 2008, adotaram-
se quatro medidas importantes: (1) as autoridades
fizeram visitas pontuais aos principais escritérios de
advocacia nos Estados Unidos e Europa, com o
propdsito de convencé-los a levar seus clientes
envolvidos em cartel a denunciar no Brasil as demais
empresas sob investigagdo; (2) cartilhas contendo
informagoes bsicas sobre o crime de cartel foram
elaboradas e distribuidas nos principais acroportos
brasileiros para informar e incentivar a populagao
adenunciar as praticas de cartel; (3) agdes preventivas
foram tomadas junto aos 6rgdos publicos federais,
estaduais e municipais visando alertd-los contra
cartéis que atuam em concorréncias publicas; e, (4)
investigacoes direcionadas aos sindicatos patronais

e aos chamados "cartéis populares” (aqueles
praticados por empresas de pequeno porte).

Se levarmos em consideragao as limitagoes do
sistema, as autoridades brasileiras tém feito um bom
trabalho. Além da investigagdo das infragGes contra
a ordem econdmica, a SDE também faz a analise
dos atos de concentragao. Com cerca de vinte
técnicos que sdo responsdveis pela condugdo das
investigagoes de cartéis em todo o Pais, no periodo
de Janeiro a Outubro de 2008, a SDE cumpriu 57
mandados de busca e apreensio e 32 pessoas foram
temporariamente presas em decorréncia das
acusacoes de conluio. Para se ter uma idéia do
volume de trabalho da SDE, de Janeiro a Outubro
de 2008, cerca de 120 processos administrativos e
530 atos de concentragao foram encaminhados ao
CADE para julgamento.

Ainda na seara do combate aos cartéis, a SDE
destacou-se no Ambito internacional ao celebrar
acordos de cooperagio (Canadd e Chile) e realizar
intercAmbios de assisténcia técnica (Chile, Noruega,
Egito e Polénia) e féruns para debate (OCDE,
UNCTAD e ICN). Por fim, é relevante mencionar
o0 avang¢o na tramitagio do Projeto de Lei n°
3937104, que visa modificar o SBDC atualmente
em vigor. Em 17/12/2008, o Plendrio da CAmara
dos Deputados aprovou o referido Projeto de Lei,
cujas principais mudangas prevéem uma nova
estrutura para o sistema, a obrigagio de notificagio
prévia dos atos de concentragio, novo trimite para
0s processos, novos critérios objetivos para a
notificagdo e novas penalidades. Espera-se que o
Projeto de Lei seja encaminhado ao Senado Federal
ainda este ano para que esteja definitivamente

aprovado até o final de 2009. l


http://www.mattosfilho.com.br/br/home/index.asp
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Contribui¢ao Mattos Filho Advogados (Con.)

os dias 7 e 8 de novembro de 2008, foi

I. realizado o 14° Seminario Internacional
- de Defesa da Concorréncia, na cidade

de Campos do Jordao, Estado de Sao Paulo, Brasil.
Promovido pelo Instituto Brasileiro de Estudos de
Concorréncia, Consumo e Comércio Internacional
(IBRAC), o evento contou com a participagao das
autoridades concorrenciais brasileiras, bem como
de advogados, economistas, professores e empresrios
brasileiros e estrangeiros. O MLGTS foi representado
pelo Dr. Catlos Botelho Moniz que discorreu sobre
o tema “Repressao do Abuso de Posigao Dominante,
Condutas Unilaterais e Priticas de Exclusio”. Nos
demais painéis, os palestrantes analisaram um caso
hipotético de joint venture e debateram “Os Limites
da Propriedade Intelectual na Andlise Antitruste”

e “Concorréncia e Politica Industrial”. Os Semindrios
organizados pelo IBRAC siao um importante
encontro entre as autoridades brasileiras e os
profissionais que atuam na drea. O objetivo principal
dos semindrios € fazer com que todos contribuam
com suas respectivas experiéncias e promovam
debates aprofundados sobre questdes relevantes para
o Direito da Concorréncia.

Desde Setembro de 2007, a legislagio concorrencial
brasileira admite que empresas investigadas pela
formagio de cartel realizem acordos com as
autoridades antitruste no curso da investigagao. Sao
os chamados Termos de Compromisso de
Cessagao (TCC), que antes daquela data s6 podiam

ser realizados por empresas envolvidas em outras

infragbes contra a ordem econ6mica, exceto cartel.
Por meio do TCC, o agente econdmico investigado
assume obrigacdes de cessagdo de determinadas
condutas, pagamento de compensago financeira,
colaboragio com as autoridades na investigagio e,
dependendo da negociagio do TCC junto ao
CADE, pode reconhecer suas condutas ilicitas e
sua culpa na formaczo do cartel. Embora a iniciativa
para a realizago do TCC seja da empresa investigada,
0 CADE tem total discricionariedade para realizar
ou ndo o TCC e negociar seus termos e condicdes.
Em fins de 2007 e em 2008, foram firmados TCCs
com industrias de frigorificos, embalagens e cimentos
envolvidas em acusagdes de cartel, sendo que desta
tltima a contribui¢do pecunidria foi de R$ 43
milh6es, a maior j4 feita até hoje. ll

Semindrio de Direito da Concorréncia

MLGTS / Mattos Filho

o contexto da parceria entre a MLGTS
mt ¢ a Mattos Filho Advogados, realizou-se

em Sio Paulo, Brasil, em Novembro de
2008, um semindrio organizado pelas duas firmas,
sobre o impacto do Direito da Concorréncia nos
negécios na Europa e no Brasil. O semindrio teve
lugar nas instalagGes da Mattos Filho, em Sdo Paulo,
e contou com a participagio de advogados de ambas
as sociedades.

A MLGTS foi representada pelos sécios Carlos
Botelho Moniz e Joaquim Vieira Peres, que

MORAIS LEITAO, GALVAO TELES, SOARES DA SILVA

LISBOA

Rua Castilho, 165
1070-050 Lisboa

Tel.: (+351) 213 817 400
Fax: (+351) 213 817 499
mlgtslisboa@mlgts.pt

apresentaram, respectivamente, os temas “A
investigagio e controlo das prdticas comerciais restritivas
no Direito Europeii’ e “ Controlo de concentracies no
Direito Europen da Concorréncid’.

Pela parte da Mattos Filho Advogados, intervieram
0 sécio Lauro Neto e a advogada Patricia Avigni,
que se focaram na importncia da regulagio da
concorréncia na dinimica das empresas e nos
aspectos essenciais que caracterizam os
procedimentos de controlo de concentragdes e de
praticas comerciais restritivas no Brasil. l

ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

PORTO

Av. da Boavista, 3265 - 5.2

Edificio Oceanvs — 4100-137 Porto
Tel.: (+351) 226 166 950 | 226 052 380
Fax: (+351) 226 163 810 | 226 052 399
mlgtsporto@mlgts.pt

14.° Seminario
Internacional
de Defesa da Concorréncia,

Brasil 2008

MLGTS, representada pelos socios
'A‘ Carlos Botelho Moniz e Joaquim Vieira

Peres, foi convidada para participar no
14.° Semindrio Internacional de Defesa da
Concorréncia, organizado pelo IBRAC - Instituto
Brasileiro de Estudos da Concorréncia, Consumo
e Comércio Internacional, que se realizou entre
os dias 7 ¢ 8 de Novembro de 2008, em Campos
do Jordao, Brasil. M

www.mlgts.pt

MADEIRA

Avenida Arriaga, Edificio Marina Club, 73, 2°
Sala 212 —9000-060 Funchal

Tel.: (+351) 291 200 040

Fax: (+351) 291 200 049
mlgtsmadeira@mlgts.pt

MEMBER

LEXZ&PMUNDI

THE WORLD'S LEADING ASSOCIATION OF INDEPENDENT LAW FIRMS.

Morais Leitdo, Galvio Teles, Soares da Silva e Associados, Sociedade de Advogados, R.L. — Sociedade de Advogados de Responsabilidade Limitada
Nota: A informagio contida nesta Newsletter é necessariamente de cardcter geral e ndo constitui nem dispensa uma consulta juridica apropriada.
Caso pretenda obter qualquer informagio adicional ou esclarecimento, no hesite em contactar-nos.
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