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A Comissdo Europeia divulgou recentemente
o0 texto de uma proposta de Directiva a apro-
var pelo Parlamento Europeu e pelo Conselho
relativa as préticas comerciais injustas (unfair
trading pratices ou UTP) em relagdes entre
empresas (B2B), ocorridas na fileira alimentar
(“Proposta”).

Simultaneamente, esta em curso em Portugal a
avaliacao do decreto-lei que reformulou o regime
aplicavel as PIRC - o DL n.2 166/2013, de 27 de
Dezernbro (“DL PIRC") - com vista a sua manuten-
cao, reformulacdo ou eventual abolicdo.

Em que medida poderd aquela iniciativa legis-
lativa europeia ter impacto na revisao da legis-
lacao nacional?

Recorda-se que o regime das PIRC agrega, sob
uma designacdo genérica (praticas restritivas
do comércio), normas de variada natureza e
dirigidas a diferentes destinatarios, imbuidas
de valores antagonicos e dificeis de identificar,
mas cujo enforcement se tem reconduzido,
praticamente a titulo exclusivo, a deteccdo,
investigacdo e tentativa de punicdo das “(re)
vendas com prejuizo”.
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OPINIAO

Thriller: irao as
Praticas Comerciais
Injustas despertar as
Praticas Individuais
Restritivas do
Comercio?

A recente Diretiva Europeia relativamente as praticas comerciais
injustas é o ponto de partida da reflexao do advogado

Joaquim Vieira Peres, sdcio da Morais Leitdo Galvao Teles Soares
da Silva, de cuja equipa de Direito Europeu e da Concorréncia

e coordenador.

Ora, conforme escreveu recentemente Miguel
Sousa Ferro, as vendas com prejuizo “morre-
ram”. Para o seu irreversivel ébito contribui-
ram e continuarao a contribuir trés factores.
Primeiro, o acérdao uniformizador de jurispru-
déncia do Supremo Tribunal de Justica, de 14 de
Maio de 2074 que, pelo sentido da sua decisao,
mas, sobretudo, pela sua robusta e inequivoca
fundamentacdo, “arrasou” com a configuragao
da venda com prejuizo como uma infraccéo de
natureza puramente formal, desligada da sua
realidade econémica e do contexto das rela-
¢Oes comerciais abrangentes, complexas e
duradouras entre fornecedor e distribuidor (e
que ndo se podem reduzir a uma série de epi-
sddios auténomos e instantaneos de compra e
venda de bens).

Segundo, a reformulacéo, a todos os titulos
infeliz e atabalhoada, do n.2 2 do artigo 5.2 do
DL PIRC, operada pelo Decreto-Lei 220/2015,
que provocou, definitivamente, a implos&o do
instituto, tornando-o impossivel de ser inter-
pretado e aplicado (logo, sancionado) no que
se refere ao preco de aquisicdo do produto
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SERA QUE O DIREITO
EUROPEU, AO INICIAR
UM PROCEDIMENTO
LEGISLATIVO EM
MATERIA DE UTP, VIRA
AFINAL DESPERTAR

O REGIME NACIONAL
DAS PIRC DO SEU
ACTUAL ESTADO
ZOMBIE DE COMPLETA
DISFUNCIONALIDADE
E INEFICACIA?

revendido; assim se propagou a totalidade
do instituto da revenda com prejuizo, a inuti-
lidade ou impossibilidade que originariamente
infectava apenas o n.2 5 da mesma norma -
referente ao preco de revenda em caso de
descontos ditos diferidos (vulgo “em cart&o”
ou “em talao”).

Terceiro, o reconhecimento progressivo pela
jurisprudéncia europeia do Tribunal de Justi-
¢a de que, em regra e salvo em circunstancia
estritas, as normas nacionais de proibicéo
de revenda com prejuizo ndo sao conformes
com o Direito europeu, em particular com a
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Directiva 2005/29/CE, relativa as praticas
comerciais desleais nas relacdes com consu-
midores (B2C), conforme j& antes tinha sido
decidido face a regras nacionais que, entre
outras, vedavam:

- ofertas conjuntas de bens ou servigos;

- anuncios a reducéo de precos em perfodo an-
terior a saldos ou que ndo revelassem o “pre-
co de referéncia”;

- liquidagbes nado previamente autorizadas
pela Administrac&o.

E com as vendas com prejuizo deveria igual-
mente sucumbir a grande maioria das regras
constantes do regime das PIRC, com excepgao,
precisamente, das que constituem UTP inde-
pendentemente de estas se restringirem ou
ndo ao rol constante da Proposta.

Mas sera que o Direito europeu, ao iniciar um
procedimento legislativo em matéria de UTR
vird afinal despertar o regime nacional das
PIRC do seu actual estado zombie de completa
disfuncionalidade e ineficacia?

N&o o entendemos assim.

Pelo contrdrio, a tomada de posicao guanto
a um standard comum de harmonizacao de
proteccao face a certos comportamentos ori-
ginados pelo desequilibrio da posicdo negocial
entre PME vendedoras de bens alimentares e
ndo-PME compradoras dos mesmos coloca o
tema na sua perspectiva correcta e circuns-
creve a drea em que a actuacao regulatéria
encontra fundamento.

A Proposta reconhece que se visa operar uma
harmonizacdo-base, ndo proibindo os Estados-
Membros de alargar ou intensificar a mesma,
desde que se respeitem as normas europeias
relativas ao mercado interno, por exemplo as
que estabelecem a liberdade de circulagao de
mercadorias e o direito de estabelecimento.
Em boa verdade, entre nés, o DL PIRC aborda
jd no seu artigo 7.2, alguns dos comporta-
mentos visados na Proposta e, nao obstante
a sua deploravel formulacéo, estd imbuido
da mesma teleologia. Sublinhe-se até que a
atribuicdo a ASAE, pelo DL PIRC, de compe-
téncias de fiscalizacao, investigacao e punicao
antecipou j& a estrutura institucional prevista
na Proposta.

Deveria ser, por isso, o Unico reduto a ser pre-
servado, mas assegurando-se 0 seu neces-
sario aperfeicoamento. Isto porque importa
recortar e isolar as regras que se justificam
pela assimetria da posicdo negocial entre
comprador e vendedor, de todas as restantes.
Esta circunscricdo € necessaria para evitar
a producao de efeitos nefastos, (& onde ne-
nhum sentido faz assegurar aquela protec-
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¢ao. As regras relativas a proibicdo da venda
com prejuizo, a nao-diferenciagao das condi-
cGes de oferta de bens e servicos (ou “discri-
minacao”), a limitacdo ou condicionamento
da actividade promocional ou das propostas
de valor disponibilizadas ao consumidor s&o
reconhecidamente geradoras de enormes
problemas de criacdo de “rendas”, de facilita-
¢ao da imposicao do preco de revenda (resale
price maintenance), de atenuagdo artificial da
rivalidade competitiva.

E a manutencdo em vigor destas normas &
prejudicial ao bem-estar geral, medido pelo
Unico critério histérica e cientificamente meri-
tério e compativel com o Estado de Direito: o
bem-estar medido pela dptica do consumidor
(consumer wellfare).

Importa, por isso, ndo prolongar a agonia de
um conjunto de regras anacroénicas, desfasa-
das da nossa realidade econdmica, contra-
producentes nos seus efeitos e geradoras de
enormes custos de contexto e de inseguran-
¢a juridica.

Seria, pois, manifestamente errado interpretar
o movimento legislativo que se desenha a nivel
europeu quanto as UTP (para proteccao das
PME da fileira alimentar), como uma espécie
de desfibrilador, aproveitdvel para manobras
de reanimagao de um corpo de regras nacio-
nais cujo ambito primordial de aplicacdo, ob-
jectivo e subjectivo, finalidade e razéo de ser
nada tém a haver com os da Proposta da Co-
missao Europeia. 4

IMPORTA NAO
PROLONGAR A AGONIA
DE UM CONJUNTO DE
REGRAS ANACRONICAS,
DESFASADAS DA
NOSSA REALIDADE
ECONOMICA,
CONTRAPRODUCENTES
NOS SEUS EFEITOS

E GERADORAS DE
ENORMES CUSTOS

DE CONTEXTOE

DE INSEGURANGCA
JURIDICA
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LEGISLACAO

Praticas comerciais em andlise

0 sdcio da MLGTS Joaquim Vieira Peres
analisa a recente diretiva europeia relativa as
praticas comerciais injustas.



