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Rui Patricio, uma das mentes mais brilhantes e um
orador impar nos Tribunais portugueses, munido de uma
ferramenta que acarinha — a ironia — publicou para a
posterioridade e para reflexio um conjunto de textos
sobre a Justica em Portugal... e outros temas quase tao
sumarentos.

Depender da Bondade de Estranhos, esse livro devorado
duas vezes por aquele que vos escreve e que serviu de
inspiracao a um artigo da Edicao de Marco do Diurna., foi
0 mole para uma conversa — que se queria séria e com
substancia — sobre a Justica.

Se fomos bem sucedidos nesta descoberta que ruma
contra a corrente dos nossos dias, isso cabera a bondade
do leitor julgar.

O que € ser advogado?

Ser chamado a ajudar na resolugdo de um problema que alguém tem.
Alids, essa é a sua raiz etimoldgica: “o que é chamado”. Isso tem de ser levado muito a
sério. E chamado pela sua expertise, que ndo é sé juridica, a ajudar a resolver um problema

dentro do que é o quadro legal.

que precisa de compreender desse problema e da pessoa que tem esse problema
para aceitar advogar pela causa?

Preciso de compreender tudo. Tudo o que estd ao meu alcance compreender. Isso

depende essencialmente de duas coisas: depende do que o cliente estd disposto a partilhar
comigo (devo fazer todo o possivel para ele partilhar o mais possivel) e depende depois das
minhas capacidades, nao s6 de compreensao, mas também da minha disponibilidade e do meu

empenho relativamente a essa compreensio. O momento de encontro entre o advogado ¢ o



cliente, em que partilham entre si, ¢ um momento determinante para aquilo que ¢ depois o
percurso do advogado no patrocinio. E um primeiro encontro definidor nio s6 dos
pressupostos da relagao entre eles, mas também de como essa relacio se vai desenrolar e projetar
para fora.

Preciso de compreender tudo.

De quem comegou a advocacia num outro tempo da mesma, que qualidades e defeitos
associa a0 que chama no seu livro de geragao Z?

Coisas mais positivas: grande capacidade de adaptacio, grande curiosidade e abertura ao
mundo e a vida, acentuada rapidez de pensamento e capacidade de lidar com viérias coisas ao
mesmo tempo e uma consciéncia muito forte ¢ muito a flor da pele de causas ou temas que sio
verdadeiramente importantes. A flor da pele tem uma vertente positiva e negativa. A vertente
positiva ¢ que ela manifesta-se com mais facilidade e quando ¢ preciso. Aspetos negativos: uma
certa incapacidade de sacrificio, ou seja, uma busca por um sentimento de satisfagio e de
realizagio rdpido e quase constante, como se a vida fosse compativel com apenas ou
maioritariamente com situagoes satisfatorias, prazerosas, realizadoras... isto tem como
consequéncia uma reagio as vezes muito marcada a coisas menos boas, a necessidades, a
frustragoes, a sacrificios. Aliada a uma caracteristica da juventude que ¢ ter muitas certezas, faz
com que haja uma reacio muito epidérmica, precipitada, demasiado intensa. Terceira coisa
negativa: um certo radicalismo, uma certa propensao para achar que o entendimento que se
propugna ¢ o certo. Mais do que isso, uma propensdo para desvalorizar e amesquinhar o
entendimento oposto. Curiosamente, a geragio atual, reivindicando-se e tendo consciéncia de
valores como a tolerincia, o respeito, a incluso, a empatia, a eliminacio de fatores de ofensa, ¢
a0 mesmo tempo um bocadinho intolerante, demasiado radical.

Curiosamente, a geragao atual, reivindicando-se e tendo consciéncia de
valores como a tolerancia, o respeito, a inclusdo, a empatia, a eliminagao
de fatores de ofensa, € ao mesmo tempo um bocadinho intolerante,
demasiado radical.

A justica estd ao acesso de todos?

Na ética do espectador ou do utilizador? Na ética do espectador, nao, porque o sentimneto
geral ¢ de que ndo. Na 6tima do utilizador, ¢ a importante questio do acesso a justica. A
resposta ¢ sim e nao. Vou tentar que nio parega resposta de advogado ou politico, vou tentar
explicar porqué o sim e porqué o nio. Do ponto de vista legal, sim. Do ponto de vista dos
mecanismos que a lei prevé e que tenta de alguma forma concretizar, todos tém a possibilidade
de aceder a justica. Existem isencio de custas, mitigacao de custas ¢ apoio judicidrio. (Embora o
Estado, que ¢ quem paga, demore tanto tempo a pagar aos advogados que fazem apoio
judicidrio, que sdo eles que estdo a financiar a justi¢a porque trabalham temporariamente de



graca ...). Portanto, deste ponto de vista, a resposta ¢ “sim”, mas também ¢ “nao”. E ¢ “nao” por
duas razoes. Primeira razio: porque nds podemos questionarmo-nos se o apoio judiciério
funciona sempre bem, isto ¢, se 0 modo como funciona, se os recursos e todos os profissionais
que estdo disponiveis, se aquilo que o Estado paga, o tempo em que paga e o modo como paga
sao suficientemente propiciadores de um apoio judicidrio bem feito. Segunda razao pela qual a
resposta ¢ “sim” e também ¢ “ndo”: nao tenhamos ilusoes, a justica estd ao acesso de todos, a
justica ¢ igual para todos do ponto de vista daquilo que s3o os principios do sistema, mas como
¢ evidente — e quem disser o contrario ou estd distraido ou ¢ hipdcrita mais do que q.b. —
quem tem mais meios tem, & partida, mais possibilidades porque pode recorrer a profissionais,
que sendo mais custosos, se presume que sao melhores. E ndo ¢ apenas advogados, embora seja
principalmente. Precisa de um perito, precisa de um tradutor, precisa de um auxiliar técnico,
precisa de mobilizar recursos para recorrer a outras jurisdicoes para encontrar documentos ou
meios de provas, ou o que for. Quem tem mais meios, partida, tem possibilidade de satisfazer
melhor isso. Mas isso nao ¢ diferente do que se passa na satde, do que se passa na educagio, do
que se passa em tudo na vida.

(...) a justica deve ser escrutinada.

Numa sociedade democratica ou verdadeiramente democritica, qual é o escrutinio digno
sobre o qual deve estar a justica?

Isso d4 para fazer 18 teses de doutoramento e 28 mil entrevistas.

Faco-lhe as subperguntas, entao, para ajudar. Numa era de atencao a privacidade, o que é
que deve ser reservado para ser justo ¢ o que, pelo contrério, tem de ser publico para ser
justo?




Primeira afirmagio que eu quero fazer: a justica deve ser escrutinada. Uma ideia de que a justica
se acoberta pela natureza delicada ou misteriosa da sua funcao atras de um manto de recato,
nao subscrevo. Deve ser escrutinada, claro. Deve ser, alids, muito escrutinada, porque ¢ uma das
fun¢oes do Estado mais importantes.

E deve ser publica, por exemplo, ao ponto de imitar os modelos americanos em que os
julgamentos sao televisivos?

Nao. Temos de ver o que esse escrutinio significa. Esse escrutinio em que ¢ que se traduz?
Porque esta coisa de nds afirmarmos uma ideia, depois temos de densificar os conceitos. E ela
deve ser escrutinada, sem davida. O que ¢ que significa ser escrutinada? Significa que a
populagao deve conhecer bem duas coisas. Primeira coisa: os tragos do sistema, como ¢ que o
sistema funciona, como ¢ que o sistema ¢, como ¢ que o sistema opera. E isto vai desde o
processo legislativo, que ¢ o inicio do sistema, até a0 mundo dos tribunais, a0 mundo de outras
instincias formais de controlo, a0 mundo do que for. Portanto, ¢ preciso que seja acessivel a
compreensao dos pilares destes mecanismos. Acessivel para depois ser discutido e poder ser
tomado em conta naquilo que ¢ o debate politico na pd/is. Segundo ponto: naquela vertente do
sistema de justica mais importante, mais nobre, onde desagua mais a soberania, que ¢ o
funcionamento dos tribunais, também deve haver escrutinio. Esse escrutinio faz-se através,
desde logo, da publicidade, agora nio me estou a referir a publicidade no sentido do espeticulo
didrio, mas da possibilidade de a populagao assistir aos julgamentos publicos, a porta aberta.

E devem ser publicos e a porta aberta?

Devem ser publicos ¢ a porta aberta. Salvo situages em que haja motivos ponderosos de
reserva dos envolvidos que, nesse caso, justifiquem que a publicidade ceda em homenagem 2
protegao dessa reserva, e isso esta previsto na lei.

E uma certa nocao de sobriedade que implica a diferenca entre assistir aos julgamentos ao
vivo ou assistir aos julgamentos pela televisao, em live feed?

Naturalmente, ha processos que, ou pelo que estd em causa ou por aquilo que representam em
termos do funcionamento do sistema, merecem e exigem mais atengao publica. Porque, numa
sociedade como ¢ a nossa, onde a informagio tem um papel fundamental, nio podemos esperar
que a mera possibilidade de as audiéncias de julgamento serem abertas ao publico chega para
satisfazer a ideia de publicidade. Agora, uma coisa ¢ a informagao, outra coisa ¢ ultrapassar
aquilo que sdo as fronteiras entre a informagao e o espetéculo ¢ o entretenimento. E eu gostaria,
€ quando eu digo gostaria jé estou a pressupor que ¢ isso, na minha opinido, que nao acontece
na pratica, que ficdssemos pela informagio. E que ndo passdssemos a barreira do
entretenimento e a barreira do espetdculo. E também gostaria que, nessa informagao, as coisas
fossem, dentro do possivel, transmitidas com rigor, transmitidas com seriedade. E isso
implicava que todos os envolvidos, incluindo os jornalistas, mas nao apenas os jornalistas e



também os profissionais forenses, tivessem disponibilidade, consciéncia e desassombro para
contribuir também para uma informagéo séria; e, muitas vezes, nio contribuem, ou porque
julgam que vivem no século XIX, em que nao era preciso lidar com a sociedade de informagao

ou porque aproveitam e¢ manipulam mais do que aquilo que deviam. Depois os senhores
jornalistas, muitos deles, também aqui nao gosto de generaliza¢oes, muitas vezes, nao fazem
suficiente trabalho de casa, ou, muitas vezes, ndo conseguem resistir ao apelo, que ¢ um apelo

muito do nosso tempo, de passar a fronteira para o entretenimento ¢ para o espeticulo. A
fronteira, hoje em dia, entre a informagao e o entretenimento ¢ uma fronteira muito ténue.

Como ¢ que se pode ser pedagdgico?
Como ¢ que alguém como eu, da minha
geragio, novissimo, sem experiéncia ne-
nhuma de vida, pode tentar explicar aos
incautos que entram em redutos de
conversas de café que talvez faca sentido
ponderarmos o porqué das garantias, o
papel que o processo penal deve ter, porque
¢ que a instrugao ¢ importante, porque ¢
que os advogados nio estao necessaria-
mente a empatar os processos? Como se
desconstroem noticias falaciosas do estilo
“191 politicos arguidos”, como se explica
que a condigao de arguido nao ¢ o mesmo
que ter sido acusado e nao é o mesmo que
ter sido condenado, etc. Como se faz essa

pedagogia?

Faz-se tentando explicar os principios ¢ os
conceitos de uma forma clara, incluindo
nessa explicagio nao apenas aquilo que eles
s30, mas a razao pela qual sao o que sao. E
muito importante que quando se tenta fazer
pedagogia se explique a causa das coisas e
Nnao apenas as coisas em si.

A motivacao histdrica.

Isso. Toda a razio de ser. Ir ao osso da coisa.
Por exemplo, ¢ completamente diferente
explicar e dizer a presuncio da inocéncia
traduz-se em, ou dizer a presuncio da

inocéncia traduz-se em e a razio de ser de
haver presungao da inocéncia ¢ esta, porque
isso faz com que haja a possibilidade de
quem nos ouve despertar para a causa das
coisas, ¢ se nds percebermos as causas das
coisas, podemos perceber melhor a bondade
que lhe estd subjacente. Este ¢ o grande
segredo de tentar passar bem a mensagem.
Isto ¢ uma coisa muito importante na
pedagogia porta-a-porta, na pedagogia que
se faz na rua ao despertar nas pessoas a
disponibilidade para se colocarem no lugar
do outro, que ¢ uma coisa que falta muito a
espécie humana e que falta, sobretudo, no
NoSso tempo.

E quanto menos garantias tivermos, mais
provavel é que nos aconteca.

E verdade. E um bocadinho aquele poema
do pastor luterano, que depois o Brecht
adaptou, que diz — vou agora adaptar para
mim — um dia vieram e levaram os
cabeludos (¢ um bom exemplo, porque eu
sou careca), eu nio era cabeludo, nio me
preocupei. Um dia vieram e levaram os
gordos, eu nio era gordo e nio me
preocupei. Um dia vieram e levaram os
baixos, eu nao era baixo, nio me preocupei.
Outro dia, vieram e levaram os de bigode, eu
nao tinha bigode ¢ nio me preocupei. E
depois levaram-me a mim.



E ja nao havia ninguém para se preocupar...

Escreve a certa altura no seu livro, ainda a propésito das garantias e dos excessos, que nao
hd excessos, no sentido em que nao ha garantia a mais. H4 mau uso das garantias.

As VECZCes, ha mau uso, sim.

(...) despertar nas pessoas a disponibilidade para se colocarem no lugar
do outro, que é uma coisa que falta muito a espécie humana e que falta,
sobretudo, no nosso tempo.

Faz parte do “jogo” ou ¢ possivel sindicar contra este mau uso das garantias, ou seja, quem é
que deve tutelar o mau uso das garantias e impedi-lo?

Claro que hd mau uso das garantias. Viverfamos numa sociedade do livro do Thomas More, se
nao houvesse mau uso das garantias. H4 mau uso de tudo, ¢ da natureza humana. As garantias
sio como as facas de cozinha, tanto servem para descascar batatas, para fazer o jantar, que ¢
uma coisa boa e util, como servem para esfaquear o conjuge, que ¢ uma coisa ma. Portanto, as
garantias estao muito bem na lei, na minha opiniao, se tém algum problema ¢ de défice e nao
de excesso, nio me canso de dizer. Mas ha quem as use mal, sim. Como ¢ que se resolve esse
problema? De trés formas conjugadas e cumulativas. Primeira, com autoconsciéncia e
autocontencao, sobretudo dos advogados, que tém obrigacio de pensar nao duas mas trés ou
quatro vezes antes de fazerem as coisas. Segundo ponto: ao nivel das instincias formais de
controlo, nos processos. Hd mecanismos para sindicar esse mau uso. Isto ¢, ha mecanismos
processuais para, nao 0O, assinalar o mau uso das garantias, como para tirar consequéncias. A
litighncia de mé-fé do préprio profissional, por exemplo. Em terceiro lugar, a prépria
comunicagio social: contam-se pelos dedos de uma mao, ¢ ainda sobram, os casos em que
vimos em publico apontar verdadeiramente o dedo, concretizando com nomes, com casos e
com episédios processuais 0 mau uso das garantias, vé-se muito mais facilmente o cliché, a
generalizagio sobre o excesso de garantias, mas nao vemos “neste caso concreto esta pessoa fez
isto e isto ¢ claramente um mau uso das garantias, por isto”. Vemos isto muito poucas vezes.

As garantias sdo como as facas de cozinha, tanto servem para descascar
batatas, para fazer o jantar, que é uma coisa boa e (til, como servem para
esfaquear o conjuge, que é uma coisa ma.

Se as garantias nao sao a principal causa da demora dos processos, qual ¢ entao?

H4 mais do que uma. Ritualismo, eu acho que o processo tem de ser ritualizado, mas ainda ¢
demasiado, vivemos no século XXI, mas ainda no paradigma do século XIX. E tudo muito
formal.



Mas nao é um elemento de seguranga?

~

E, mas é como tudo na vida, como dizia a
minha avé, que era pouco escolarizada, mas
tinha a experiéncia da vida: o que ¢ demais
empata a Ioja. E preciso nao cair no exagero e
sobretudo irmo-nos adaptando as circuns-
tincias, sem perder os principios e sem
perder a seguranga.

E preciso ndo cair no exagero e
sobretudo irmo-nos adaptando as
circunstancias (...).

O que imagino quando fala de ritualismo ¢
um certo protocolo. E a isso que se refere?

Nao. O protocolo esta muito bem! Quando
falo de ritualismo refiro-me a tramitagao
processual. Outra razao prende-se com o
facto de ser preciso perceber onde ¢ que as
coisas sao patologicamente lentas. Porque as
coisas nao sao patologicamente lentas em
todos os casos. Hé areas onde a justi¢a nao
opera com demora patoldgica. Opera com
demora. Mas para isso ¢ preciso ver quanto
tempo ¢ preciso para a justica funcionar. Na
generalidade dos processos civeis, as coisas
nio funcionam com demora patoldgica. Ha
casos com causas concretas, mas é como tudo
na vida. Se compararmos com quando
comecei, ha 30 anos, estamos a anos-luz.
Numa fatia muito significativa dos pro-
cessos-crime, as coisas nio funcionam com
demora patoldgica. Onde ¢ que isto acon-
tece? Ouve-se dizer, porque eu nao trabalho
nessas areas, na jurisdi¢ao administrativa e
fiscal. E, depois, também nos chamados
“megaprocessos”.

Esses sio “mega” por definicao.

Claro. E ¢ isso que me irrita profundamente,
nio no sentido emocional, mas no sentido
intelectual. Ougo “os megaprocessos de-
moram muito tempo e ¢ inadmissivel que
demore este tempo todo, aquilo envolve
gajos ricos com advogados com preparagio e
conhecimento, que passam a vida a empatar
isto”. Das duas, uma. Ou esta pessoa nio
conhece a realidade ou, mais grave do que
isso, conhece a realidade e isto €, como se
diria no Brasil, conversa para boi dormir.
Sendo certo que ¢ uma conversa para boi
dormir, e tendo em conta a responsabilidade
destas pessoas, isto tem consequéncias
incendidrias na sociedade, que ¢ gravissimo.
Um megaprocesso estd 12 anos em
inquérito.Nao se pode estar & espera que de
repente venha um camiio TIR para cima de
mim e eu resolva o problema do camiao TIR
em 10 minutos. Estao a brincar comigo?
Entao vamos assumir que as coisas s30 como
si0 e que quem faz os processos goza do

dogma da infalibilidade papal.

Ha uns largos anos, o falecido advogado
Joao Aratjo fazia um célculo para saber o
tempo de que precisava para ler o processo
Marqués: assumindo que leria 10 péginas
por cada 10 minutos e que tinha de ouvir
os audios todos, em modo acelerado, sé
para conhecer o processo, ja levava mais
tempo que aquele que tinha para avangar,
isso ficou-me marcado.

Tinha toda a razio o Dr. Aratjo. Se pecou
nessa contagem, foi por defeito. J4 estava a
admitir que os advogados, sobretudo na
perspetiva da defesa, s3o os Gnicos que tém
prazos.



Para uma maior eficicia dos juizes, podiamos, por exemplo, recorrer ao modelo dos
assessores do juiz, os clerks, como existe no sistema americano?

A resposta ¢ muito clara e muito simples: sim.

Consegue ter empatia e por-se no lugar do juiz quando critica o copy-paste entre decisoes e
fundamentacédes, talvez, pelo volume de trabalho?

Hé formas de o fazer sem o copy-paste. Tento ter empatia ¢ poér-me no lugar do juiz, mas
também ndo tanto que aceite o copy-paste. £ possivel fazé-lo com duas coisas: trabalho e
seriedade/coragem. Sangue, suor e lagrimas e seriedade no sentido intelectual de fazer as coisas
como deve ser e coragem para enfrentar a voz da turba. O juiz, por defini¢ao, tem de ter
coragem.

As caracteristicas de acesso a magistratura deviam ser diferentes? Formalmente, para se ser
juiz, é preciso completar-se mestrado numa édrea do Direito, fazer as provas do CE]... Se
nao estou enganado, pode ser-se juiz perto dos 28 anos?

Sim, por ai.
Acha que deviam ser exigidas outras mundividéncias ou estou a ser demasiado filoséfico?

Vou ser franco: nao tenho resposta para isso, nao tenho suficiente conhecimento da formagio
dada no CE]J para lhe poder responder se acho que ¢ suficiente ou nao ¢ suficiente. Dito isto, ¢
verdade que a experiéncia de vida ¢ uma coisa que nos ajuda a todos. Nao antipatizo, a partida,
com a ideia de que para se chegar a certos lugares, ¢ preciso adquirir uma certa experiéncia. O
sistema também ja garante que o juiz s6 vai acedendo a certos casos com uma certa
experiéncia... hd um certo equilibrio.

Arrepia-o o conceito de tribunais especializados? Lembra-o tempos menos democraticos?
Ou seja, tribunais cujos magistrados estao especificamente dedicados, por exemplo, a
criminalidade econémica...

Arrepia-me zero. Devo-lhe dizer que me custa perceber os argumentos contra os tribunais
especializados. E extraordindrio que uma pessoa ache péssimo tribunais de criminalidade
econémica no sentido amplo. J4 ha tribunais especializados, desde logo a divisao de jurisdi¢oes
como a Administrativa e Fiscal, Civil, Comércio... A mim, o que me importa sao as regras de
funcionamento e como ¢ a selegao dos juizes, que hoje ¢ feita por computador. Nao podemos
viver na teoria da conspiracio de que tudo ¢ manipuldvel, por exemplo em relagiao aos
computadores. E depois também me importa como ¢ feita a sua movimentagio ¢ a sua
disciplina, de resto quero 14 saber se ¢ especializado em criminalidade econémica.

(@) quc s¢ ganha € O quc sc PCI‘dC com oOS IIlf:g’élPI‘OCCSSOS.>



Os megaprocessos existem... A primeira razao da sua existéncia ¢ a razio legal, porque nés
vivemos governados por um principio de legalidade e regras de conexao. Temos uma matriz
que nos diz que, primeiro, investiga-se tudo. E, depois, impera a regra da conexio quando ha
uma espécie de relagao entre as coisas. Relagao que pode nio ser entre as matérias, mas pode ser
entre os envolvidos. Esta base legal faz com que haja uma propensao para investigar muito e
juntar tudo. A isto se soma, ainda dentro da primeira causa, uma certa interpretacao excessiva,
porque também h4 regras de separagao. Isto ¢, o Cddigo tem regras de conexao, mas também
tem regras de separacao. E essas regras de separagao raramente sao usadas.

H4 uma demonstracao de grandeza e heroismo dos procuradores, que querem um certo
protagonismo social que nao teriam de outra forma?

Num caso ou noutro poderd ser, mas nao ¢ essa a razao principal. A razao principal ¢ a de que
os megaprocessos tém um efeito de esmagamento e, portanto, esse efeito de esmagamento
confere forga e grandeza ao processo. E uma espécie de complexo de Julio César. E que neste
caso Julio César nao ¢ pessoa, mas ¢ o processo. E, por outro lado, terceira razio, os
megaprocessos por vezes do jeito em termos de padroes de prova, porque se vocé tiver tudo
junto, se tiver no mesmo processo 12 episddios e se a prova sobre o episédio 1, 4 ¢ 6 for mais
forte, mas sobre 2, 3 ¢ 7 for menos forte, ha um efeito de contaminagao de padroes de prova e
isso tem a sua utilidade.

A razdo principal é a de que os megaprocessos tém um efeito de
esmagamento e, portanto, esse efeito de esmagamento confere forca e
grandeza ao processo.



E as designacoes de Codigo? Operacao
Marqués, Operagao E-Toupeira... quem
cria isto? Ha uma central de marketing
dentro da Procuradoria?

Segundo sei, quem normalmente dd os
nomes as operagdes sao os orgaos de policia
criminal. A razio de ser, quase ancestral ou
pelo menos antiga de dar nomes de c6digo as
operagdes, ¢ facilitar a comunicagao dentro
das equipas de investigagao sobre o processo.
E mais ficil dizer operacio x do que dizer o
processo n.° 12000. Portanto, sejamos sérios
no sentido de nio alimentarmos a teoria da
conspiragio. Dito isto, ¢ claro que numa
sociedade comunicacional e dada ao
espeticulo como a nossa, se juntou a fome a
vontade de comer e aquilo que era um
mecanismo comunicacional da investiga¢io
tomou uma dimensio de espetaculo: vem cd
para fora, pela mesma razao que cd para fora
vem tudo, inclusive coisas mais delicadas do
que o nome da operagio, como sejam aspetos
do processo em segredo de justica, diligén-
cias transmitidas em direto e todas as outras
coisas que s3o préprias do funcionamento
das coisas na sua vertente menos sa.

J4 descobriu muitas coisas sobre os
processos em que estava envolvido pela
televisao?

Jé descobri algumas coisas.

Mostraram-se verdade ou a maioria eram
falsas?

H4 de tudo. Sim, sim, ja fui notificado pela
televisao e pelos jornais; até ja fui notificado
de acusagoes por jornais, isto ¢, sendo eu o
sujeito  processual, a acusagio apareceu

primeiro nos jornais do que me chegou a
mim. Alids, escrevi, para grande irritagio dos
Srs. Juizes Desembargadores que receberam
0 meu requerimento, com ironia: “Exmos.
Juizes, tendo-se verificado o acrescento de
uma alinea ao artigo do CPP que prevé as
formas de notificagio, a saber, notificacio
através da comunica¢io social, vinha
respeitosamente solicitar a vossas exceléncias
se se dignavam confirmar se ¢ verdade que j4
foi produzida esta peca”

O que é que lhe responderam?

Responderam-me “com os pés’, com uma
certa acrimonia que eu também tinha usado,
dizendo qualquer coisa como: “pese embora
as brincadeiras do Sr. Advogado, envio-lhe a
pega tal” Em Portugal toda a gente viola o
segredo de justica, mas depois chega ao caso
concreto e ninguém viola...

Deviamos partir para uma justica mais
transacional, quase modelo americano.

Na minha opinido, deviamos! Mas isso ¢ um
caminho que tem que ser muito bem
pensado, com tempo, medido e ponderado.
Tem questoes muito complexas, muito
delicadas. Como disse hd pouco, mon coeur
balance nesse sentido, mas pelo menos
deviamos aprofundar umas coisas e fazer
uma grande discussao nacional sobre esse
tema.

Em Portugal toda a gente viola o
segredo de justica, mas depois
chega ao caso concreto e ninguém
viola...



Acha que, como advogado, deveria ser
recebido pelo Ministério Publico, por
exemplo?

Claro, e todos deviamos contribuir para isso.
Nao ¢ s6 dizer que os juizes e os procura-
dores se acantonaram e, em alguns casos, por
boas razdes, face ao muito escrutinio. Os
advogados também nao podem ter uma
linguagem crispada de permanente combate
e conflito, quer dizer, uma coisa ¢ a logica da
critica ¢ da discussao e outra coisa ¢ a l6gica
adversarial permanente. A mudanca de
mentalidades passa, em primeiro lugar, por
nos sentarmos 4 mesa civilizadamente; tem
de existir um principio de confianca de uns
nos outros e um principio de decéncia. Em
segundo lugar, a mudanca de mentalidades
passa por percebermos todos (os operadores
judicidrios, a comunicagao social e os cida-
daos em geral) que o tema da justica nio ¢
uma brincadeira, nem ¢ uma coisa para nos
entretermos, a noite, entre as 20h20 e as
20h45S, antes de ver a novela.

A defesa faz-se em varias areas e o dano nao
¢ s6 na justica, mas sim na esfera publica.

Os tribunais também tém de arranjar formas
de comunicar. A procuradoria tem de
encontrar formas melhores do que os
comunicados em que ninguém percebe nada.
A falta de comunicagio ¢ de comunicagio
clara, nao sé dd espaco para o espetaculo,
como também d4 espago para os profissio-
nais do achismo. Quer queiramos quer nao,
quer tenhamos ou ndo nostalgia do século
XX, o assunto estd na ordem do dia e vai
continuar a estar. O que é que noés que-
remos? Que seja tratado como ¢, sem

intervengao séria e responsavel de quem estd
envolvido no assunto e que seja deixado aos
profissionais do comentédrio? Se queremos,
tudo bem; mas eu nao gostaria.

Algum dia o ser humano vai conseguir
olhar para a justica como algo mais do que
uma vinganga e um castigo?

Acho que sim. Eu nao julgo que a
espetacularizacio redunde numa percecio da
justica como um castigo; contribui para
acentuar esse aspeto, mas se colocarmos de
lado os processos que tém ressonincia
publica e pensarmos em todos os outros, em
todos os outros o ser humano tem
disponibilidade para pensar noutros fins do
sistema para além da retribuigao.

Essa disponibilidade nio se tem vindo a

degradar?

Tem, porque a imagem da justica para o
cidadio comum ¢ a imagem dos processos
que tém repercussao publica. Essa ¢ uma das
grandes causas para a justi¢a estar, em termos
de percecao publica, pelas ruas da amargura:
toma-se a parte pelo todo; as pessoas nao
conhecem os outros processos, sé conhecem
0 que veem na televisao, em que, como diz o
povo, ninguém vai preso, em que nao
acontece nada; a 12 instincia decide uma
coisa ¢ a relacio decide outra e as pessoas
ficam espantadissimas. Imagine que eu nio
conheco a espécie humana, sou um
extraterrestre, € aterro aqui pela primeira vez
e o primeiro exemplar da espécie humana
que me aparece ¢ uma desgraga; ora, eu fico a
achar que toda a espécie humana ¢ uma
desgraca. E este o problema de tomar a parte
pelo todo.



Uma pergunta de sim ou nao: por defini¢ao, o Procurador Geral da Republica deve ser
reconduzido ou deve ter um mandato s6?

Como principio? Deve ter um mandato sé, porque, por principio, sou a favor da
temporalidade dos cargos.

Publicacao e divulgacao de fake news deve ser crime? Para proteger um hipotético bem
juridico-penal “verdade”.

Por si s, se ndo puser em causa outro bem juridico... isto ¢, pode haver uma fake new que atinge
a honra ou a privacidade. Mas em si mesmo... usando a linguagem de penalista, se eu acho que
a verdade ¢ um bem juridico digno e carente de tutela penal: nao. Porque acho a verdade uma
coisa importantissima, mas acho que o Direito Penal ¢ a tltima ratio, ¢ a bomba atémica do
Direito e, portanto, a violagao da verdade, sem mais, sé por si, nio justifica a intervengio da
bomba atémica. J& uma “bengalada no Chiado” ia bem nesses casos, aquela instituicao dos
livros do Ega de Queiroz com que se resolviam alguns assuntos...

Ja uma “bengalada no Chiado” ia bem nesses casos, aquela instituicdo
dos livros do Eca de Queiroz com que se resolviam alguns assuntos...



Na senda dos media e das redes sociais, que papel deviam ter os advogados, como o Dr., que
estao envolvidos nos casos comentados nas noticias? Que espagos mediiticos e piblicos
deviam ter para defender os interesses dos seus clientes, para l4 da barra do Tribunal?

Sim, deviam ter muito mais espaco. Claro, com contencao, com sobriedade, mas isso ¢ como
tudo na vida, mas nao deviam ter um artigo no Estatuto que os limita fortemente e que,
sobretudo, ndo devia ter uma interpretagio candnica, no sentido restritivo — os advogados nao
devem falar; viviamos bem era ali na viragem do século XIX para o século XX. E quem pensa
que os advogados que vao a televisao querem ¢ publicidade, porque gostam de aparecer e tudo
mais, estd enganado. E ndo percebe, salvo o devido respeito por opinido contrria, que a esfera
publica, em certos processos, ¢ muito importante.

Quando existem quebras de segredo de justica, devemos sancionar os jornais?
Sim.

Na sequéncia: havendo quebras no segredo de justica, e j4 que nao hd ninguém responsavel,
e que tal se for o préprio Estado, ou o jornal, a responsabilizar-se financeiramente pelos
danos? Sim ou nao?

Sim. Uma forma de parar nao era, era uma forma de, talvez, conter. Mas o sim anterior, nao s6 é
convicto, como ¢ bom que se diga que jd resulta da lei, nao ¢ preciso mudar nada. A lei ¢
clarinha. Pratica um crime de violagio de segredo de justi¢a quem, independentemente de ter
tomado contacto com o processo, divulga ato processual coberto por segredo.

Ou seja, os proprios jornais.

Indiscutivelmente.

Entao porque ¢ que nao se avanga?

Isso tem que perguntar a quem acusa e julga. Eu sou apenas um advogado.

Onde ¢é que ficou a presuncio de inocéncia quando rebentaram os escindalos dos
potenciais abusadores sexuais na Igreja? Resistiu ou assistimos a uma brutal violagao dessa
presuncio de inocéncia, quando se quiseram afastar os nomes dos acusados, com base,
tnica e exclusivamente, em deniincias anénimas que nao tinha fundamentacao concreta?

Onde ¢ que fica a presuncio de inocéncia, nesses casos em que... fica no cemitério do Alto de S.
Joao.

Onde é que fica a presunc¢ao de inocéncia, nesses casos em que... fica no
cemitério do Alto de S. Joao.



A solugao devia, ou podia, ter sido outra?

Acho que nio, mas isso nio me impede de
reconhecer que fica no cemitério do Alto de
S. Jodo. Vamos 14 ver, a presuncio de
inocéncia ¢ uma coisa que existe nao
existindo. A presun¢io da inocéncia ¢
contranatura, no sentido em que nao
estamos predispostos a presumir a inocéncia.
Estamos antes naturalmente predispostos a
presumir a culpa. E por isso que o legislador
sentiu a necessidade (seja o legislador
constitucional, seja o legislador ordindrio) de
instituir um comando, dizendo “vés, que
estais predispostos a presumir a culpa, deveis
presumir a inocéncia” — e ¢ esta a razao de ser
da presuncao da inocéncia. Agora, no caso
concreto, Nos casos concretos, a partir do
momento em que nds tomamos conheci-
mento de certas coisas, nao hd comando que
nos valha. A questdo ¢ saber como ¢ que se
conjuga isso. Portanto, pergunta-me: onde ¢
que ficou a presuncio de inocéncia? Eu digo,
no cemitério do Alto de S. Jodo. Podia ter
sido feito de forma diferente? Possivelmente
nao.

O mesmo com o resto dos movimentos de
justica popular como o Me Too? Aplica-se
a mesma légica?

E diferente. O Me Too ¢ uma coisa
inorgnica, informal, que nio tem uma
comissao, um procedimento. A consequén-
cia ¢ a mesma, mas ¢ mais rapida, mais radi-
cal e mais destituida de cuidados. Porque,
quer dizer, vai tudo a frente. E vai tudo 2
frente muito rapidamente.

(...) vai tudo a frente muito
rapidamente.

Com o apoio dos media?

Claro. Meu caro amigo, tudo o que ¢
picante... ¢ da natureza das coisas.

Peco-lhe uma posicao de principio: um
politico constituido arguido deve ou nao se
demitir?

Nao.

Muito bem. E se nao abandona o cargo, ¢
legitimo que se torne alvo de discussao
politica?

Sim.

E como se compatibiliza a permanéncia no
cargo com a responsabilidade politica?

Pode perfeitamente ficar no cargo ou pode
perfeitamente sair do cargo. A bem do que
for. Quando eu respondi “nio” a sua
primeira pergunta, ¢ um nao no sentido em
que nio vejo nenhuma regra... juridica nao
ha.. mas nio vejo nenhuma regra de
convivéncia, de sanidade politica, nenhuma
regra ética que faca com que deva ser
consequéncia necessria da constitui¢ao de
arguido abandonar um cargo. Nao vejo, e
vejo até perigos nisso: um deles, que também
ja escrevi, vérias vezes, e ja disse, ¢ que se isso
for uma regra automdtica, nds podemos
instrumentalizar os processos por razoes
politicas (“eu nio quero que aquele tipo
esteja ali, constituo-o arguido”; sendo certo
que constituir arguido ¢ uma coisa facilima).
Isto niao impede que, do ponto de vista
daquilo que ¢ a envolvéncia e o significado
politico do cargo, a constituigao de arguido
nao possa ter um signiﬁcado, mas nao ¢é
como decorréncia automdtica da constitui-
¢ao de arguido. H4 que analisar as razdes e o



que se conhece sobre a sua constitui¢ao de
arguido. Podemos discutir ¢ podemos até
discutir se o proprio se sente ou nao se sente
em condi¢des. O meu “nao”, e ¢ um nao
rotundo, ¢ face a “foi constituido arguido,
logo deve sair”

Por falar nos trés poderes, a Justica é o
unico que nao se forma aos ombros de
representantes eleitos. Isso ¢ bom ou mau?
Legitima-a ou enfraquece-a?

Responder a essa pergunta ¢ muito dificil.
Vocé faz perguntas muito dificeis. Embora
compreenda a dificuldade da questio,
embora nio tendo certezas, tudo pesado,
acho que prefiro o nosso sistema em vez do
sistema eleitoral, sem prejuizo de estar
consciente de que a auséncia de legitimidade
democratica obriga a uma especial atengio a
outras formas de legitima¢io, das quais
destaco, por um lado, o modo de exercicio da
funciao e, por outro lado, a fundamentagao
das decisoes.

O procurador de Nova Iorque, Alvin
Bragg, concorreu ao cargo com a promessa
de que acusaria Donald Trump. Agora que
o fez, que legitimidade tem essa acusagao?

Nenhuma.

Para salvaguardar as instituicoes, deviam
abafar-se casos cujos protagonistas sio
figuras publicas? E razoével o argumento
de que nao se deve expor medidtica e
judicialmente casos de corrupgao ou de
abuso de poder de uma alta figura do
Estado para proteger a dignidade das
instituicoes com um certo manto?

Por principio, nao, ou seja, acho que o
interesse de Estado nao deve sobrepor-se
nessas situagoes. Todavia, hd situacoes e
situagdes, isto ¢, ¢ preciso confrontar as
situagdes: qual a sua gravidade na escala das
gravidades, ¢ o que isso representa para o
interesse de Estado. Uma bagatela pode ter
significado juridico, mas ser uma bagatela,
caso em que admito que o interesse de
Estado se sobreponha. Nos outros casos,
diria que o interesse de Estado nao se deve
sobrepor, sobretudo se o caso em causa e que
se confronta com o interesse de Estado afeta
as caracteristicas essenciais do exercicio da
funcio.



Costuma dizer-se que, a mesa, nao se discute futebol, politica e religiao pela visceralidade
das paixoes sobre o tema. E um sinal dos tempos que esses pilares estejam, todos eles, com
problemas na justica? Nao eram intocdveis, mas tinham uma certa divindade associada; ¢é
um momento que nos mostra que a nossa sociedade estd a mudar?

Indiscutivelmente, sim. Havia um conjunto de institui¢oes que tinham uma certa aura de
sacralidade, que se perdeu, hd uma dessacralizacao total desses aspetos da vida, incluindo a
justica. A justi¢a era uma coisa que nao convivia connosco, hoje, a justi¢a ¢ uma coisa muito 14
de casa.

Perante um tribunal, estamos mesmo s6 dependentes da bondade de estranhos para definir
o nosso futuro?

Nao estamos s6 dependentes da bondade de estranhos, estamos dependentes de um conjunto
de outras circunstancias, como do modo como nos comportamos globalmente, do que fizemos,
do modo como nos comportamos processualmente, de quem procuramos para nos ajudar, de
um conjunto de circunstincias que, as vezes, nos escapam e nos transcendem. No fim do dia, hd
uma componente que depende da bondade de estranhos.

Parece que s6 agora ¢ que se deixou de falar com seriedade sobre justica. Pergunto-lhe,
entao, se alguma vez este tema foi tratado com o devido rigor, durante os 50 anos da
democracia? Nao teremos viajado diretamente da manta da obscuridade para o voyerismo
que esventra?

Passémos, praticamente, de uma coisa & outra. Do tempo da avestruz para o tempo do homem
da gabardine. De um dia para o outro, assistimos a instalagio progressiva desta
espetacularizagio que se sucedeu a uma certa opacidade.



