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Em primeiro lugar, quero agradecer ao Instituto Miguel Galvio Teles este
convite. Entendo estas sessdes como muito louvdveis e muito desejaveis.
Recebi este convite com grande satisfacdo e preparei a minha intervencio com
a certeza de que estava a contribuir para a melhoria — pouco, é certo, mas
alguma coisa — da qualidade da nossa comunidade judicidria, da nossa qualidade
como intervenientes no mundo do direito, porque estamos aqui num bom
escritério de advogados. Tenho aqui conhecidos e amigos das diversas geragoes,
com quem partilho a mesma percegio e compreensao da advocacia, e, portanto,
é com prazer que estou aqui € que agradeco o convite.

A minha intervengio estd condicionada a ideia de (muito sinteticamente)
explicitar as convergéncias € as dissondncias entre a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e a jurisprudéncia nacional. Mas nédo
posso deixar de dizer duas coisas relativamente as pistas que o Rui Patricio
deu no inicio. A primeira, € relativa a questao do problema da influéncia da
comunicagdo social nas decisdes judiciais: importa dizer que, de facto, ndo

é possivel que os tribunais fiquem alheios ou imunes a sociedade. H4, por
exemplo, um estudo na América que mostra que, um ou dois anos depois da
eleigdo do presidente Reagan, mantendo-se a mesma legislagido — e Reagan foi
eleito sob o principio da lew and order —, os tribunais passaram a aplicar penas
mais pesadas. Isto diz alguma coisa sobre a influéncia do exterior no interior
dos tribunais. Ndo hd nada a fazer, ai s6 depende dos préprios, da formacio
dos juizes, da sua capacidade de poderem ler a comunicacao social e de nao se
deixarem influenciar. E evidente que num sistema como 0 nosso, €m que 0S




juizes sdo profissionais, isso é mais garantido do que em sistemas judiciais onde
possa existir o sistema do jiri. Nestes casos, como ¢ evidente, a influéncia é
mais complicada, porque as pessoas, naturalmente, ndo estario preparadas para
se manterem imunes as pressoes externas.

A outra questdo que foi aqui referida pelo Rui Patricio, e em relagdo a qual eu
néo posso deixar de dizer qualquer coisa, é o problema do sensacionalismo.

O sensacionalismo pode, claro, ser comparado a violéncia doméstica, mas,
ainda assim, eu prefiro o jornalismo de sarjeta ao jornalismo do poder. Eu nao
sou enganado pelo jornalismo de sarjeta. Uma pessoa percebe aquilo que os
sensacionalistas dizem e fazem. O jornalismo de poder engana-nos, porque, de
facto, manipula-nos. Eu prefiro, de longe, perceber o que se estd a passar do
que nio perceber o que se estd a passar. E prefiro que nio seja s6 anos depois
que percebo que, afinal, havia uma série de inter-relacoes do poder econdémico,
politico e social que me escaparam totalmente, e que estavam a condicionar a
realidade de uma maneira inexordvel. Isto para dizer que, embora a questdo do
sensacionalismo possa ser muito mais discutida, também me parecia importante
acrescentar estes pontos.

Passando entdo a minha intervencao, e procurando ser rdpido: a questao
fundamental, dentro do que analisei sobre a liberdade de expressao neste
aspeto, é o confronto cléssico entre a liberdade de expressio e a liberdade
de informacao, de um lado, e o direito a honra ou o direito ao bom nome, do
outro. Esse é um conflito tradicional e habitual nos tribunais que todos nés
conhecemos.

"Tradicionalmente, no nosso pais predominou sempre aquilo que eu designei
por “o respeitinho é muito bonito”. Isto é, a nossa visdo latina, mediterrinica,
do Sul da Europa, do Norte de Africa se quisermos, ¢ a da prevaléncia do bom
nome, da honra, mesmo ficticia, mesmo nio correspondendo a vida das pessoas.
Mas porqué? Porque é preciso manter a imagem, manter a face. E assim o
fizeram os nossos tribunais durante muito tempo, de uma forma inequivoca.
Lembro-me de um acérdido do Tribunal da Relagdo de Coimbra, h4 uns anos,
que condenou um individuo porque tinha dito a uns GNR que o tinham ido
autuar: “vocés sdo uns cromos”. Foi condenado pela pritica do crime de injuria,
porque, embora ndo fosse muito grave, nio se podia dizer...

Nao posso deixar de contar um caso muito rapido, porque faz a passagem para
o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, que € o caso do professor Leonel

Azevedo. O professor Leonel Azevedo era um professor que vivia em Castelo
Branco e, em 2001, escreveu um livro de grande qualidade, patrocinado pela
Camara Municipal de Castelo Branco, em que a determinado momento se
referia a um outro livro, que ele desconsiderava e que havia sido feito por uma
professora, igualmente sobre o jardim do Paco Episcopal. E dizia qualquer coisa
do género: «[o]s Gltimos trabalhos de que tenho conhecimento transpiram a
mediocridade.». E acrescentava: «[o]s préstimos da obra dessa senhora sio tdo
escassos, e as confusdes acerca da compreensiao de um jardim, qualquer que
seja, tdo gritantes, que tudo o resto que ele contém resume-se a um laconismo
simples e triste: ndo vale a pena. Entdo a confusdo do papel atribuido a arte, no
caso presente a poesia, como algo através do qual se pode explicar a realidade,
mereciam assento demorado nos bancos primarios do estudo da Literatura e
da Estética, onde fosse obrigatdria e analitica a leitura de Aristételes, Hordcio
e Goethe, e de Walter Benjamin e Hermann Broch, no caso de dar mostras de
insucesso escolar.». A senhora professora nao gostou desta critica, apresentou
queixa e correu um processo crime no ‘Tribunal de Castelo Branco. Eu s6 fui
advogado do professor Leonel Azevedo, no 4mbito do recurso, mas o que é
curioso é que o professor se sentia tdo a vontade naquilo que tinha dito que,
na primeira instincia, ndo constituiu advogado, foi defendido por um defensor
oficioso, ndo apresentou testemunhas, e manteve em tribunal aquilo que tinha
escrito, porque, segundo afirmou, era a sua opinido. Mal ele sabia onde se tinha
metido: tinha-se metido num tribunal, e era como se estivesse a jogar futebol
com as maos... [sto é: ndo percebeu onde estava. O que é que aconteceu?

O juiz ndo s6 o condenou a pena de prisdo suspensa como escreveu ainda que:
«na verdade, o arguido manteve sempre uma posicao de arrogincia quanto

as afirmagoes, contra a assistente, proferidas, subscrevendo integralmente o

seu teor, ainda em sede de audiéncia e de julgamento.». Vejam o despudor:

ndo se tinha arrependido! Isto levou a que fosse condenado numa pena de
prisdo suspensa, porque tinha atacado, segundo a sentenga, de uma forma
perfeitamente gratuita e injustificada, e pondo em causa a honra ¢ o bom nome,
da senhora professora autora do livro.

Apareceu-me no escritério depois da condenagédo. Recorri para o Tribunal da
Relagio de Coimbra, e sé recorri pedindo a absolvigdo. Nao pedi a redugio

da medida da pena, porque, se fosse confirmada a condenagéo, eu iria para

o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEHD) ainda com mais razdo

e indignacdo. Curiosamente, o Tribunal da Relacdo de Coimbra decidiu
pronunciar-se sobre a medida da pena, matéria sobre a qual eu no tinha alegado



nem feito qualquer referéncia nas conclusdes, e reduziram a pena suspensa
para uma multa de cem dias. N6s queixdmo-nos ao TEDH, ¢ o TEDH como
é evidente, declarou que Portugal tinha violado a liberdade de expressao que
a Convencio Europeia dos Direitos do Homem garante. O que é curioso nisto
é que o juiz da primeira instincia, em toda a sentenga, nunca utiliza estas trés
palavras em conjunto: “liberdade de expressio”. Nio considerou sequer, que a
liberdade de expressio entrava naquela equagio sobre que tinha de decidir.

Este é um caso extremo, mas que me permite introduzir o TEDH. Estou aqui
com uma plateia de juristas, estamos aqui a trabalhar, ndo vou, naturalmente,
explicar ao pormenor o que é o TEDH. Néo é um tribunal de recurso: é um
tribunal que s6 aprecia se houve, ou nao houve, violacdo dos direitos que estdo
consagrados na Convencio que os Estados que a subscreveram se obrigaram a
respeitar. Tem uma fungdo um bocadinho especial no nosso pais, porque, uma
vez que o Tribunal Constitucional ndo tem recurso de amparo — e, portanto,
ndo aprecia as inconstitucionalidades concretas, mas as inconstitucionalidades
normativas —, o TEDH funciona de alguma forma como o nosso Tribunal
Constitucional. Nés vamos ao TEDH porque muitas vezes nao temos ¢4 um
Tribunal Constitucional, que se possa pronunciar sobre a inconstitucionalidade
das decisoes. Eu ainda fui algumas vezes ao Tribunal Constitucional, mas sem
grande éxito. S6 no caso que opds o Sporting ao Pablico (Acérdio n.° 292/2008
de 29 de maio) houve um voto de vencida de uma juiza conselheira alids
notavel, que dizia que o tribunal devia ter-se pronunciado sobre a questdo
suscitada e a favor da liberdade de expressio e do Pablico.

Também quero lembrar um colega e que fazia parte, para mim, deste grupo

do Miguel Galvao Teles, do José Manel Galvao Teles, do Jorge Fagundes, do
José Vera Jardim, e de muitos outros: o nosso colega Jorge Sampaio, que foi
quem me introduziu no Tribunal Europeu. Quando ele foi eleito para Comissiao
Europeia dos Direitos do Homem, que antecedeu o Tribunal Europeu, tinha

14 um caso pendente como advogado de um queixoso e substabeleceu-me esse
processo. Foi dessa forma, que conheci o 'Tribunal Europeu, e depois fui la
frequentar um curso (a Estrasburgo), e fiquei a ter a certeza que era possivel
olhar para a liberdade de expressdo de uma forma que tinha muito mais a ver
com a minha vida, com a forma como eu via a realidade. Isso foi dito aqui muito
bem pelo Dr. Gongalo Almeida Ribeiro, baseando-se no On Liberty de Stuart
Mill que é, de facto, matricial. As expressoes, as opinides que sdo lancadas para
o mercado publico das ideias (como os americanos referem) ndo tém vantagem
s6 para aquele que as profere como titular da liberdade de expressdo; tém uma

vantagem para todos nés, que podemos saber e ouvir mesmo coisas estipidas.
Eu gosto, muitas vezes, de ouvir coisas estipidas. Ha coisas estipidas que nos
iluminam, e ha coisas sensatas que nio tém nenhum interesse ¢ que ja sdo

perfeitamente conhecidas.

E esta importéancia da liberdade de expressio que o Tribunal Europeu veio
trazer com a aplicagdo da Convengio Europeia dos Direitos do Homem.

A primeira vez que o Tribunal Europeu declarou que Portugal violara a liberdade
de expressdo consagrada na Convencdo, foi no caso do Vicente Jorge Silva contra
Portugal em 2000.

Passo a citar o que o Vicente Jorge Silva, entdo diretor do jornal Pdblico,
escreveu num editorial sobre o entdo putativo candidato a CAmara Municipal
de Lisboa do CDS, o Dr. Silva Resende, também um colega nosso: «[b]asta
ler excertos dos artigos recentes de Silva Resende, que publicamos nestas
pdginas, para se fazer uma ideia do personagem que o novel Partido Popular
quer candidatar ao municipio do pais. Serd inverosimil e grotesco — mas é
verdadeiro. Nem nas arcas mais arqueoldgicas e bafientas do salazarismo seria
possivel desencantar um candidato ideologicamente mais grotesco e bogal,
uma mistura tdo inacreditdvel de reacionarismo alarve, sacristanismo fascista e

antissemitismo ordindrio.».

Diga-se a verdade: o tribunal de primeira instincia absolveu o Vicente Jorge
Silva, resumiu o texto a luta politica e considerou que nao havia qualquer crime.
Silva Resende recorreu para a Relacdo de Lisboa e ai, Vicente Jorge Silva, foi
condenado. Eu ndo me esquego do juiz presidente, com o dedo no ar, a dizer,
virando-se para mim (porque ainda era no tempo em que se ia fazer alegacoes 1a
a Relacdo): «porque isto é inadmissivel, nés ndo podemos permitir...».

Foi 0 que mais me irritou, devo confessar. O que me obrigou a fazer a primeira
queixa no Tribunal Europeu dos Direitos Humanos por violagio de liberdade
de expressio foi a revolta face a satisfacio com que aquele juiz desembargador,
cheio de presuncio, estava a encerrar o assunto: tinha decidido aquilo que se
pode pensar, aquilo que se pode dizer, aquilo que se pode falar. Isso revoltou-me
de tal maneira, sai de 14 tdo indignado que fiz a primeira queixa por violagao da
liberdade de expressido, que veio a terminar nessa condenagio. Depois disso,
Portugal jé foi condenado diversas vezes. Nio sei se ja terd chegado as duas
dezenas, mas estara perto disso.



Qual é a diferenca essencial entre o Tribunal Europeu e os nossos tribunais

ao analisar as questoes da liberdade de expressdo? O Tribunal Europeu veio
estabelecer uma série de principios que sdo essenciais para se compreender

a aplicacdo da liberdade de expressio # action (na pratica). Desde logo,
estabelecendo que hd uma diferenca fundamental entre o que sdo opinides € o
que sdo factos, o que sdo afirmagoes de opinides e afirmacoes de facto. Quando
eu afirmo opinides, as opinides ndo sdo verdadeiras ou falsas, podem ser mais
fundamentadas ou menos fundamentadas, mas nio sao verdadeiras ou falsas
naquele sentido em que se pode dizer que um facto é verdadeiro ou falso. Se
uma pessoa acha que eu a falar s6 digo asneiras, que nio tem interesse nenhum
aquilo que eu disse, é a opinido dele, eu aceito — discordo, confesso - mas tenho
de aceitar que essa € a sua opinido, e que estd dentro da liberdade de expressao.
Muitas vezes os nossos tribunais — ¢ algumas das condenacdes do Tribunal
Europeu devem-se a isso mesmo — nao distinguem aquilo que é opinido daquilo
que ¢ facto. Dizem que nio é verdadeira uma opinido: mas uma opiniao nao
tem de ser verdadeira ou falsa. Uma opinido, quando muito, poderi ter maior ou
menor sustentacgdo na realidade, mas nao é verdadeira ou falsa.

Outro dos principios que o Tribunal Europeu veio estabelecer de uma forma
inequivoca foi a importancia do escrutinio publico dos eleitos, dos politicos,

das figuras publicas de certa forma, porque o poder nio é s6 o poder politico: é
o poder econémico, ¢ o poder do mundo do espeticulo... H4 muitos poderes.
Essas pessoas tém as vantagens de estar no palco, as vantagens de ter uma
particular iluminagio e disposi¢do na cena publica, mas tém de pagar um prego
por isso, que consiste num maior escrutinio. E tém de ter uma maior resisténcia
aos incomodos, tém de ter uma pele um pouco mais dura que o resto das
pessoas.

Como eu sou advogado do jornal Piblico desde a sua fundagdo ha 20 e tal anos
(isto sera de alguma forma publico), fui sempre advogado de jornalistas, e

hd uma coisa que eu lhes digo sempre: ndo devem apresentar queixas por
ofensa ao seu bom nome ¢ honra porque os jornalistas devem ter uma pele

tdo dura quanto a daqueles que eles criticam e escrutinam. Nio quer dizer
que nio haja casos em que isso se justifique, mas, por principio, as pessoas

que tém um determinado grau de exposi¢ao e que tém determinados papéis
na sociedade tém de aguentar um pouco mais a critica mesmo que injusta.
Isto é um principio que o Tribunal Europeu veio estabelecer de uma forma
inequivoca: os politicos, as pessoas do poder tém de aguentar opinides injustas,
incorretas, agressivas, contundentes, desagradaveis, incomodas. Mas isso é que

é a liberdade de expressio: ndo é concordar com o que se diz, é permitir que se
diga aquilo com que nés nao concordamos.

Eu explicito no livro A Liberdade de Expressio nos Tribunais da Fundagio Francisco
Manuel dos Santos um pouco mais — aqui nao temos tempo para isso — a
diferenca entre a concegio norte-americana da liberdade de expressio, a
concecio do Tribunal Europeu e a dos tribunais nacionais. Estas trés concegoes
de liberdade de expressio sdo importantes porque 0s americanos tém uma visao
mais radical da liberdade de expressdo, permitindo a defesa das ideias nazis,
racistas, negacionistas... o que, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu, nio
admite que esteja protegido pela liberdade de expressio.

Para terminar, ¢ muito rapidamente: considero que estou entre colegas, ¢ ainda
por cima tenho aqui o Dr. Garcia Pereira, portanto ele vai-me permitir falar

de um caso que estd a correr ainda nos tribunais, ¢ que vocés compreenderio
porque tem o interesse de, além de estar a falar da Jew in action, estar a falar

da law in progress, porque o processo estd pendente no Supremo Tribunal!

e, portanto eu nio sei se vai ser favordvel para um lado ou para o outro — se

a decisio vai ser no sentido de que as palavras estio ainda protegidas pela
liberdade de expressao ou de que nao estio protegidas.

O arguido ¢ aquele politico madeirense, o Jos¢ Manuel Coelho, que, toda a
gente conhece — vejo alguns sorrisos nas caras... —, numa entrevista a um jornal
madeirense atacou o MRPP e o Dr. Garcia Pereira, dizendo que o MRPP era
um partido criado pela CIA, e que o Dr. Garcia Pereira era um homem da CIA.
Noés temos uma relagio cordial, é evidente que isto para mim nao faz sentido,
mas ndo tenho a menor didvida de que em Portugal houve e haverd muita gente
que acredita nisto e as pessoas ligadas ao Partido Comunista Portugués durante
muito tempo defenderam a tese de que 0 MRPP era da CIA, fora criado pela
CIA e era composto por agentes da CIA. Isto é um facto, toda a gente sabe, ¢
haverd muitos crentes nesta verdade — que eu nio creio que seja verdadeira,
mas nio quer dizer que ndo seja uma opinido legitima.

Certo é que o Dr. Garcia Pereira, no legitimo uso dos seus direitos, queixou-se
criminalmente, na altura conjuntamente com o Dr. Arnaldo Matos, por estas
expressoes, € o juiz da primeira instiancia absolveu o José Manuel Coelho ¢
considerou que era tudo luta politica. Creio que considerava mesmo que as

! Consultar a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, entretanto proferida, em



expressoes ndo preenchiam o tipo do crime, e, portanto, absolveu-o. Houve
um recurso para a Relagao — € por isto que este processo é importante — € a
Relacdo vem, se ndo é pela primeira vez é pela segunda, expressamente criticar
a jurisprudéncia ao 'Tribunal Europeu dos Direitos Humanos. Diz que a nossa
Constituig¢do afirma que os direitos fundamentais tém igual valor, que ndo

ha hierarquia das normas respeitantes aos direitos fundamentais: a liberdade
de expressio ou o direito a honra, estdo todas ao mesmo nivel. E o Tribunal
Europeu teria vindo dar um papel primacial a liberdade de expressao, que s6
pode ser restringida em determinadas condicoes o que poe em causa o que
estd na nossa Constitui¢do. Afirma a Relagdo de Lisboa: «[e]sta leitura da
Convengao Europeia por parte do Tribunal Europeu conflitua, a nosso ver, com
o direito interno portugués e a interpretagdo que a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia fazem da colisdo de direitos constitucionais com igual dignidade
abstrata. Porém, em nosso entender, tal jurisprudéncia comunitdria ndo é
vinculativa dos tribunais portugueses.». E depois acrescenta: «[n]a verdade,
esta jurisprudéncia do Tribunal Europeu pode ser violadora, em nossa modesta
opinido, da prépria Constituicdo da Republica Portuguesa.».

Se este néo é o primeiro, ¢ talvez o segundo caso em que um tribunal portugués
diz, que a jurisprudéncia do 'Tribunal Europeu pode ser inconstitucional, e
decide nio a aplicar. Conclusio: o Tribunal da Relagao de Lisboa condenou o
José Manuel Coelho na pena de um ano de prisio efetiva, a cumprir em fins de
semana. Todos os fins de semana, José Manuel Coelho teria de entrar na prisio.
O que é mais dramdtico em termos juridicos, é que esta condenagdo ndo tem
recurso segundo o Codigo de Processo Penal, porque é uma condenacio de pena
inferior a cinco anos de priso, €, portanto, ndo havia recurso para o Supremo ¢
José Manuel Coelho teria de cumprir a pena de prisao.

Curiosamente, o Tribunal Constitucional (TC) no seu Acérdao n.° 429/2016, de
13 de julho. pronunciou-se pela inconstitucionalidade desta norma nos casos em
que foi determinada prisio efetiva pelo Tribunal da Relag¢io apés uma absolvigio
na primeira instincia. O Tribunal Constitucional considerou, pela primeira vez,
que, de facto, devia haver recurso para o Supremo quando hd uma condenagio
em prisdo efetiva ja que tendo sido absolvido na primeira instincia, o arguido,
nunca teve a possibilidade de se pronunciar e de recorrer sobre a condenacao
em prisdao. Nés recorremos e a Relagdo nio aceitou o recurso, considerou que
néo havia recurso. N6s reclamdmos para o Supremo, e o Supremo aceitou que o
processo subisse ao Supremo onde se encontra neste momento.

O interesse de contar aqui este caso ¢ porque é law in action € law in progress,
porque ainda ndo sei o que é que vai acontecer. Sei o que é que eu defendo,
sei o que é que o advogado do Dr. Garcia Pereira defende, ndo sei o que é
que o Supremo vai decidir, como é evidente. Esta é uma questdo fulcral para
percebermos estas relages entre o Tribunal Europeu e a jurisprudéncia

nacional.

Tem havido uma grande evolugdo da nossa jurisprudéncia (o Rui Patricio referiu
isso, e muito bem), no sentido de se aproximar da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu. Hé decisdes do Supremo essenciais sobre essa matéria. LLembro o
Acérdio de 30 de junho de 2011 cuja leitura é essencial para se perceber o

que foi a evolucdo da nossa jurisprudéncia. E um acérddo do Conselheiro Jodo
Bernardo, onde ele faz um resumo do que foi a nossa jurisprudéncia tradicional,
do que veio trazer o Tribunal Europeu e do que devemos fazer a partir de
agora. No fundo, tem uma visao conciliadora ou convergente entre a nossa
jurisprudéncia e a do Tribunal Europeu.

Nao sei se ja serd maioritdria a nossa jurisprudéncia convergente com o Tribunal
Europeu no sentido de atribuir esse valor primordial a liberdade de expressao.
Sei, contudo, que ainda hd uma parcela da nossa jurisprudéncia que é reticente
a introdugdo da liberdade de expressdo como valor primordial, € que tem no
Acérdio da Relagio que referi, defensores assumidos.

Teremos, assim, de aguardar pelos proximos capitulos, € serd interessante nessa
altura analisar e discutir o que vier a ser decidido...

Muito obrigado.



ANEXO



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA M

Proc. n.°2175/11.4TDLSB.L1.S1
RECURSO PENAL

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I- RELATORIO

1.

oo = v, deputado na Assembleia Legislativa

Regional da Assembleia Regional da Madeira, foi pronunciado pela prética de factos
considerados susceptiveis de o constituir na autoria material de um crime de difamac&o
agravada previsto e punido pelos artigos 180°, 183°, n.”* 1 e 2, ambos do Cédigo Penal
€30.°¢e 31°, da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro.

A final da audiéncia de julgamento, com intervengfio do tribunal singular, na
Comarca de Lisboa — Secgdo Criminal da Instincia Local — J7 —, foi proferida sentencga

em que se decidiu absolver o arguido da acusagdo e do pedido civel contra 0 mesmo
deduzido.

2. O Tribunal da Relagfo de Lisboa, por acorddo de 26 de Janeiro de 2017,
deliberou conceder provimento aos recursos interpostos pelo Ministério Publico e pelo
assistente ’ 1 €, revogando a sentenca da 1.7 instédncia,
condenou o arguido - o o na pena de 1 (um) ano de
prisdo, a cumprir por dias livres correspondentes a fins de semana, em 72 (setenta e
dois) periodos com a duragio minima de 36 (trinta e seis) horas e a méxima de 48

(quarenta e oito) horas, cada um.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA %

3. Inconformado, interpds o arguido recurso para o Supremo Tribunal de Justica
o qual, no entanto, por acérddo de 22 de Novembro de 2017, foi rejeitado por
inadmissibilidade, tendo em consideraggo o disposto no artigo 400.°, n.° 1, alinea e), do

Cédigo de Processo Penal, doravante CPP.

4. O Tribunal Constitucional, por decisfo suméaria de 20 de Fevereiro de 2018,
julgou inconstitucional «a norma que estabelece a irrecorribilidade do acérdio da
Relago que, inovatoriamente face & absolvigdo ocorrida em 1.2 instdncia, condena os
arguidos em pena de prisdo efectiva nfio superior a cinco anos, constante do artigo
400.°, n.° 1, alinea ¢), do Codigo de Processo Penal, na redac¢fo da Lei n.° 20/2013, de
21 de Fevereiro, por violagdo do direito ao recurso enquanto garantia de defesa em
processo criminal, consagrado no artigo 32.% n.° 1 da Constitui¢go».

Consequentemente foi concedido provimento aos recursos interpostos pelo
Ministério Publico e pelo arguido, determinando-se a reforma da decisdo recorrida em

conformidade com tal juizo de inconstitucionalidade.

5. Em conformidade com a decis&o do tribunal Constitucional, cumpre conhecer

do recurso interposto pelo arguido cuja motivagio é rematada pelas conclusdes que se
1

transcrevem :
«CONCLUSOES:
. Vem o presente recurso interposto do acérddo proferido pelo Tribunal da Relaggo

de Lisboa a 26 de Janeiro de 2017 que condenou o ora recorrente “na pena de um
ano de prisdo, a cumprir por dias correspondentes a fins de semana, em 72
(setenta e dois) periodos com a duragdo minima de 36 (trinta e seis) horas e a
mdxima de 48 (quarenta e oito) horas, cada um” pela pratica do crime de
difamagdo agravada previsto e punido pelos artigos 180° n° 1, 183°n° 1 e 2 do
Codigo Penal e artigos 30°/1 e 31°/4 da Lei 2/99, de 13 de Janeiro.

Trechos destacados e em italico no original.
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II. O acérddo em crise constitui uma gritante injustica resultante de uma errada
compreensdo da matéria de facto, que redunda num erro notério na apreciacdo da
prova, ¢ de uma errada interpretago e aplicacfio do direito 4 matéria de facto,

tanto no que concerne a doutrina como & jurisprudéncia nacional, 3 CEDH ¢ a

jurisprudéncia do TEDH.

IV. Estéo em causa nos autos declara¢des proferidas pelo arguido e citadas em noticia
publicada no dia 1 de Abril de 2011 no jornal Diario da Noticias da Madeira com

o titulo “Novo partido de Coelho copia MRPP”.

V. Resulta inequivoco da leitura integral da noticia onde constam as declaragdes em
causa nestes autos que o arguido se limitou a demarcar-se, a si e ao seu partido, do
assistente e do partido deste, retomando um entendimento politico e uma acusagfo
politica, recorrentes ao longo da vida publica nacional depois de 25 de Abril de
1974, sobre o papel do assistente ¢ do MRPP na vida politica nacional:

instrumentos da CIA que serviram para desacreditar o Partido Comunista.

VI. Esta opinifio do arguido, certamente compartilhada com muitos outros
portugueses, tem um fundamento que ¢ facto publico e notério: o MRPP durante o
periodo revolucionario aliou-se com a “direita” (Parido Socialista incluido) para
combater o projecto politico do partido Comunista Portugués e este continua a ser

o seu principal inimigo politico, acusado de ser revisionista e social-fascista.

VII. O papel desempenhado pelo assistente na vida politica nacional e a linguagem por
si utilizada, desde 25 de Abril de 1974, caracterizam-se pelo seu caricter
polémico, violento, agressivo e controverso sendo absurdo considerar — como o
faz objectivamente o tribunal “a quo” — que o assistente se rege por padrdes de

correcgdo e urbanidade.
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VIII. Igualmente a personagem publica do ora recorrente se caracteriza pelo caracter

IX.

XI.

XII.

provocatério, de dentincia e combate vigoroso e contundente ao poder politico
estabelecido, com uma linguagem e actuagfio politica excessiva e simbolica,

“trauliteira” na expresséo utilizada na sentenca da 1.2 instancia.

Sendo igualmente evidente que as declara¢des do ora recorrente se inseriam num
debate politico concernente as diferengas entre o partido politico do assistente e o
partido politico do ora recorrente que se via acusado de plagiar textos do partido

do assistente.

Pese embora o tribunal “a quo” tenha reconhecido a “complexidade das questdes
levantadas pela sindicabilidade penal do direito a honra, quando este se mostre
confrontado com as causas de justificagdo especificas previstas no n°2 do artigo
180° do Cddigo Penal e designadamente quando em conflito com outros direitos
que também gozem de protec¢do legal, como sucede com o direito a liberdade de
expressdo, mormente em contexto de debate politico”, a verdade € que optou por
uma solugdo simplista ignorando totalmente o contexto das afirmag¢des em causa,
optando por uma leitura literal e enviesada das afirmagdes proferidas pelo
recorrente, assim as deturpando e as transformando em ofensas a honra do

assistente.

A interpretago juridica e a hermenéutica apontam para a necessidade de ter em
conta que hd sempre um contexto por detrds do texto e interpretar o texto
ignorando o contexto, como aconteceu do ac6érddo sob recurso, no fundo € um

pretexto para um mal-entendido ou, no caso vertente, uma condenagéo.

A hermenéutica exige olhar para o emissor, para o receptor € para o contexto, para
o ambiente e para a historia: s6 assim se pode compreender o que foi dito, como
repetidamente o tem afirmado o TEDH e, muitas vezes, era ignorado pelos nossos

tribunais.
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XL O ora recorrente a data das declaracdes em causa — saliente-se que efectuadas a
um jornal regional com nenhuma divulgaciio no continente — ja era um
personagem conhecido publicamente com uma corecografia e encenagéo

provocatdria proprias que ninguém levava a letra.

XIV. As afirmagdes ndo valem s6 no sentido literal, podem até significar exactamente o

contrario do que é afirmado, como todos sabemos.

XV. Da aplicagdo da melhor doutrina e jurisprudéncia nacional bem como da
jurisprudéncia do TEDH, transcritas extensamente ao longo das alegagdes do
presente recurso e que se ddo por reproduzidas, resulta inequivoco que a liberdade
de expressdo do ora recorrente sempre devera prevalecer pelo alegado direito &
honra e bom nome do assistente, por aplicagio dos art.s® 180.° do CP,31.°n.°2¢)

do CP, art.’s 26.°,37.°¢ 18.°da CRP e art.° 10.° da CEDH.

XVI Na verdade, as declarages do recorrente devem ter-se como uma opinido ou um
juizo de valor e ndo como afirmagdes de facto que sejam sindicaveis em termos de
verdadeiras ou falsas, como resulta evidente da leitura do texto e do contexto —
personalidade e linguagem publica do assistente e do recorrente, debate politico e

acusagOes politicas em periodo pré-eleitoral.

XVII.Como se refere no acérdéo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 14.02.2012,
sintetizando os principios decorrentes da jurisprudéncia do TEDH, “as regras do
Jogo politico e do livre debate de ideias (nomeadamente através da imprensa)
garantes de uma sociedade democrdtica permitem que no envolvimento do debate
publico se recorra a uma certa dose de exagero, mesmo de provocagdo, ainda

que com alguma imoderagdo e resvalando mesmo para o plano pessoal”.

XVIIL Como se decidiu e bem na sentenca de 1.2 instancia, .. resta-nos o facto de o
arguido ter apelidado o assistente de agente da CIA. Reconhece-se que tal

expressdo, atento o quadrante politico do assistente toda a ideologia que defende,
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¢ susceptivel de ofender a honra do assistente. No entanto entende-se que esta
expressdo pela forma como foi proferida e no contexto em que o foi — de conflito
politico e de luta politica — é atipica e ndo preenche o tipo em andlise, sendo mais

uma provocagdo feita pelo arguido ao assistente”.

E cita-se, ainda da sentenga da 1.2 instincia: “Chamar o assistente de agente da
CIA é um ataque pessoal ao mesmo ou estd ligado a posi¢do que o mesmo exerce
no partido PCTP/MEPP? Cremos que ¢ esta ultima. O que o arguido quis foi
tentar descredibilizar o assistente perante o eleitorado que partilham. Ndo se
tratou de nenhuma querela ou vindicta pessoal. Alids, o assistente Joi claro ao
afirmar que era adversdrio politico do arguido. Ainda que a expressdo ndo seja a
mais feliz certo é que a na luta politica ndo se deve exigir uma linguagem
cuidada, erudita (...) No exercicio do direito de expressdo e de critica politica o
uso de uma linguagem abstractamente insultuosa ndo lesa o direito & reputacdo

se funcionalmente conexo com o juizo critico manifestado”.

Criminalizar a linguagem do ora recorrente que foi usada no puro ¢ evidente
debate politico, em nada cuidando da vida intima ou privada do assistente ou
pondo em causa a sua dignidade humana e pessoal, corresponde & inaceitavel
criagdo de uma verdadeira censura judicial, em manifesta violag&o do disposto no

art.°37.°n.% 1 e 2 da CRP.

E mesmo que se considerasse que o facto provado “O arguido sabia que as
expressoes que utilizou eram susceptiveis de serem ofensivas da honra e
consideragdo de GP ..., na qualidade de activista e dirigente politico, facto ao
qual o arguido ndo era alheio e que ndo o impediu de afirmar os referidos factos,
ciente da sua falsidade”, configuraria a aceitagio pelo tribunal de 1. instancia de
alguma les&o a honra pessoal, ainda assim, sempre dever4 o arguido ser absolvido,
nos termos do art.® 31.° n.° 2 b) do CP, por estar no exercicio do seu direito de

livre expressdo consagrado nos referidos art.® 37.° da CRP e 10.° da CEDH.
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XXII.Com efeito, no entender do ora recorrente tal como do tribunal de 1.2 instincia,
ndo sera necessario sequer convocar a ponderagdo dos valores e direitos em

confronto ~ liberdade de expressdio e direito 4 honra —, pela atipicidade da sua

actuagdo.

XXIII. Saliente-se que, nos termos da CEDH e da jurisprudéncia do TEDH — que n#o
sendo vinculativa em termos absolutos deverd ser genericamente aceite por o
Estado portugués ser uma pessoa de bem — a liberdade de expressdo e, em
especial, no &mbito do debate e da opinido politica, s6 devera ser restringida face
a uma “necessidade social imperiosa” o que ndo é manifestamente o caso pelo

que sempre o recorrente devera ser absolvido.

XXIV. No que concerne & condenacdio do ora recorrente numa pena de prisfo efectiva, a
violagdo da lei, designadamente do artigo 70° do Codigo Penal, de toda a

legislagdo ja invocada — ¢ do bom senso que convém ndo estar arredado dos

tribunais — € por demais evidente.

XXV. As normas de direito (penal) ordinario que de algum modo estabelecem limites a
liberdade de imprensa estarfio sempre "iluminadas com a luz da Constituicdo",
devendo, por isso, ser sempre interpretadas a partir do programa de tutela da

liberdade de imprensa consignado na Constituigfo.

XXVL. A pena de prisdo efectiva é a ultima ratio na punicdo dos crimes, nos termos do
art.® 70° do Coédigo Penal, que expressamente prevé que se ao crime forem
aplicdveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o
tribunal dd preferéncia & segunda sempre que esta realizar de forma adequada e

suficiente as finalidades da punigdo.

XXVIL A aplicagfio de penas efectivas de prisfio por difamaco é uma verdadeira
aberragdo em termos de jurisprudéncia dos paises democraticos e uma evidente

violag@o dos direitos humanos.



.23

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

XXVIIL Entende o recorrente que, atentos os factos em causa e a legislagdo

aplicavel aos mesmos bem como a doutrina e jurisprudéncia invocadas, sempre

devera ser absolvido.

XXIX. Se, o que s6 por dever de patrocinio se admite, entender o STJ que o arguido
devera ser condenado nunca o deverd ser em pena em prisio e se, por absurdo, se
entendesse que o devia ser, entdo sempre deveria tal pena ser suspensa na sua

execugdo sem prejuizo de, desde j& se afirmar, a sua evidente

desproporcionalidade

XXX. O acérdéo recorrido ndo sé enferma de erro notério na apreciagdo de prova —

que decorre de uma incompreenso absoluta da matéria de facto em causa — como

erra na aplicagéio do direito vigente ao caso.

XXXI. Com a condenagéo do arguido, o acérddo em crise violou o disposto nos artigos
180.° do CP, 26° € 37° n°s 1 e 2 da Constituigio da Repiblica Portuguesa e da

jurisprudéncia do TEDH a luz da Convengio Europeia dos Direitos do Homem.

XXXIIL. Pelo que deve ser julgado procedente o presente recurso e revogado o
acérddo em crise, decidindo-se pela absolvi¢do do arguido ora recorrente, assim se

fazendo

JUSTICA !»

6. Na sua resposta, o assistente considera que deve ser negado provimento ao

recurso, mantendo-se na integra o acérdfo recorrido.

7. O Ex.mo Procurador-Geral Adjunto neste Supremo Tribunal emitiu

: 2
proficiente parecer que se transcreve

Os trechos destacados e sublinhados figuram no original.
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«1. Do recurso/breve relatério:

1.1 - O arguido e .., com os

demais sinais dos autos, foi submetido a julgamento pelo Tribunal Singular da Instancia
Local, Sec¢fio Criminal - J7, da Comarca de Lisboa, findo o qual, ¢ datada de 10 de
marco de 2016, foi proferida sentenca que decidiu absolvé-lo da pratica do crime de
“difamacdo agravada”, da previséo dos arts. 180.° e 183.°,n.% 1 e 2 do Codigo Penal, e
30.° € 31.° da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, de que vinha acusado, bem como do

correspondente pedido de indemnizaggio civel deduzido pelo assistente,

1.2 — Desta decisfo interpuseram entfio recurso, para o Tribunal da Relagfo de

Lisboa, guer o assistente, quer também o Ministério Publico, pugnando ambos, com

base na decisdo de facto proferida - que ndo impugnaram - pela condenagio do
arguido pela pratica do sdbredito crime de difamagdo agravada.

1.3 — Admitido o recurso, foram os autos subsequentemente remetidos ao
Tribunal da Relagdo de Lisboa onde, por Acérddo de 26 de Janeiro de 2017, exarado a

fls. 863 e segs., € concedendo provimento aos recursos, se decidiu, com base na matéria

de facto fixada na primeira instancia, que se manteve inalterada, revogar a sentenca
absolutéria proferida e condenar o arguido, pelo convocado crime de difamagfio
agravada, na pena de 1 (um) ano de prisio, a cumprir por dias livres
correspondentes a fins de semana, em 72 periodos com a duracio minima de 36
horas e a mixima de 48 horas, cada um.

*

1.4 — E esta tltima decisfio que, irresignado, o arguidoe pretende trazer agora ao

reexame deste Supremo Tribunal, em cuja motivacdo, densificada nas 32 conclusdes

que a final extrai, ¢ ndio obstante invoque também, em sede de deciséio de facto, o que
apelida de “erro notério na apreciagio da prova” que, diz, “decorre de uma
incompreensdo absoluta da matéria de facto em causa”, acaba por pugnar, em suma,

pela revogaco da decisdo da Relagdo, com a consequente repristinaciio da proferida na

1.7 Insténcia, 0 mesmo ¢é dizer que seja mantida a sua absolvicdo pelo mencionado crime

de difamacfio agravada.
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1.4.1 — O assiste respondeu, pugnando pela confirmagéo do decidido; 0 mesmo
néo tendo feito o Ministério Piiblico na Relagdo, que nfio exerceu, como lhe cumpria, o
direito de resposta.

1.4.2 — Atenta a dimens&io normativa que veio a ser conferida ao preceito contido
na alinea €) do n.° 1 do art. 400.° do CPP pelo Acérddo do Plendrio do Tribunal
Constitucional n.° 429/2016, afigura-se-nos que o aresto recorrido € passivel de recurso
para o STJ, como decidiu, em sede de reclamagio, o Sr. Vice Presidente do STJ, nada
obstando por isso, neste quadro, ao conhecimento do respectivo mérito.

1.4.3 — O recorrente nfo requereu audiéncia, nos termos do previsto no n.° 5 do

art. 411.° do CPP, pelo que deve o recurso ser conhecido em conferéncia (art. 419.°, n.°
3/c), do CPP).

2. Do mérito do recurso:

Emitindo parecer, como nos cumpre, cabe dizer o seguinte:

2.1. Questiio prévia: da matéria de facto.

Como decorre do que acima se relatou, € posto que nos termos ali evidenciados,
convocou o recorrente, concretamente na xxx conclusdo da motivagdo oferecida, o que
apelidou de erro notério na apreciagio da prova, vicio que se prende, como € sabido,
ndo com a matéria de direito, mas com a matéria de facto.

Como também € por demais sabido, o objecto do recurso de revista para o STJ

tem de circunscrever-se apenas a questdes de direito. As questdes de facto sdo decididas

definitivamente pelos Tribunais da Relaggo.

Por outro lado, com a reforma processual protagonizada pela Lein.® 58/98, de 25
de agosto, o legislador eliminou o recurso directo para o STJ e instituiu um verdadeiro
recurso em sede de matéria de facto (art. 412.°, n.° 3 do CPP), da competéncia exclusiva
das Relacdes (art. 428.° do CPP), abrangendo tanto as decisdes do tribunal singular,
como as do juri e do tribunal colectivo. Com este novo regime desapareceu a
denominada revista alargada, agora amplamente compensada pela instituicdo do

recurso em matéria de facto, deixando portanto de ser admissivel a invocag8o pelos
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sujeitos processuais, no recurso para o STJ, dos vicios do art. 410.°, n.° 2 do CPP, isto,
bem entendido, sem prejuizo da possibilidade de conhecimento oficioso.

Dito isto, certo é porém que, no caso em apreco, estamos perante a invocagio de
erro notério na apreciagdo da prova, erro esse que se néo reporta, de todo, a decisdo de
facto da 1.% Insténcia, mas antes & deciso proferida na Relagdo.

Esta situagdo poderia, pois, ser diferente, pelo menos se aqui tivesse havido,
quanto a matéria de facto, uma decisfo nova.

Por isso, e se esse fosse o caso, poderia ser de ponderar a admissibilidade da
“revista alargada” quanto 4 nova decis3o.

No entanto, € como alids decorre da argumentagio neste ponto oferecida, o
recorrente ndo coloca verdadeiramente uma questdo de “erro notdrio na apreciagio da
prova”, vicio que € caracterizado por uma incompatibilidade evidente e manifesta entre
o facto e a realidade, de tal forma que para o tribunal resulte, sem margem para duvidas,
que a prova foi mal apreciada. A que acresce ainda que o erro deve resultar do proprio
texto da decisdo, como se dispde no corpo do n.° 2 do art. 410.° do CPP, e nio da
apreciagdo da prova recolhida.

Ora, 0 que o ora recorrente vem alegar é uma errada analise das provas por parte
da Relagdo - “uma incompreensdo absoluta da matéria de facto em causa”, para
utilizarmos as suas proprias palavras, vertidas na sobredita xxx concluséo.

Ha que concluir por isso, sem necessidade de mais desenvolvidos considerandos,
que, neste concreto segmento, a pretensdo do recorrente tem de ser liminarmente
rejeitada porque a decisdo de facto fixada esté, nesta sede, fora do 4mbito dos poderes
de cognig¢do do Supremo Tribunal de Justiga, sendo que também se nfo vislumbra, de

todo, qualquer vicio que a possa inquinar.

2.2 — Quanto as questdes de direito: tipicidade, ilicitude e reacgfo criminal:

2.2.1 - O tribunal de 1.* instdncia, relembremos, absolveu o arguido da prética
do crime de difamagdo através da comunicag8o social que the tinha sido imputado pelo
assistente e pelo Ministério Publico.

Na sequéncia dos recursos interpostos dessa decisfio, o TRL entendeu, com

base nos factos que tinham sido considerados como assentes, que a comprovada conduta
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do arguido integrava a pratica do crime por que ele tinha sido acusado, tendo-o
condenado numa pena de 1 ano de prisdo que substitui por 72 periodos de prisdo por
dias livres.

E esta a decisfio que € agora impugnada pelo arguido.

A nosso ver, a conduta do arguido apenas pode ter relevancia penal na parte em
que ele pretendeu conotar o assistente com a CIA, afirmando que era
homem e agente dessa instituigdo estrangeira.

Muito embora a tutela penal da honra das figuras publicas, nomeadamenfe
quando se trata de agentes politicos € os actos se situam no ambito da luta politica, ndo
tenha, a nosso ver, extensio idéntica & que é conferida a tutela da honra do cidaddo
comum, afigura-se-nos que as mencionadas expressdes sdo tipicas.

O arguido imputou ao assistente um facto ofensivo da sua honra e consideragio.

Essa conduta s6 nfio seria punivel se, no caso, se verificasse alguma causa de
justificagéio ou de exclusio da culpa (ou da propria punibilidade).

Em concreto, apenas se vislumbra que se possa colocar a questéio da exclusio da
ilicitude por forga do no n.° 2 do artigo 180.° do Cdédigo Penal (prossecugiio de
interesses legitimos).

Para esse efeito, seria necessario que o ato tivesse sido praticado para realizar
interesses legitimos e que a imputagfo fosse verdadeira ou o agente tivesse fundamento
sério para, em boa-fé, a reputar como tal.

Mesmo considerando que o combate politico constituia esse interesse legitimo,
sempre faltaria a verdade da imputa¢io ou o fundamento sério para considerar que o
facto era verdadeiro.

Néo se questiona, e muito menos se contesta o que vem afirmado pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem®, no sentido de que “quanto aos limites da critica
admissivel” eles sdo mais amplos quando dizem respeito a um homem politico, quando
se reportam & sua qualidade de pessoa publica, do que quando respeitam a um simples

particular. O homem politico expGe-se inevitavelmente a um muito maior controlo dos

> - Por exemplo no Acordéo de 28-09-00, proferido no caso Lopes da Silva contra Portugal, e também
publicado na “Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”, Ano 11, fasc. 1.°, pag. 131 a 155.
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seus actos € gestos, € deve revelar uma maior tolerdncia, sobretudo se ele préprio

produz afirmacdes publicas susceptiveis de critica.

S6 que, e salvaguardando o muito devido respeito por opinido diversa, ndo

vislumbramos que aquela orientagiio doutrinal seja compagindvel com o caso concreto
dos autos. E que, convenhamos, o arguido nio se limitou aqui ao exercicio do seu
direito, legitimo, de critica. A nosso ver, entrou no campo do estritamente pessoal: o

LY

seu artigo constitui ndo sé uma critica a “prestacio” do assistente como politico, como

também visa denegrir e rebaixar a sua propria pessoa.

—~ Ora, uma coisa € criticar a prestagéo politico-partidéria do assistente enquanto

tal. Outra bem diferente € dizer mal da propria pessoa que vem tendo essa prestacdo.

O artigo do arguido atinge uma coisa e outra. N3o se limitou a criticar apenas
nem as ideias, nem a prestagio do cidaddo T - enquanto homem
politico. Ridicularizou também, de forma que temos por acintosa ¢ humilhante, a sua
pessoa enquanto simples cidaddo. Com o devido respeito, estamos em crer que a
conotagdo do assistente com CIA configura um epiteto que, para além de desnecessario
ao exercicio critico, ndio se dirige ao politico ", mas apenas ao homem

~*,

Pronunciamo-nos por isso, resumindo e concluindo, no sentido de que a conduta

do arguido € tipica, ilicita e penalmente punivel, motivo pelo qual a decisdo

o condenatoria deve ser mantida.

2.2.2 ~ Mas o mesmo j4 nfio poderemos dizer, aqui chegados, quanto 3

subsequente reac¢do criminal, o mesmo é dizer quanto a escolha da pena. Ndo vemos

‘- O que também tanto basta para afastar liminarmente a possibilidade de aplicagdo ao caso da
Jurisprudéncia contida no acima referido aresto do TEDH. E que, e citando as palavras do Prof. Faria e
Costa, no comentério que a esse proposito publicou na “Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal”, Ano
11, fasc. 1.°, pag. 154, para além de se estar ali perante decisfio em relagdo a qual, e sem prejuizo da sua
forga de caso julgado, ndo sera legitimo, sem mais, passar certiddo abonatoria intrinseca da absoluta
correcgfio dogmatica da respectiva solugéio, nem muito menos da Justi¢a da deciso, convira ponderar
ainda que se nos afiguram diferentes, apesar de tudo, as circunstancias de cada uma das situagdes: no caso
decidido pelo TEDH considerou-se que as expressdes utilizadas ndo extravasaram o ambito do debate
politico, sem ultrapassar a critica, ainda que porventura exagerada, sobre o pensamento e as ideias
politicas do visado. Ao invés, no caso que nos ocupa afigura-se-nos manifestamente, como vimos, que,
pelo menos a expressdo em equagdo, que acima identificamos, para além de polémica, n#o se limitou a
criticar apenas o pensamento politico ou a prestaciio profissional do visado. Contém também um ataque 2
sua prépria pessoa, cuja honra ¢ reputagfo o seu autor terd querido afectar e degradar, por forma a
desprestigia-lo perante a opinifio publica.
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que, no caso, se justifique o recurso & pena de prisio, mesmo que o seu cumprimento
ndo seja continuo. A nosso ver, uma pena de multa, directamente imposta ou resultante

da substitui¢io da pena de prisdo, desde que em dimensdo/medida suficientemente

dissuasora, pode ainda realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da
punig¢do.

Quando muito, e caso porventura assim se ndo entendesse, admitiriamos a
hipétese de substituigdo da pena de prisdo pela pena de suspensfio da respectiva
execucio, posto que subordinada ao cumprimento de deveres, mormente o contido na
alinea ¢) do n.° 1 do art. 51.° do Cédigo Penal.

*

3 - PELO EXPOSTO, e em conclusgo, ¢ o seguinte 0 nosso parecer:

3.1-Ede rejeitar o recurso, nos termos e pelos fundamentos acima enunciados,
no segmento em que o recorrente visa qualquer reexame da decisdio de facto proferida;

3.2 - Deve ser confirmada a decisfio recorrida na parte em que condenou o
recorrente pela autoria material do sobredito crime de “difamac8o agravada”, da
previsdo dos arts. 180.°¢ 183.°, n.% 1 ¢ 2 do Cédigo Penal, e 30.° € 31.° da Lei n.° 2/99,
de 13 de Janeiro;

3.3 — Mas ji quanto a correspondente reac¢do criminal, € aqui na parcial
procedéncia do mesmo recurso, serd de condenar o recorrente em pena de multa —
[directamente imposta ou resultante da substitui¢do da pena de prisfio, posto que sempre
em medida suficientemente dissuasora] —, ou quando muito, assim se ndo entendendo,
em pena, substitutiva, de suspensio da execugdo da prisdo, subordinada ao
cumprimento de deveres, mormente o contido na alinea c) do n.° 1 do art. 51.° do

Codigo Penal.»

8. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 417.°, n.° 2, do CPP, tendo o

arguido e o assistente apresentado respostas.

9. Colhidos os vistos ¢ realizada a conferéncia, cumpre decidir.
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II - FUNDAMENTACAO

1. Delimita¢do do objecto do recurso

Sem prejuizo das questSes de conhecimento oficioso — detec¢do de vicios
decisorios ao nivel da matéria de facto emergentes da simples leitura do texto da decisdo
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, referidos no
artigo 410.°, n.° 2, do CPP, ¢ verificagdo de nulidades, que nfio devam considerar-se
sanadas, nos termos dos artigos 379.°, n.° 2 e 410.% n.° 3, do mesmo diploma — ¢ pelas
conclusdes que o recorrente extrai da motivagio, que se delimita o objecto do recurso e

se fixam os limites de cognigéo do Tribunal Superior.

Com base na matéria de facto definitivamente assente nas instancias, que se
reproduzira em seguida, considerando as conclusdes do recurso interposto pelo arguido,

as principais questdes a decidir sio as de saber:

- Da existéncia na decis#o recorrida de erro notério na apreciagdo da prova;
- Da errada interpretagéo e aplicagio do direito 4 matéria de facto;

- Da escolha e medida da pena.

2. Os factos
A matéria de facto (transcricfio):

«De relevante para a discussdo da causa, resultou o seguinte circunstancialismo
Jactico:

Prov. - A. Em escrito publicado no mimero do dia 1-04-2011, no "Didrio de
Noticias" da Madeira o arguido numa noticia que versava um alegado pldgio por parte

do PTP (Partido Trabalhista Portugués), do qual o arguido faz parte, de comunicados

~ /2
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elaborados pelo PCTP/MRPP, liderado pelo assistente . , 0 arguido
referiu "o ~ - e 0 Arnaldo Matos eram agentes da CIA e fizeram aquele
partido para desacreditar o Partido Comunista."

Prov. - B. Referindo-se ao assistente , referiu "Jardim continua a
ir buscd-lo para fazer processos aos democratas na Madeira. O objectivo deles
(PCTP/MRPP) é serem um cavalo de Tréia dentro do movimento operdrio e socialista."

. Prov. - C. O arguido descreve o assistente . ~ .como “um homem da
CIA e magonico, que instrui os processos que o Dr. Jardim pde aos democratas.”

Prov. - D. O arguido sabia que as expressées que utilizou eram susceptiveis de
serem ofensivas da honra e consideracdo de ) na qualidade de activista
e dirigente politico, facto ao qual o arguido ndo era alheio e que ndo o impediu de
afirmar os referidos factos, ciente da sua falsidade.

Prov. - E. O arguido agiu deliberada, livre e conscientemente.

Prov. - F. Em consequéncia da actuagdo do arguido, o assistente
sentiu-se humilhado e enxovalhado, quer a nivel politico, quer a nivel pessoal,

Prov. - G. Foi interpelado sobre o contetido da referida noticia pelos seus
amigos e até terceiros.

Prov. - H. Por sentenga transitada em julgado em 25-11-2005 o arguido foi
condenado pela prdtica, em 01-03-2003, de um crime de difamacdo agravada na pena
de 230 dias de multa e um crime de difamagdo na pena de 120 dias de multa, sendo que
em ciumulo juridico das penas em aprego o arguido foi condenado na pena vinica de 250
dias de multa & taxa didria de €4,00.

Prov. - I Por sentenga transitada em julgado em 20-05-2008 o arguido foi
condenado pela prdtica em 19-04-2002 de um crime de difamagé@o na pena de 200 dias
de multa a taxa didria de €4,00.

Prov. - J. Por sentenga tramsitada em julgado em 29-06-2009 o arguido foi
condenado pela pratica em 02-05-2004 de um crime de difamacdo agravada na pena de
300 dias de multa a taxa diaria de €5, 00.

Prov. - K. Por sentenga transitada em julgado em 26-07-2010 o arguido foi
condenado pela prdtica em 02-01-2006 de um crime de difamacdo na pena de 18 meses

de prisdo suspensa na sua execugdo por igual periodo.

1r
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Prov. - L. Por sentenga tramsitada em Julgado em 08-07-2013 o arguido foi
condenado pela prdtica em 2002 de dois crimes de difamacdo agravada na pena vmica

de um ano e seis meses de prisdo suspensa na sua execugdo por igual periodo.

Matéria de facto N. Prov. —

A. Inexiste.
Tudo o que em contrdrio tenha sido dado como provado, bem como todos os

Jactos conclusivos e de direito que se mostrem alegados, os quais ndo podem, por lei,

ser considerados.

Motivacdo da matéria de facto

Uma vez que o arguido esteve ausente da audiéncia de Jjulgamento o Tribunal
Jormou a sua convicgdo com base nas declaragbes do assistente, nos depoimentos das
testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de Julgamento e na andlise da prova
documental junta aos autos.

Os factos dados como provados resultaram das declaragdes do assistente que
confirmou o teor da noticia em causa nestes autos e constante do Apenso A destes
autos, bem como a repercussdo que a referida noticia teve no seu meio profissional,
partiddrio e até pessoal.

Descreveu com isengdo e credibilidade o seu estado psiquico em consequéncia
das afirmagdes proferidas pelo arguido na referida noticia.

Mais esclareceu que todos os factos propalados pelo arguido eram falsos, jé que
ndo é magodnico, nem nunca representou o Dr. Alberto Jodo Jardim em nenhum
processo judicial. 4 sociedade de advogados da qual faz parte patrocinou em diversos
processos o Vice-Presidente do governo regional da Madeira, na data da prdtica dos
Jactos, o Dr. Jodo Cunha e Silva, nos quais ~ . surgia como arguido.

As declaragées do assistente foram confirmadas pelo depoimento de Ana Paula
Leal, advogada e sécia do mesmo escritério de advogados do que o arguido. A mesma

descreveu o estado psiquico e os incémodos que o assistente sofreu com a referida

Y
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noticia, sendo que mereceu total credibilidade deste tribunal atento o relacionamento
proximo que mantém com o assistente. Esta testemunha Joi peremptoria ao referir que a
noticia em causa foi comentada dentro do local de trabalho do assistente e mesmo
descreveu um episddio em que o arguido Joi abordado por um transeunte na rua devido
ao teor desta noticia.

Igualmente, Paulo Lobo, advogado, tendo trabalhado no mesmo escritério do
que o assistente confirmou o estado do assistente em consequéncia da noticia, a sua
Iristeza e revolta.

Atentas as expressdes constantes na noticia em causa, o arguido ndo podia
deixar de saber que as mesmas ndo correspondiam a verdade, bem como eram uma
pura provocagdo politica feita no intuito de contra-atacar o rosto do partido
PCTP/MRPP - o assistente ~« - colocando em causa que o mesmo
seguisse as ideologias que pugna no seu partido.

Teve-se em conta o CRC do arguido a fs. 659 a 668.»

3. Apreciacio

3.1. O erro notério na apreciacio da prova no acérdiao do Tribunal do

Tribunal da Rela¢do — conclusiao XXX

O Supremo Tribunal de Justiga, enquanto tribunal de revista, conforme dispde o
artigo 434.° do CPP, somente reaprecia matéria de direito, sem prejuizo do
conhecimento (oficioso) dos vicios previstos no artigo 410.°, n.”* 2, alineas a) a ¢), e 3,
do CPP.

Desta feita, a este Supremo Tribunal est4-lhe vedado proceder a analise critica
da prova produzida nos autos, substituindo-se as instancias na valoracdo dos meios de
prova e na fixag8o da matéria de facto provada e nio provada. Veja-se neste sentido

acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 14-12-2006, Proc. n.° 4356/06 - 5.2 Secgdo’:

Sumérios de Acérddos do Supremo Tribunal de Justica, SecgBes Criminais, Dezembro de 2006.

an
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«I. Tendo os recorrentes ao seu dispor a Relagfio para discutir a decisio de facto
do tribunal colectivo, vedado lhes ficard pedir ao Supremo Tribunal a reapreciacio da
decisfio de facto tomada pela Relaggio. II. E isso porque a competéncia das Relagdes,
quanto ao conhecimento de facto, esgota os poderes de cogni¢do dos tribunais sobre tal
matéria, ndo podendo pretender-se colmatar o eventual mau uso do poder de fazer
actuar aquela competéncia, reeditando-se no STJ pretensdes pertinentes & decisdo de
facto que lhe sdo estranhas, pois se hdo-de haver como precludidas todas as razdes

quanto a tal decisdio invocadas perante a Relagdo, bem como as que o poderiam ter

sidoy.

Como repetidamente este Supremo Tribunal tem afirmado, e aqui se reitera,
decidido o recurso pela Relagfo, ficam esgotados os poderes de apreciagio da matéria
de facto, tornando-se esta definitivamente adquirida, salvo se ocorrer algum dos vicios
previstos no artigo 410.°, n.° 2, do CPP, de que o Supremo Tribunal de Justica deva
conhecer oficiosamente.

Constituindo jurisprudéncia sedimentada e pacifica deste Supremo Tribunal que
os vicios previstos nos n.” 2 e 3 do artigo 410.° do CPP n#o podem constituir objecto do
recurso de revista a interpor para o Supremo Tribunal de Justica e que este tribunal
deles somente conhece ex oficio, quando constatar que a decisdo recorrida, devido aos
vicios que denota ao nivel da matéria de facto, inviabiliza a correcta aplicagfio do direito

ao caso sub judice®.

Posto isto, ndio é admissivel um recurso interposto de um acérd&o proferido pelo
Tribunal da Relagdo para este tribunal, na parte em que se convoca a reapreciacio da

decisdo proferida sobre matéria de facto, quer em termos amplos, por erro de

6 Neste sentido, vide, entre muitos outros, os acérdios do STJ de 13-11-2014, Proc. n.°

249/11.0PECBR.C1.S1; de 07-05-2014, Proc. n.° 250/12.7JABRG.G1.81; de 18-06-2014, Proc. n.°
659/06.5GACSC.L1.S1; de 02-10-2014, Proc. n.° 87/12.3SGLSB.L1.S1, disponiveis nas Bases Juridico-
Documentais do IGFEJ, em www.dgsi.pt, como os demais que se citarem sem outra indicagdo, bem como
os acordéos, acessiveis nos Sumdrios de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica — Secgbes
Criminais, em www.stj./jurisprudencia/sumarios de acérdios/Criminal - Ano de 2014, de 13-02-2014,
Proc. n.° 160/13.0TCLSB.L1.S1; de 27-02-2014, Proc. n.° 1572/11.0JAPRT.P1.S2; de 10-04-2014, Proc.
n.° 431/10.8GAPRD.P1.S1; de 14-05-2014, Proc. n.° 42/11.0JALRA.C1.S1; de 18-09-2014, Proc. n.°
1299/09.2PBLRA.C1.81; de 25-09-2014, Proc. n.° 384/12.8TATVD.L1.S1.
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julgamento (erro na apreciagfio da prova), quer no quadro dos vicios do art. 410.° do

CPP (erro-vicio).

Ora, como bem salienta 0 Ex.mo Procurador-Geral Adjunto no seu parecer, o
erro notério na apreciagfo da prova que o recorrente invoca constitui vicio que se

prende, ndo com a matéria de direito, mas com a matéria de facto.

Na medida em que a reapreciagio da matéria de facto, seja em termos amplos
(erro-julgamento) seja no &mbito dos vicios do artigo 410.° do CPP (erro-vicio), néo
pode servir de fundamento ao recurso interposto para o STJ, impde-se rejeitar, por
inadmissivel, nessa parte, o recurso interposto pelo arguido, nos termos conjugados dos

artigos 420.°, n.° 2, alinea b), 414.°, n.° 2 e 434.°, todos do CPP’.

Cumprindo apenas conhecer oficiosamente dos vicios do artigo 410.°, n.%2 e 3,
do CPP, porque o conhecimento destes vicios nfio constitui mais do que uma vélvula de
seguranga a utilizar naquelas situagSes em que ndo seja possivel tomar uma decisdo (ou
uma decisdo correcta e rigorosa) sobre a questfio de direito, por a matéria de facto se
revelar ostensivamente insuficiente, por se fundar em manifesto erro de apreciagfio ou
ainda por assentar em premissas que se mostram contraditérias e por fim quanto se

verifiquem nulidades que nfo se devam considerar sanadas.

Desta feita e no seguimento do entendimento supra vertido, had que
oficiosamente verificar se a decisio recorrida padece dos vicios do artigo 410.°, n.® 2 e
3, do CPP.

Como decorre expressamente deste normativo, os vicios do n.° 2 do artigo 410.°
do CPP, todos eles relativos ao julgamento da matéria de facto, tém de resultar do

proprio texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia

comum.

7 Cfr., entre outros, decidido no acérdio deste ST] de 22-03-2018, no Proc. n.°
1419/16.0JAPRT.P1.S2 - 5.2 Secgio, ainda inédito.
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Em particular, quanto ao vicio previsto pela alinea c) do n.° 2 do artigo 410.° do
CPP, 0 mesmo verifica-se quando, partindo do texto da decisgo recorrida, a matéria de
facto considerada provada e nio provada pelo tribunal a quo, atenta, de forma notoéria,

evidente ou manifesta, contra as regras da experiéncia comum, avaliadas de acordo com

o0 padréio do homem médio.

O erro notério na apreciagdo da prova traduz-se num vicio do raciocinio na
apreciago das provas, evidenciado pela simples leitura do texto da deciséio, erro tdo
evidente que salta aos olhos do leitor médio, sem necessidade de particular exercicio
mental. Para ocorrer este vicio, as provas evidenciadas pela simples leitura do texto da
decisdo t€m que revelar claramente um sentido e a decisdo recorrida extrair ilagfo
contraria, logicamente impossivel, incluindo na matéria fictica provada ou excluindo

dela algum facto essencial.

No entendimento de SIMAS SANTOS e LEAL-HENRIQUES, o erro notdrio
na apreciagdo da prova, previsto na citada disposigdo legal, traduz-se numa «falha
grosseira e ostensiva na anélise da prova» que leva a que «um homem médio, perante o
que consta do texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com 0 senso comum,
facilmente se d4 conta que o tribunal violou as regras da experiéncia ou que se baseou
em juizos ilogicos, arbitrarios ou mesmo contraditérios ou se desrespeitaram regras

sobre o valor da prova vinculada ou das legis artis»®.

Trata-se de um vicio intrinseco da sentenga, isto é, que ha-de resultar do texto da
decisdo recorrida, de tal forma que, lendo-o, logo o mesmo cidaddo comum se dé conta
que os fundamentos s&o contraditérios entre si, ou com a decisdio tomada.

Se a discordancia do recorrente for apenas quanto a forma como o tribunal
valorou a prova e decidiu a matéria de facto, tal traduz-se em impugnacio de matéria de
facto apurada - que se integra em objecto de recurso sobre a matéria de facto, ndo

podendo ser agora repristinada, ainda que em critica ao acérdsio recorrido - do Tribunal

Recursos em Processo Penal, Editora Rei dos Livros, 8 ed. Lisboa, 2012, p. 77.
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da Relagdio - por extravasar os poderes de cogni¢fio do Supremo Tribunal de Justica

(artigo 434.° do CPP), conforme acima ja fizemos referéncia.

Conforme se elucida no acérdio deste Supremo Tribunal de 12-03-2015,
proferido no processo n.° 724/01.5SWLSB.L1.S1 - 3.2 Secgdo (Relator: Cons. Pires da
Graga):

«O erro notério na apreciacio da prova sé ocorre quando se retira de um facto
dado como provado, algo que notoriamente est4 errado, que ndo podia ter acontecido,
ou, quando se retira de um facto dado como provado uma conclusdo ilogica,
notoriamente violadora das regras da experiéncia comum e da légica, que ressalta a
vista de qualquer pessoa de formagdo média, perante a simples leitura da decisdo
recorrida. O recorrente impugna a convicgdo do tribunal, com a valoragdo feita das
provas, mas tal desiderato néo se confunde com os vicios do n.° 2 do art. 410.° do CPP,
que tém de resultar do texto da decisdo recorrida, ainda que em conjugagio com as
regras da experiéncia comum, sem recurso a quaisquer elementos exteriores a deciso.
Erro de julgamento sobre valoragdo das provas s6 em recurso da matéria de facto pode
ser questionado. Sendo que o tribunal competente para a apreciagio do facto &

exclusivamente o Tribunal da Rela¢#o, como resulta do disposto no art. 428.° do CPP.»

Também no acérddo deste Supremo Tribunal, de 13-07-2017, proferido no
processo n.° 71/15.5TRGMR-A.S1 — 3.2 Secgdo (Relator: Cons. Gabriel Catarino), que
0 agora relator subscreveu como juiz adjunto, se tecem desenvolvidas consideragbes a
propésito do enquadramento juridico-processual dos vicios do artigo 410°, n° 2 do CPP,
assumidos como erros de julgamento a relevar da contextualizagfo interna da decisfio,
ou da prdpria estrutura da decisdo, congracada com as regras ou maximas da
experiéncia comum, entendidas estas como o regular, normal e adquirido vivenciar do
homem, histérico — socialmente situado.

Como ai se da nota, «[E] avonde a jurisprudéncia do nosso mais alto tribunal
(Supremo Tribunal de Justica) quanto a esta matéria — vicios da decisdo, por erro

notdrio na apreciagio da prova. Por todos: Acérdios do STJ de 1.10.1997; 22.10.1997;
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27.11.1997; 4.12.1997; 14.6.1998; 20.1.1998;28.10.1998; 2.12.1999 14.3.2002;
proferidos nos processos n°s 8/97; 612/97; 1127/96; 1018/97; 725/98; 690/97; 1098/98;
1046/98; 3261/01; 1748/02. Por lidimo exemplar da situagio que vem suscitada no
presente processo pedimos vénia para transcricdo do sumario (da parte interessante) do
douto acérddo do STJ, de 18.3.2004, proferido no processo n° 3566/03-5° sec¢lo, € de
que foi relator o Exmo. Conselheiro Simas Santos: “(...) VIII. — O erro notério na
apreciacdo da prova unicamente & prefigurdvel quando se depara ter sido usado um
processo racional e l6gico mas, retirando-se, contudo, de um facto dado como provado
uma concluséo ilégica, irrazoavel, arbitraria ou visivelmente violadora do sentido da
decisdo e/ou das regras de experiéncia comum, bem como das regras que impdem prova

tarifada para determinados factosy.

Cita-se ainda a este propdsito o acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
09.02.2005, em cujo sumério se pode ler que:

«I.- A administragfio e valoragdo das provas cabe, em primeira linha, ao tribunal
perante o qual foram produzidas, que apreciara e decidird sobre a matéria de facto
segundo o principio estabelecido no artigo 127.° do Cédigo de Processo Penal: salvo
quando a lei dispuser diferentemente, a prova ¢ apreciada segundo as regras da
experi€ncia comum e a livre convicgo da entidade competente; II — A livre convicgio
nfo significa, no entanto, apreciagdo segundo impressdes, nem inexisténcia de
pressupostos valorativos, ou a desconsideragio do valor de critérios, ainda objectivos ou
objectivaveis, determinados pela experiéncia comum das coisas e da vida e pelas
inferéncias 16gicas do homem comum suposto pela ordem juridica. III — A livre
convicedo ndo significa liberdade nfo motivada de valoragdo, mas constitui antes um
modo nfo estritamente vinculado de valoragdo da prova e de descoberta da verdade
processualmente relevante, isto &, uma conclusio subordinada a logica e a razdo e néo
por prescriges formais exteriores. IV — O “erro notério na apreciacido da prova”
constitui uma insuficiéncia que s6 pode ser verificada no texto e contexto da decisdo
recorrida, quando existam e se revelem distor¢ées de ordem lbgica entre os factos
provados e nfo provados, ou se traduza numa apreciagdo manifestamente ilégica,

arbifraria, de todo insustentivel, e por isso incorrecta, € que, em si mesma, nfo passe

v/
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despercebida imediatamente & observaggo e verificacdo comum do homem médio. V —
A incongruéncia hé-de resultar de uma descoordenagfio factual patente que a decisdo
imediatamente revele, por incompatibilidade no espago, de tempo ou de circunsténcias
entre os factos, seja natural e no dominio das correlagdes imediatamente fisicas, ou
verificavel no plano da realidade das coisas, apreciada ndio por simples projecgdes de
probabilidade, mas segundo as regras de experiéncia comum. VI — A racionalidade e a
ndo arbitrariedade da convicgdio sobre factos devem ser apreciadas, de um lado, pela
fundamentagdo da decisdio quanto & matéria de facto (os fundamentos da convicgdo), e
do outro pela natureza das provas produzidas e dos meios, modos ou processos
intelectuais utilizados e inferidos das regras da experiéncia comum para a obtengdo de
determinada conclusdo. VII — As presungdes naturais sdo o produto das regras de
experiéncias que permitem ao juiz retirar de um facto conhecido ilagSes para adquirir
um facto desconhecido, quando um facto é consequéncia tipica de outro. VIII — Na
ilagdo derivada de uma presungfo natural tem de existir e ser revelado um percurso
intelectual, l6gico, sem solu¢des de continuidade, e sem uma relagdo demasiado
longinqua entre o facto conhecido ¢ o facto adquirido; a existéncia de espagos vazios no
percurso légico de congruéncia segundo as regras de experiéncia determina um corte na
continuidade do raciocinio e retira o juizo de dominio da presungfio, remetendo-o para o
campo da mera possibilidade fisica mais ou menos arbitraria. IX — O afastamento das
regras das presungles naturais integra o vicio de erro notério na apreciagiio da prova,

previsto no artigo 410°, n°2, al. ¢) do CPP.»

Como se refere no citado acordio de 13-07-2017:

«Consubstanciando-se o erro num desvio interpretativo de uma dada situaggo de
facto que se apresenta a leitura 16gico — racional do individuo, aqui consideradas as
envolventes sociais, histdricas, pessoais, econémicas e/ou outras, a decisdo que labore
em erro notério ha-de expressar esse desvio interpretativo, como evidente e detectavel a
uma andlise perfunctéria, de feigfo intuitivo — racional, do caso em que ele se manifesta
ou patenteia. O erro notdrio torna-se, assim, numa calamidade interpretativa & luz dos
principios da razdo historica e do padrio cognoscente prevalente e socialmente

instituido, i. €, das maximas da experiéncia comum.

nu
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[...]

O erro notério de apreciacdo da prova, s6 pode ser conhecido pelo tribunal de
recurso, se, ou desde que, “o vicio resulte do texto da decisio recorrida”. Vale por dizer
que a ilogicidade e a desconformidade das assercdes que sustentam a decisfio nos seus
pressupostos factuais e de direito e o seu desconchavo com a realidade vivencial comum
tem de reverberar do contetdo literal da decisio sob impugnagfo. N&o se podem
esgrimir argumentos opinativos quanto ao Julgamento de facto a que o tribunal chegou e
que verteu no texto da decisdo, nem criticar o processo formativo cognitivo - racional
que arrimou uma tal ou qual apreciagdo factual ou valoragfio probatéria, a menos que
eles sejam cruciantes para o senso comum, et pour cause, 0 tornem inane para validagéo

do acto de julgamento efectuado»

Continuando a acompanhar a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica,
o0 vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem que resultar do texto da decisdo
recorrida, sem usar elementos externos a prépria decisdo’ - a nfio ser factos

contraditados por documentos que fagam prova plena — documentos auténticos

Conforme se assume no acérdio de 06-10-2010, proferido no processo n.°

936/08.0JAPRT.P1.S1 - 3.2 Secgdio (Relator: Cons. Henriques Gaspar):

«Os vicios da matéria de facto que integram as categorias das alineas a), b) e c)
do n° 2 do artigo 410° do CPP, nfo obstante a diversidade de elementos, revertem todos
a inconsisténcias no dominio da prova, ou mais precisamente, no processo 16gico e
racional de formagfo da convicgio sobre a prova.

O “erro notorio na apreciagéo da prova” constitui uma insuficiéncia que so pode
ser verificada no texto e no contexto da decisio recorrida, quando existam e se revelem
distor¢des de ordem logica entre os factos provados e nfo provados, ou traduza uma

apreciagd0o manifestamente ilégica, arbitraria, de todo insustentavel, e por isso

o Neste sentido, entre outros, Acs. STJ de 19-65-2010, Proc. n.° 459/05.0GAFLG.G1.81 - 32

Secgdo; e de 04-12-2003, Proc. n.° 3188/03- 5.2 Secegdo.
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incorrecta, € que, em si mesma, no passe despercebida imediatamente a observagio e
verificag8o comum do homem médio. |

A incongruéncia hé-de resultar de uma descoordenagfo factual patente que a
decisdo imediatamente revele, por incompatibilidade no espago, de tempo ou de
circunstéincias entre os factos, seja natural e no dominio das correlagdes imediatamente
fisicas, ou verificdvel no plano da realidade das coisas e apreciada nfio por simples
projecgdes de probabilidade, mas segundo as regras da “experiéncia comum”. Em
sintese de defini¢do, estes sdo os elementos que hdo-de conformar a apreciagdo, em
cada caso, sobre a ocorréncia do mencionado vicio.

O vicio tem de resultar, como se salientou, do texto da decis#o recorrida, «por si
s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comump, isto é, sem a utilizagio de
elementos externos a decisio (salvo se os factos forem contraditados por documento que
faga prova plena), nsio sendo, por isso, admissivel recorrer a declaragdes ou a quaisquer
outros elementos que eventualmente constem do processo ou até da audiéncia.

Para avaliar da nfo arbitrariedade (ou impressionismo) e da racionalidade da
convicg8o sobre os factos, hd que apreciar, de um lado, a fundamentacfio da decisfo
quanto a matéria de facto (os fundamentos da convicgdo), e de outro, a natureza das
provas produzidas e dos meios, modos ou processos intelectuais, utilizados e inferidos

das regras da experiéncia comum para a obteng8io de determinada concluso.»

Ora, do texto da decisfio recorrida nfo se exirai o invocado erro notério da
aprecia¢éo da prova, nem se evidencia qualquer outro vicio previsto nas diversas do n.°
2 do artigo 410.° do CPP.

Concordando com o entendimento do Ex.mo Procurador-Geral Adjunto expresso
no seu proficiente parecer, «como [...] decorre da argumenta¢do neste ponto oferecida,
o recorrente ndo coloca verdadeiramente uma questdo de “erro notério na apreciagfo da
prova”, vicio que ¢é caracterizado por uma incompatibilidade evidente e manifesta entre
o facto e a realidade, de tal forma que para o tribunal resulte, sem margem para dtvidas,

que a prova foi mal apreciada. A que acresce ainda que o erro deve resultar do proprio
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texto da decisdo, como se dispde no corpo do n.° 2 do art. 410.° do CPP, e nfo da
apreciagfo da prova recolhida.

Ora, o0 que o ora recorrente vem alegar é uma errada analise das provas por parte
da Relagdo - “uma incompreensdo absoluta da matéria de Jacto em causa”, para

utilizarmos as suas proprias palavras, vertidas na sobredita xxx conclusioy.

Perante o exposto, tem de improceder, neste segmento, a pretensédo do recorrente

quanto a verificagfo do apontado vicio da decisdo.

3.2. Da errada interpretaciio e aplicaciio do direito 2 matéria de facto

A questdo fulcral ou nuclear em que assenta este recurso tem que ver com
enquadramento juridico-penal da conduta do arguido, a tipicidade da conduta,

revelada na matéria de facto provada.

Essencialmente, a discordancia do arguido com o acérddo recorrido contém-se
na materia de direito, pois, verdadeiramente ela reporta-se a interpretagdo e subsungfo

juridica dos factos apurados.

Tendo sido pronunciado pela pratica de um crime de difamacdo agravada p. e p.
pelos artigos 180.°, 183.°, n.% 1 e 2, do Cédigo Penal e artigos 30.° e 31.° da Lei n.°
2/99, de 13 de Janeiro (Lei de Imprensa), o arguido foi absolvido na 1.2 instancia, vindo
a ser, no entanto, condenado por tal crime pelo Tribunal da Relaggio de Lisboa, deciso

de que discorda e que, por isso, se impugna.
O crime de difama¢do — elementos constitutivos

O artigo 180.% n° 1, do Cédigo Penal manda punir com pena de prisdo até seis

meses ou com pena de multa até 120 dias «quem, dirigindo-se a terceiro, imputar a
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outra pessoa, mesmo sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ele um juizo,

ofensivos da sua honra ou consideragfo, ou reproduzir uma tal imputagdo ou juizoy.

O bem juridico protegido por esta norma incriminadora é a honra e consideragio
de outra pessoa que a Constituigdo da Reptiblica concebe como direito fundamental.
Efectivamente, o artigo 26.°, n.° 1, consagra, de entre os vérios direitos de
personalidade, o direito ao bom nome e reputagfio que, nas palavras de J. J. GOMES
CANOTILHO e VITAL MOREIRA, «consiste essencialmente no direito a ndo ser
ofendido ou lesado na sua honra, dignidade ou consideragio social mediante imputagio
feita por outrem, bem como no direito a defender-se dessa ofensa e a obter a competente

reparac;ﬁo»lo.

Como explicitagdio directa do principio da dignidade humana, lembra
AUGUSTO SILVA DIAS que o direito ao bom nome e reputagdo integra «um nucleo
essencial representativo da dimensfio existencial do homem, pelo que, sem a sua
protecc@o perante certas agressdes, nfdo & concebivel o desenvolvimento social da
pessoa. O seu contetido € constituido, basicamente, por uma pretenso de cada um ao
reconhecimento da sua dignidade por parte dos outros. Sem a observancia social desta
condi¢do ndo € possivel & pessoa realizar os seus planos de vida e os seus ideais de

A . . « . ~ « . . A 1
exceléncia na multiplicidade de contextos e relagdes sociais em que intervémy»'".

O bem juridico-constitucional assim delineado apresenta, para este autor, «um
lado individual (o bom nome) e um lado social (a reputagdo ou consideracfio) fundidos
numa pretensdo de respeito que tem como correlativo uma conduta negativa dos outros;
¢, ao fim e ao cabo, uma pretensdo a ndo ser vilipendiado ou depreciado no seu valor

a0s olhos da comunidade» 2.

Segundo BELEZA DOS SANTOS, entende-se por honra, «aquele minimo de
condigdes, especialmente de natureza moral, que sdo razoavelmente consideradas

essenciais para que um individuo possa com legitimidade ter estima por si, pelo que € e

10 Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Volume 1, 4.* Edigéo Revista, Coimbra Editora,

2007, p. 466.
1 Alguns aspectos do regime juridico dos crimes de difamagdo e injuria, AAFDL 1989, pp. 17-18.
12 Idem, ibidem.
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vale; refere-se ao apre¢o de cada um por si, a auto-avaliacdo no sentido de ndo ser um
valor negativo, particularmente do ponto de vista moral», e por considerago «aquele
conjunto de requisitos que razoavelmente se deve julgar necessério a qualquer pessoa,
de tal modo que a falta de algum desses requisitos possa €Xpor essa pessoa 4 falta de
consideragdo ou ao desprezo publico; refere-se ao juizo que forma ou pode formar o
publico no sentido de considerar alguém um bom elemento social, ou a0 menos de n#o

0 julgar um valor negativox >,

Portanto, se a honra respeita mais a um juizo de si sobre si, a consideragfo

reporta-se prevalentemente ao juizo dos outros sobre alguém.

Tem-se considerado que o artigo 180.°, n.° 1, do Codigo Penal acolhe uma
concepgdo dual, fictico-normativa da honra. Nesta perspectiva, como d4 conta JOSE
DE FARIA COSTA, «a honra ¢ vista assim como um bem juridico complexo que
inclui, quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade,
quer a propria reputagio ou consideragdo exterior». Citando a formulagio do Supremo
Tribunal Federal alemdo, «o que se protege “é a honra interior inerente & pessoa
enquanto portadora (7rcger) de valores espirituais e morais e, para além disso, a
valéncia (Gelrung) deles decorrente, a sua boa reputacdo no seio da comunidade.
Fundamento essencial da honra interior e, desta forma, nicleo da capacidade de honra
do individuo, é a irrenuncigvel dignidade pessoal (Personenwiirde) que lhe pertence
desde o nascimento e cyja inviolabilidade a lei Fundamental reconhece no art. 1 (...).
Da honra interior decorre a pretensio juridica, criminalmente protegida, de cada um a
que nem a sua honra interior nem a sua boa reputagdo exterior sejam minimizadas ou

. 1
mesmo totalmente desrespeitadas”» .

Conforme se afirmou no acérdio deste Supremo Tribunal, de 30-04-2008,
proferido no processo n.° 4817/08 — 5.2 Secgdo (Relator: Cons. Rodrigues da Costa),
convocado no acérddo de 21-10-2009, proferido no processo n.° 1/08.0TRLSB.S1 — 5.2

Secgdo (Relator: Cons. Souto de Moura):

B “Algumas considerages Juridicas sobre crimes de difamag#o e injuria”, Revista de Legislagéo e

Jurisprudéncia, Ano 92, n.° 3152, pp. 167/168).
1 Comentdrio Conimbricense do Cédigo Penal — Parte Especial, dirigido por JORGE DE
FIGUEIREDO DIAS, Tomo I, Coimbra Editora, p. 607.
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«De um modo geral, os autores distinguem entre uma concepgio subjectiva ou
interna da honra (o sentimento de estima por si préprio ou, a0 menos, de ndo desestima,
o sentimento de dignidade prépria, o conceito que cada um faz das suas proprias
qualidades morais) e uma concepgio objectiva ou externa, traduzida no apreco e
respeito ou, a0 menos, na nfo desconsideragéio de que somos objecto; a reputacido e boa
fama, isto €, a consideragdo que merecemos, gragas ao patriménio moral que, com
esfor¢o préprio, fomos construindo, impondo-se & consideragdo dos outros. Tanto no
caso da honra em sentido subjectivo, como objectivo, a lei nfo protege, de uma banda,
os sentimentos exagerados de amor proprio e da outra, o exclusivo valor que a opinido
publica consagra a uma determinada pessoa e que pode ndo corresponder & sua real
valia. Como, por outro lado, tutela a honra mesmo em relagdo a pessoas que nfo tém
capacidade para sentir a ofensa ou das pessoas que ndo tém sentido de auto-estima e, em
sentido inverso, de pessoas que niio gozam dos favores da admirag:ﬁp publica. Assim,
NELSON HUNGRIA, Comentdrios ao Cédigo Penal, Rio de Janeiro 1956, Vol. 6.° 32
edi¢do, p. 36 e segs., BELEZA DOS SANTOS, ob. cit, p. 152 ¢ segs.; ALBERTO
BORCIANI, 4s Ofensas & Honra, Coimbra, Arménio Amado Editor, 1950, p- 13 e
segs., VINCENZO MANZINI, Trattato di Dirito Penale, Turim, 4* edigdo, T. 8°, p- 475

€ segs.

Numa concepgdio simultaneamente mais moderna e mais elaborada, nfo devem
prevalecer neste dominio concepgdes puramente ficticas da honra (sejam elas
subjectivas ou objectivas), mas uma concepgdo predominantemente normativa,
temperada por uma concepedo fActica, em que se atenda ao valor da personalidade
moral radicado na dignidade inerente a toda a pessoa humana, mas também & reputagfo
de que goza determinada pessoa (Cf. FARIA E COSTA, Comentdrio Conimbricense do
Cddigo Penal, p. 602 ¢ segs.)».

Também no acorddo deste Supremo Tribunal de 09-04-2015, proferido no
processo n.° 5/13.1TRGMR.S1 — 5.2 Secciio (Relatora: Cons. Isabel Pais Martins),
citando AUGUSTO SILVA DIAS, sublinha o bem juridico que se visa proteger — o bem
juridico honra, traduzido numa pretensio de respeito por parte dos outros, que decorre

da dignidade humana, bem que apresenta um lado individual (o bom nome) e um lado
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social (a reputaggo ou consideragio) fundidos numa pretensdo de respeito que tem como
correlativo uma conduta negativa dos outros. Trata-se, ao fim e ao cabo, de uma

pretenséo a ndo ser vilipendiado ou depreciado no seu valor aos olhos da comunidade.

Verifica-se a lesdo da honra e consideragdo quando alguém imputa a outrem um
facto, ou formula um juizo de valor que € objectivamente adequado a diminuir,

depreciar ou desacreditar socialmente a vitima.

Retomando o j4 citado acérddo deste Supremo Tribunal de 13-07-2017 (Proc. n.°
71/15):

O sentido normativo-pessoal ['°] do conceito de honra «& também o sentido
conferido pelo Professor Faria Costa — “Comentario Conimbricense do Cédigo Penal”,
Parte Especial, Tomo I, Coimbra Editora, 1999, pagina 606 — quando refere que “a
honra ¢ um aspecto da personalidade de cada individuo, que lhe pertence desde o
nascimento apenas pelo facto de ser pessoa e radicada na sua invioldvel dignidade.
Desta forma, a comunidade em que cada um se insere ndo constitui a fonte da honra,
apenas o lugar em que ela se deve actualizar”. Em auxilio da posigdo que assume,
chama a autoridade do Professor Figueiredo Dias, que afirmando esta dimensfo
considera que:” [...] a jurisprudéncia e a doutrina juridico-penais portuguesas tém
correctamente recusado sempre qualquer tendéncia para uma interpretacéo restritiva do
bem juridico “honra”, que o faca contrastar com o conceito de “considera¢do” (...) ou
com os conceitos juridico-constitucionais de “bom nome” e “reputagio”.
Nomeadamente, nunca teve entre nés aceitagio a restricdo da “honra” ao conjunto de
qualidades relativas & personalidade moral, ficando de fora a valoragdo social dessa
mesma personalidade; ou a disting8io entre opinifio subjectiva e opinifio objectiva sobre
o conjunto das qualidades morais sociais da pessoa; ou a defesa de um conceito quer
puramente factico, quer — no outro extremo — estritamente normativo” (FIGUEIREDO
DIAS, RLJ, 115°, 105)”.

Na anotagéo que faz ao artigo 180.° do Cédigo Penal, escreve o Prof. Faria Costa
que o critério da ofensa a honra € dado pela alteragio empiricamente comprovavel de
certos elementos de facto, quer de raiz psicolégica, quer de indole social ou exterior.
“[...] A honra subjectiva ou interior, que consistiria no Juizo valorativo que cada
pessoa faz de si mesma — no fim de contas estaremos, aqui, mergulhados no dominio do
“aprego de cada um por si, & auto-avaliacdo no sentido de ndo ser um valor negativo,

13 Conotando-lhe uma variagiio léxica vide Iolanda Rodrigues Brito, “Liberdade de Expressdo e

Honra das Figuras Publicas”, Coimbra Editora, 2010, pag. 242-251. “Enquanto bem juridico-penal, a
honra é acolhida numa concepgdo normativo-fictica (...)."
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particularmente do ponto de vista moral” (BELEZA DOS SANTOS, RLJ 92° 168) ou,
se se quiser, “o homem coloca-se perante si mesmo como objecto de percepcdo e de

valoragdo, por for¢a de um processo auténomo de objectivagdo, que constitui o
instrumento apto & configuragdo de um quadro da propria personalidade de conteiido
varidvel, porquanto dependente da quantidade e do tipo da representagdo singular.
Esta representagdo, que pode referir-se quer as manifesta¢des externas da vida do
homem, aos seus hdbitos, & sua posicdo na vida social, quer as suas qualidades
espirituais ou fisicas, funde-se num quadro vnico, como consequéncia da percepgdo de
si mesmo (Selbswahrnelmung) feita pelo sujeito” (Musco, Bene giuridico cit. 11). A
honra objectiva ou exterior, equivalente a representagdo que os outros tém sobre o valor
de uma pessoa, o mesmo ¢ dizer, a consideragfo, 0 bom nome, a reputacéio de que uma
pessoa goza no contexto social envolvente» ['®].

“Difamar e injuriar mais ndo é basicamente [do | que imputar a outra pessoa, mesmo
sob a forma de suspeita, um facto, ou formular sobre ela um Juizo, ofensivos da sua
honra ou consideragdo, entendida aquela como o elenco de valores éticos que cada
pessoa humana possui tais como o cardcter, a lealdade, a probidade, a rectiddo, ou
seja a dignidade subjectiva, o patriménio pessoal e interno de cada um, e esta Ultima
como sendo o merecimento que o individuo tem no meio social, isto é, o bom-nome, o
crédito, a confianga, a estima, a reputacdo, ou seja a dignidade objectiva, o patriménio
que cada um adquiriu ao longo da sua vida, o juizo que a sociedade faz de cada
cidaddo, em suma a opinido publica” — cfr. Ac. Rel. de Guimardes, Proc. 1467/04-1,
que cita o Ac. Rel Lisboa de 6.2.96, CJ, 1, 156, e este, por sua vez, cita o Céd. Penal
Anotado de Leal. Henriques e Simas Santos (cfr. 2° Volume, 2° edigdo, pag. 317).

Porém, hé j4 muito tempo que o Prof. Beleza dos Santos tinha escrito na RLJ ,
ano 92°, pag. 165 — e ¢ actualmente entendimento unanime da Doutrina e Jurisprudéncia
— que: “nem tudo aquilo que alguém considere ofensa A dignidade ou uma
desconsideragdo deverd considerar-se difamagéo ou injiria punivel”.

“Hd pessoas com um amor préprio tal, com uma estima tdo grande pelo eu,
atribuindo um valor de tal maneira excessivo dquilo que possa tocd-los e ainda ao que
dizem ou pensam os outros, que se consideram ofendidos por palavras ou actos que,
para a generalidade das pessoas, ndo constituiriam ofensa alguma. Neste caso, ndo
deve considerar-se existente qualquer difamacdo ou injuria.” (ibidem)

“Ndo deve considerar-se ofensivo da honra e consideracdo de outrem tudo aquilo que o
queixoso entenda que o atinge, de certos pontos de vista, mas aquilo que
razoavelmente, isto é, segundo a sd opinido da generalidade das pessoas de bem,
deverd considerar-se ofensivo daqueles valores individuais e sociais.” (ibidem)

16 In “Comentario Conimbricense do C6digo Penal - Parte Especial, Tomo I”, Coimbra Editora,

1999, p.603.
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“Neste juizo Individual ou do publico, acerca do que pode ser ofensivo da honra e da
consideragdo, é comum a todos os meios e paises a exigéncia do respeito de um minimo
de dignidade e de bom-nome. Para além deste minimo, porém, existe certa variedade de
concepgdes, da qual resulta que palavras ou actos considerados ofensivos da honra,
decoro ou bom nome em certo pais, em certo ambiente ¢ em certo momento, ndo sdo
assim avaliados em lugares e condi¢bes diferentes. O que pode ser uma ofensa ilicita
em certo lugar, meio, época ou para certas pessoas, pode ndo o serem outro lugar ou
tempo.” (ibidem)

“O direito criminal ndo pune por motivos unicamente individuais, mas pela
projecgdo social dos crimes” (ibidem, pag. 166)» [''].

Para que o tipo de ilicito contido no artigo 180.° do Cédigo Penal possa ser
assacado a alguém torna-se necessario que as imputagdes facticas e/ou juizos de valor
depreciativos e desvaliosos para uma concreta pessoa hajam sido expressos com um
sentido ou intengdo de causar um efeito geral de menoscabo da pessoa visada.

“A tutela penal do direito constitucional “ao bom-nome e reputagdo” — art. 26.°
n.°1, da CRP —, ¢ assegurada, em primeira linha, pelos arts. 180.° e 181.° do CP que,
na descrigdo tipica, utilizam a expressdo “ofensivos da honra e consideragdo”, ndo se
podendo prescindir de definir o conceito de “honra”; VI - 4 doutrina dominante adopta
uma concepgdo dual da honra: esta é vista como um bem Juridico complexo que inclui,
quer o valor pessoal ou interior de cada individuo, radicado na sua dignidade, quer a
propria reputagdo ou conmsideracgdo exterior. O que 0 bem juridico protege é a honra
interior inerente A pessoa enquanto portadora de valores espirituais e morais e, para
além disso, a valéncia deles decorrente, a sua reputagdo no seio da comunidade; VII -
Esta é a doutrina compativel com a nossa propria lei, ja que o nosso ordenamento
Juridico-penal, em consondncia com a ordem constitucional, alarga o conceito da
honra também a consideracdo ou reputacdo exteriores; VIII - A jurisprudéncia e a
doutrina juridico-penais portuguesas tém correctamente recusado sempre qualquer
tendéncia para uma interpretacdo restritiva do bem Juridico “honra”, que o faca
contrastar como o conceito de “consideracdo” ou com os conceitos Juridico-
constitucionais de “bom-nome” e de “reputacdo”, nunca tendo tido entre nds
aceitagdo a restricdo da “honra” ao conjunto de qualidades relativas & personalidade
moral, ficando de fora a valoragdo social dessa mesma personalidade; ou a distin¢do
entre opinido subjectiva e opinido objectiva sobre o conjunto das qualidades morais e
sociais da pessoa; ou a defesa de um conceito puramente fdctico, quer — no outro
exiremo — estritamente normativo da honra. Por isso se pode concluir seguramente pela
total congruéncia entre a tutela juridico-penal e a protecgdo juridico-constitucional dos
valores da honra das pessoas — cf Figueiredo Dias, RLJ, Ano 11 5.9 pag. 105; IX -

v Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 28.06.2006, proferido no processo n® 2315/06.
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Segundo o entendimento hoje dominante, os juizos de apreciagdo e valoragdo vertidos
sobre realizagdes ou prestagdes, na medida em que ndo seja ultrapassado o dmbito da
critica objectiva, caem jd fora da tipicidade de incriminagbes como a difamacgdo — cf.
Costa Andrade, Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Coimbra Editora,
1996, pdgs. 232 a 240; X - E no sentido da atipicidade da critica objectiva afastam-se,
hoje, as exigéncias de proporcionalidade e da necessidade objectiva, do bem-fundado
ou da “verdade”, bem como o pressuposto do meio menos gravoso; XI -Ou seja, a tese
da atipicidade da critica objectiva ndo depende do acerto, da adequagdo material ou
da “verdade” das apreciagbes subscritas. Por outro lado, o direito de critica com este
sentido ndo conhece limites quanto ao teor, & carga depreciativa e mesmo & violéncia
das expressdes utilizadas; XII - E hoje igualmente pacifico o entendimento que submete
a actuagdo das instdncias publicas ao escrutinio do direito de critica objectiva; XIIT -
Sdo ainda de levar a conta da atipicidade os juizos que, como reflexo necessdrio da
critica objectiva, acabam por atingir a honra do autor da obra ou prestacdo em exame:
nesta linha, o critico que estigmatizar uma acusagdo como “persecutéria” ou “infqua”
pode igualmente assumir que o seu agente teve, naquele processo, uma conduta
“persecutoria” ou “iniqua” ou que ele foi, em concreto, “persecutdrio” ou “Iniquo”.
Aqui, estd jd presente uma irredutivel afronta a exigéncia de consideragdo e respeito da
pessoa, mas trata-se de sacrificio ainda coberto pela liberdade de critica objectiva, ndo
devendo ser levado & conta de lesdo tipica. XIV - Jd 0 mesmo ndo se poderd sustentar
para os juizos que atingem a honrq e consideragdo pessoal perdendo todo e qualquer
ponto de conexdo com a presta¢do ou obra que, em principio, legitimaria a critica
objectiva.” — Acérdio do Supremo Tribunal de J ustica, de 9 de Abril de 2015, relatado
pela Conselheira Isabel Pais Martins.

Para caracterizagio do crime de difamagdo escreveu-se no acérdio deste
Supremo de Justica, de 21 de Outubro de 2009, relatado pelo Conselheiro Souto Moura,
“Num breve excurso sobre o elemento objectivo do tipo legal previsto no art. 180.° do
CP, dir-se-d que o bem juridico protegido com a incriminagdo é a honra e a
consideracdo de outra pessoa. Se a honra respeita mais a um juizo de si sobre si, a
consideragdo reporta-se prevalentemente ao Juizo dos outros sobre alguém. II - Por seu
turno, o elemento subjectivo vem a traduzir-se na vontade livre de praticar o acto com
a consciéncia de que as expressdes utilizadas ofendem a honra e consideragdo alheias,
ou pelo menos sdo aptas a causar aquela ofensa, e que tal acto é proibido por lei. III -
Ndo ¢ necessdrio que tais expressoes atinjam efectivamente a honra e consideracdo da
pessoa visada, produzindo um dano de resultado, bastando a susceptibilidade dessas
expressbes para ofender. E que o crime em causa é um crime de perigo, bastando a
idoneidade da ofensa para produzir o dano. IV - O art. 180.° do CP contempla, no seu
n.° 2, uma dirimente tipica que resulta da conjugacdo de dois factores, constituindo o
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primeiro desses factores na circunsténcia de q imputagdo ter sido feita para realizar
interesses legitimos. O outro requisito da dirimente prende-se com a prova da verdade
dos factos. Ora, a al. b) do n.° 2 do art. 180.° do CP dd igual relevdncia a prova da
verdade dos factos como ao fundamento sério para, em boa fé, reputar verdadeira a
imputagdo desses mesmos factos. V - O dever de depor com verdade, em processo
publico, configura a “prossecucdo de um interesse legitimo”, do mesmo modo que, no
caso destes autos, o dever de o juiz prestar uma informagdo que lhe foi solicitada, no
dmbito de uma inspecgdo ao juizo do tribunal onde presta fungdes. VI - A doutrina e
Jurisprudéncia tém apontado, a propésito das exigéncias de necessidade e adequagdo
que devem rodear a prossecu¢do de um interesse legitimo, que o facto que estiver em
causa, por um lado, deve ser divulgado do modo menos gravoso possivel para o seu
aulor, e por outro, que ndo poderdo ocasionar-se, com a divulgacdo, efeitos
devastadores para a pessoa atingida, se o interesse a salvaguardar com a divulgagdo
Jor insignificante ou pouco relevante. (..)7"».

No que respeita ao elemento obijectivo do crime de difamaco, 4 sua ilicitude

material, a difamagdo consiste, pois, na imputagdo feita, ndo directamente ao visado e
na presenga deste, mas levada a terceiros e na sua auséncia, de facto ou juizo que
encerre em si uma reprovagfo ético-social, sendo ofensivos da honra e considerago do
visado. Como salienta JOSE DE FARIA COSTA, «o ponto nevralgico da difamagio
[centra-se] (...) na imputagfo a outrem de factos ou Jjuizos desonrosos efectuada, nio

perante o proprio, mas dirigida, veiculada através de terceirosy S,
No entanto, rememorando o ensinamento de BELEZA DOS SANTOS:;

«Nem tudo aquilo que alguém considere ofensa & dignidade ou uma
desconsideragdo devera considerar-se difamagdo ou injuria punivel (..). Ndo deve
considerar-se ofensivo da honra e consideragdo de outrem tudo aquilo que o queixoso
entenda que o atinge, de certos pontos de vista, mas aquilo que razoavelmente, isto &,
segundo a s opinido da generalidade das pessoas de bem, devera considerar-se ofensivo

daqueles valores individuais e sociais.

Neste juizo individual ou do publico, acerca do que pode ser considerado

ofensivo da honra e da consideragfo é comum a todos os meios e paises a exigéncia do

18 Ob. cit., p. 608.

y
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respeito de um minimo de dignidade e de bom nome. Para além deste minimo, porém,
existe certa variedade de concepcdes, da qual resulta que palavras ou actos considerados
ofensivos da honra, decoro ou bom nome em certo pais em certo ambiente e em certo
momento, ndo sdo assim avaliados em lugares e condi¢des diferentes. O que pode ser

uma ofensa ilicita em certo lugar, meio, época ou para certas pessoas, pode ndo o ser em

outro lugar ou tempox»'®.

As afirmagGes de factos devem ser adequadas para desconsiderar o visado ou
para o rebaixar perante os outros. A afirmacio ha-de ter um contetido desonroso e na
sua apreciagdo, referem M. MIGUEZ GARCIA e J. M. CASTELA RIO, «devera o
intérprete atender as circunstincias acompanhantes e ao contetido global do sentido
objectivo da afirmagdo, as concepgdes de vida do circulo dos intervenientes, as relagdes
de tempo e lugar bem como a linguagem normalmente usada e, de um modo geral, o
circunstancialismo social». A declaragdo, frisam estes autores, «deve ser compreendida
na sua integralidade, os termos empregados pelo autor nio podem ser simplesmente

isolados do todo?’.

Também RENATO LOPES MILITAO sublinha que «[a]s mais das vezes,
afirma-se que a tipicidade da formulagio de juizos valorativos desonrosos para os
visados estd fortemente dependente do lugar, do modo, do meio, da pessoa que pratica o
acto ou daquela a quem ¢ dirigido, do grau de educagio e instrugéio, dos hébitos de
linguagem, do relacionamento antecedente entre as pessoas, da disposi¢do, das
finalidades prosseguidas, enfim do contexto em que ocorre a préatica dos factos”
(acérddo do Tribunal da relagio de Coimbra, de 28-10-2008 — proc. n.°
1376/06.1TACVL.C1), fazendo notar, entretanto, que «a chamada adequagdo social do
facto ndo s6 constitui uma “causa de justificagiio da tipicidade” (...) do crime de

. o . s 21
difamagio, como deve ser particularmente aprofundada neste dominio»?".

No mesmo sentido, o entendimento de JOSE DE FARIA COSTA segundo o

qual, o carécter ofensivo de certas palavras tem de ser visto num «contexto situacionaly

v Ob. cit.

2 Cédigo Penal — Parte geral e especial, 2015 — 2.2 edigdo, Almedina, p. 792.

2 “A formulagfo de juizos de valor desonrosos com suporte factual, perante a incriminacio da
difamac¢#o”, Revista da Ordem dos Advogados, vol. I/11, Jan. — Jun. 2015, p. 171.
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¢ se o significante das palavras permanece intocado, o seu significado varia consoante
0s contextos. Segundo este autor, «o cerne da determinagfo dos elementos objectivos se
tem sempre de fazer pelo recurso a um horizonte de contextualiza¢dio» (destacado no

original)®.

Como justamente se considera na declara¢do de voto firmada pelo Conselheiro
Santos Cabral no acérddo deste Supremo Tribunal de 26-01-2011 (Proc. n.°
417/09.5YRPTR.S2 — 3.2 Secgdo), entre os elementos objectivos do tipo a que alude o
artigo 180.° do Cédigo Penal, avulta a distingHo entre facto e considerag8o, exigindo um
horizonte de contextualizagéio para que se afirme a sua integragfo, tendo, porém, tal
contextualiza¢do de ser sempre efectivada em fung¢do da sua relevancia interpretativa do

concreto acto que corporiza o acto ilicito de difamag3o.

O elemento subjectivo do crime de difamac¢fio traduz-se na vontade livre de

praticar o acto com a consciéncia de que as expressOes utilizadas ofendem a honra e
consideragdo alheias, ou pelo menos sdo aptas a causar aquela ofensa, e que tal acto é

proibido por lei.

O crime € doloso, sendo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que o «animus
difamandi» ndo integra o tipo subjectivo do crime de difamagfo, «sendo suficiente para
© a sua realizagfio - observa AUGUSTO SILVA DIAS — que o autor saiba que esta a
atribuir um facto (ou a formular um Juizo de valor) cujo significado, ofensivo do bom
nome ou consideragéo alheia ele conhece, ¢ o queira fazer (-). E isto em qual das
modalidades previstas no art. 14.° do CP»%. Ou seja, relativamente ao conteudo
desonroso da afirmagfo de um facto ou da formulagdo de um juizo de valor, & exigido,

pelo menos, o dolo eventual.

Sendo a difamagfo um crime necessariamente doloso, basta o dolo genérico (em
qualquer das trés modalidades legalmente previstas: directo, necesséario ou eventual). Ou
seja, € necessario, mas suficiente, que o agente tenha consciéncia da idoneidade
ofensiva das suas palavras, gestos, sinais, etc. e, mesmo assim, queira levar a cabo a sua

actuacio, ou, pelo menos, que admita como possivel que essa mesma conduta ofenda a

z Comentdrio..., cit., pp. 612.

B Ob. cit., p. 36.
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honra e reputagfio do visado €, ndo obstante, ndo se abstenha de agir, conformando-se

com essa eventualidade.

No caso aqui em apre¢o e como bem acentua o Ministério Publico neste
Supremo Tribunal, «a conduta do arguido apenas pode ter relevancia penal na parte em

que ele pretendeu conotar o assistente com a CIA».

Alias, na prépria na sentenca proferida em 1.? insténcia e perante a factualidade
provada, foi entendido que a expressio em que se apelida de magonico
néo tem qualquer conotagfio negativa ou ofensiva da honra.

Entendeu-se igualmente que o facto de o arguido ter referido que os servigos de
advogado do assistente tinham sido contratados por Alberto Jodo Jardim para o
Tepresentar em processos instaurados contra democratas nido assume caracter
difamatério.

Estes segmentos da decisfo niio foram questionados perante a Relagso, estando,
portanto, definitivamente estabilizados.

«Apenas [nos] resta — afirma-se na dita sentenca — o facto do arguido ter
apelidado o assistente de agente da CIAv, af se reconhecendo que «tal expressio, atento

- 0 quadrante politico do assistente e toda a ideologia que defende, é susceptivel de

ofender a honra do assistentes.

Na sentenga proferida em 1.2 instincia reconheceu, pois, que aquela, «atento o
quadrante politico do assistente e toda a ideologia que defendey, ¢ susceptivel de
ofender a sua honra.

No entanto, entendeu-se ai que «esta expressdo, pela forma como foi proferida e
no contexto em que o foi — de conflito politico e de luta politica, entre adversarios
politicos que disputam o mesmo eleitorado, sendo ambos figuras publicas — ¢ atipica e
ndo preenche o tipo em anélise, sendo mais uma provocagdo feita pelo arguido ao

assistentey.
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Transcreve-se ali o sumério do ac6rddo deste Supremo Tribunal de 07-03-2007,
proferido no processo n.° 07P440 (Relator: Cons. Oliveira Mendes), cujo entendimento

ai € perfilhado:

«I - No conflito entre o direito 4 honra e a liberdade de expressdo, tem vindo a
verificar-se um ponto de viragem, tendo por base e fundamento o relevo, a dignidade e a
dimensfo da liberdade de expressdo considerada numa dupla dimens#o, concretamente
como direito fundamental individual e como principio conformador e essencial &
manuten¢8o e aprofundamento do Estado de Direito democratico, reconhecendo-se que
o exercicio do direito de expressdo, designadamente enquanto direito de informar, de
opinidio e de critica, constitui o proprio fundamento do sistema democrético, o que
justifica a assungio de uma nova perspectiva na resolucfio do conflito.

IT - Neste contexto, temos vindo a defender, na esteira da orienta¢do assumida
por Costa Andrade, deverem considerar-se atipicos os juizos de apreciagfo e de
valoragfo critica vertidos sobre realizagdes cientificas, académicas, artisticas,
profissionais, etc. (...) quando nfo se ultrapassa o dmbito da critica objectiva, isto &,
enquanto a valoragdo e censura criticas se atém exclusivamente as obras, as realizagdes
ou prestagdes em si, ndo se dirigindo directamente a pessoa dos seus autores ou
) criadores, posto que nfo atingem a honra pessoal do cientista, do artista, do desportista,
do profissional em geral, nem atingem a honra com a dignidade penal e a caréncia de
tutela penal que definem e balizam a pertinente drea de tutela tipica.

III - Mais entende aquele insigne Mestre que a atipicidade da critica objectiva
pode e deve estender-se a outras 4reas, aqui se incluindo as instincias publicas (... IV
- Por outro lado, segundo ele, a atipicidade da critica objectiva ndo depende do acerto,
da adequagfo material ou da “verdade” das apreciagdes subscritas, as quais persistirdo
como actos atipicos seja qual for o seu bem fundado ou justeza material, para além de
que o correlativo direito de critica, com este sentido e alcance, nfo conhece limites
quanto ao teor, a carga depreciativa e mesmo a violéncia das expressdes utilizadas, isto
¢, ndo exige do critico, para tornar claro o seu ponto de vista, 0 meio menos gravoso,
nem o cumprimento das exigéncias da proporcionalidade e da necessidade objectiva. V

- Costa Andrade defende mesmo que se devem considerar atipicos os juizos que, como
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reflexo necessério da critica objectiva, acabam por atingir a honra do visado, desde que
a valoragdio critica seja adequada aos pertinentes dados de facto, esclarecendo, no
entanto, que se deve excluir a atipicidade relativamente a criticas caluniosas, bem como
a outros juizos exclusivamente motivados pelo propésito de rebaixar e humilhar e, bem
assim, em todas as situagSes em que os juizos negativos sobre o visado nfio tém
nenhuma conex#o com a matéria em discussdo, consignando expressamente que uma
coisa € criticar a obra, outra muito distinta é agredir pessoalmente o autor, dar expressdo
a uma desconsideragfo dirigida 4 sua pessoa.

VI - Parte da jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores vem sufragando tal
orientagdo, sendo que, de acordo com a mesma, entendemos que o direito de expressio,
ha sua vertente de direito de opinido e de critica, quando se €xer¢a € recaia nas
concretas dreas atras referidas e com o contetido e Ambito mencionados, caso redunde
em ofensa & honra, se pode e deve ter por atipico, desde que o agente no incorra na
critica caluniosa ou na formulagdo de juizos de valor aos quais subjaz o exclusivo

propdsito de rebaixar e de humilhar. (...)».
Lendo-se seguidamente naquela sentenca:

«Na sequéncia do que vimos de expor, entendemos que o escrito em causa deve
ser qualificado como atipico.

Uma tradigéio longamente firmada no seio das democracias admite com largueza
a critica e a opinifio em certos dominios sociais e sobretudo politicos, aqui envolvendo
mesmo os protagonistas. Todavia, a critica e a opinifio néo podem ter como Unico
sustentdculo, mesmo ai, o ataque pessoal, sobretudo quando esse ataque € imotivado,
cego, ditado pela paixdo ideoldgica ou por um espirito de vindicta ou de ajuste de
contas.

Chamar ao assistente de agente da CIA é um ataque pessoal a0 mesmo ou est4
ligado & posi¢do que o mesmo exerce no partido PCTP/MRPP? Cremos que & esta
Gltima. O que o arguido quis foi tentar descredibilizar o assistente perante o eleitorado
que partilham. N&o se tratou de nenhuma querela ou vindicta pessoal. Alids, o assistente

foi claro ao afirmar que era adversério politico do arguido. Ainda que a expresso ndo
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seja a mais feliz, certo ¢ que na luta politica ndo se deve exigir uma linguagem cuidada,
erudita.

Estamos aqui perante um artigo que se insere no 4mbito do debate e da andlise
politica entre pessoas que exercem cargos de relevo, sdo figuras puablicas e que, alids, se
perfilam politicamente em partidos diferentes.

Nem se diga que o ataque perpetrado pelo arguido na referida noticia ao
assistente extravasou a mera critica politica, ou que na data em causa no estava em
causa nenhuma luta politica, como defendeu o assistente e 0 M.P..

A época em causa foi muito conturbada politicamente com a demissdo de José
Sécrates cerca de um més antes da saida da noticia e com todos os partidos a
posicionarem-se para novas eleicbes. Acresce que da propria noticia em anélise &
possivel extrair-se que as expressdes utilizadas pelo arguido foram feitas em contra-
ataque a acusacdo feita pelo PCTP/MRPP de que o partido liderado pelo arguido estava
a plagiar os comunicados do PCTP/MRPP.

As expressdes utilizadas, como “agente da CIA”, ou que o assistente “instrui os
processos que o Dr Jardim pde aos democratas” ainda que contenham uma conotagio
negativa para o assistente face a ideologia que defende e até podera ser encarada como
acintosa, nfo foram efectuadas ou motivadas pelo propésito de rebaixar ou humilhar,
mas antes de o atacar no campo politico, tentando descredibiliza-lo perante o eleitorado
que disputam.

No exercicio do direito de expressédo e de critica politica o uso de uma linguagem
abstractamente insultuosa nfo lesa o direito a reputagio se funcionalmente conexo com
0 juizo critico manifestado. E consentido no 4mbito da contenda de natureza politica
exprimir-se em tom e modo de desaprovagio e reprovacéo, ainda que de forma muito
aspera, dado que a critica ndo reverta num ataque pessoal — neste sentido Ac. TRC de
24-09-2008, proc. 1420/05 .OTACBR.C1, relator José Simes Raposo, in www.dgsi.pt.

Néo se tratou de um ataque pessoal & pessoa de - » enquanto
cidaddo, mas enquanto politico e figura piiblica. Até mesmo a referéncia  sua profissdo
de advocacia ¢ feita para tentar descredibiliz4-lo perante o seu eleitorado, associando-o

a Alberto Jofo Jardim, que se encontra no polo oposto em termos de ideologia politica.
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Néo € efectuado pelo arguido qualquer ataque ao assistente em termos da sua
esfera de vida intima, antes o que o arguido faz ¢ um ataque cerrado e até maldoso 3
esfera publica e politica do assistente, mas tal nio preenche o tipo em anélise, por se

entender que cai dentro da critica ou combate politicoy.

Este entendimento colhe a nossa ades3o.

Tal como se considera no acérddo recorrido, «estamos com a sentenca [ali]
recorrida na parte em que considerou o comportamento do arguido &, de algum modo,
enquadravel ou, pelo menos, relacionavel com as actividades politicas desenvolvidas,

até entdo, por ele proprio C " ) e pelo assistente ' ».

A conduta do arguido, ora recorrente, traduzida na expressdo ofensiva dirigida ao

assistente tem de ser devidamente contextualizada.

Como se refere no j4 citado acérdio do Tribunal da Relagdio de Coimbra de 28-
10-2008 (Proc. n.° 1376/06.1TACVL.C1), no dominio dos crimes contra a honra, em
que estd em causa determinada frase ou uma simples palavra, a adequacio esti
fortemente dependente do lugar, do modo, do meio, da pessoa que pratica o acto ou
daquela a quem € dirigido, do grau de educagfo e instrucfio, dos habitos de linguagem,
do relacionamento antecedente entre as pessoas, da disposi¢do, das finalidades

prosseguidas, enfim do contexto em que ocorre a pratica dos factos. A adequacdo da

palavra, escrita ou verbalizada, para ofender a honra e consideraco de outrem depende

decisivamente do contexto em que ¢ proferida ou escrita.

Também FARIA COSTA observa justamente que «o cerne da determinaggo dos
elementos objectivos dos crimes de injuria e difamacfo tem sempre de se fazer pelo

recurso a um horizonte de contextualizacio (sublinhado agora). Residindo aqui um dos

elementos mais importantes para, repete-se, a correcta determinacio dos elementos

objectivos do tipoy»>*,

2 Comentario Conimbricence do Cédigo Penal, tomo 1, p- 612,

n"n
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Convocando, de novo, o entendimento do Conselheiro Santos Cabral, expresso
na declaraggo de voto ja mencionada, «entre os elementos objectivos do tipo a que alude
o artigo 180.° do Cédigo Penal, avulta a distingdo entre facto e consideragio, exigindo
um horizonte de contextualiza¢io para que se afirme a sua integrag#o, tendo, porém, tal
contextualizagio de ser sempre efectivada em fungio da sua relevéncia interpretativa do

concreto acto que corporiza o acto ilicito de difamag&oy.

No caso em apreciacio estd em causa a actuagfo do arguido ao referir que «o

¢ 0 Arnaldo Matos eram agentes da CIA e fizeram aquele partido para

desacreditar o Partido Comunistay, que «o assistente Jardim continua a ir busca-lo para

fazer processos aos democratas na Madeira. O objectivo deles (PCTP/MRPP) é serem

um cavalo de Tréia dentro do movimento operario e socialista», referindo-se ao

assistente, surgindo este descrito ainda como «um homem da CIA € magonico, que
instrui os processos que o Dr. Jardim pde aos democratasy.

Estas expressdes constam de escrito publicado no nimero do dia 1-04-2011, no
"Didrio de Noticias" da Madeira numa noticia que versava um alegado plagio por parte
do PTP (Partido Trabalhista Portugués), do qual o arguido faz parte, de comunicados
elaborados pelo PCTP/MRPP, liderado entfio pelo assistente

Ora, como judiciosamente se refere na sentenga absolutéria proferida na 1.2
instincia, «ao analisar-se toda a noticia é patente que as expressdes em causa foram
proferidas em contra-ataque face ao facto de 0 PCTP/MRPP acusar o partido do qual o
arguido faz parte, PTP, de plégio dos seus comunicados», sendo tal reac¢do do arguido
dirigida ao assistente - enquanto rosto daquela organizagfo partidaria
(PCTP/MRPP).

Estamos — 1é-se ainda na mesma sentenga - «perante duas figuras publicas — o
arguido que € conhecido pela sua linguagem truculenta e trauliteira, vivendo dessa
imagem para captar eleitorado e do outro o assistente que também ¢é conhecido pela sua
linguagem incisiva e forte — v.g. artigo de fls. 368 que o assistente apelida o governo
que cessou como nazi ou mesmo a expressdo utilizada num cartaz partiddrio na ultima

campanha eleitoral pelo partido que lidera — “morte aos traidores™s.
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Note-se que o arguido dirige a expressdo tida por ofensiva ndo s ao assistente,
como a Arnaldo de Matos, um e outro relacionados com uma organizagdo partidaria — o
PCTP/MRPP, circunstincia que, tendo em conta todo o contexto verificado, permite
que se conclua nfo estar em causa um ataque ao assistente em termos da sua esfera de

vida intima, da sua pessoa, mas 4 sua esfera publica e politica.

«Ao analisar-se toda a noticia é patente, como bem se considera na decisfio da 1.2
instdncia, que as expressdes em causa foram proferidas em contra-ataque face ao facto
do PCTP/MRPP acusar o partido do qual o arguido faz parte., PTP, de plagio dos seus
éomunicados», afirmando-se ali ainda que «se ¢ verdade que as expressdes utilizadas
saem do contexto da acusacdio de plagio, ndo deixa de ser uma forma de contra-ataque

do arguido ao rosto do partido do PCTP/MRPP — o assistente o ».

Sendo que, como se reconhece na dita sentenca, estamos perante «duas figuras
publicas — o arguido que ¢ conhecido pela sua linguagem truculenta e trauliteira,
vivendo dessa imagem para captar eleitorado e do outro o assistente que também ¢é

conhecido pela sua linguagem incisiva e fortey.

Considera-se, pois, secundando tal decisdo, que ndo se encontra preenchido o
tipo legal em causa — o crime de difamag&o — por se entender a expressdo proferida pelo
arguido cai dentro da critica ou combate politico, ndo se vislumbrando qualquer
verosimilhanga ou idoneidade da mesma para a formulagio de um juizo de ilicitude para
efeitos de integracfio de tal crime ou de verificagdo do direito a uma indemnizagdo por

responsabilidade civil.

A expressdo atribuida ao arguido, tendo em consideragdo, como se reconhece na
sentenga da 1.7 instancia, o quadrante politico do assistente e a ideologia que defende,
pode assumir relevéncia em patamar de uma convivéncia comunitdria menos sadia, de
incivilidade, carecendo, porém, de densidade ou dignidade juridico-penal bastante para

afectar a honra e consideragdo do assistente, ndo preenchendo o tipo incriminador da

difamacio.
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O objecto do recurso ¢ perante a qualidade das pessoas envolvidas — figuras
publicas com relevancia politica enquanto dirigentes partidarios — e tendo presente o
contexto ja referido em que foram produzidas as expressdes, justifica que se faca
referéncia & questdio da compatibilizagdo ou concordancia pratica entre dois direitos
constitucionalmente tutelados: de um lado o direito de todos os cidaddos a sua
integridade moral, ao bom-nome e 2 reputagdo — artigo 26.° da Constituigio da
Republica Portuguesa; de outro, o direito de cada um exprimir e divulgar livremente o
Seu pensamento através da palavra, da imagem ou qualquer outro meio — artigo 37.° n.°
1, da mesma Lei Fundamental, convocando-se ndo apenas as normas constitucionais e
legais internas, mas também as que integram a CEDH, tal como vém sendo
reiteradamente interpretadas e aplicadas pelo 6rgdo jurisdicional especificamente criado

pela Convengéo para zelar pela respectiva interpretagdo e aplicagso.

Trata-se de metodologia que vem sendo prosseguida pelos tribunais,
nomeadamente por este Supremo Tribunal, desenvolvidamente aplicada, maijs
recentemente, no acdérdio de 13-07-2017, proferido no processo  n.°
1405/07.1TCSNT.L1.S1 — 7.2 Secedo (Relator: Cons. Lopes do Rego).

Lé-se, pois, em tal acérdéo:

«Como € sabido, a tendéncia predominante na nossa jurisprudéncia foi, durante
longos anos, a de claramente privilegiar, no caso de conflito de direitos, os direitos
fundamentais individuais — a honra, ao bom nome e reputacdo, vistos como ligados a
propria dignidade da pessoa humana- sobre o exercicio do direito de liberdade de
imprensa - continuando o entendimento, que ja vinha de longe, de que, por regra, a
ofensa & honra (e usamos esta palavra em sentido lato, abrangendo o que a lei, sem
uniformidade terminolégica, chama “honra”, “honra e bom nome”, “reputagdo”,
“consideragfo™ e “crédito™) integrava um acto ilicito a demandar, consoante os casos,

sang¢éo criminal, indemnizag&o ou ambas.
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A regra seria a afirmagéio daquele direito, que s6 cederia, em casos justificados,
que, doutrina e jurisprudéncia, se encarregaram de ir precisando.

Outrossim, nos casos em que a cedéncia reciproca nfo resolvesse a questdo,
havia que dar preferéncia & honra porque integrante de direito de personalidade (Ac.

de30/6/2011, proferido por este STJ no P. 1272/04.7TBBCL.G1.S1) %]
Simplesmente — como d4 nota este mesmo aresto:

Foram, entretanto, proferidas muitas decisdes do Tribunal Europeu dos Direitos

do Homem sobre a matéria.

A Conveng¢do Europeia dos Direitos do Homem ndo tutela, no plano geral, o
direito a honra.

Néo o ignora no artigo 10.° n. °2, mas a propésito das restri¢des a liberdade de
expressdo.

Esta construgdo levou aquele Tribunal a seguir um caminho inverso ao que
vinham seguindo, habitualmente, os T ribunais Portugueses. Ndo partia ja da tutela da
honra, situando-se, depois, nas suas ressalvas, mas partia antes da liberdade de
expressdo, situando-se, depois, na apreciagdo das suas restri¢des, constantes daquele
artigo 10.° n.° 2.

E vem proferindo multiplas decises cujo entendimento, mantido de forma
constante, vem assentando, essencialmente, no seguinte.

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares fundamentais do Estado
democrdtico e uma das condi¢bes primordiais do seu progresso e, bem assim, do
desenvolvimento de cada pessoa;

As excepgdes constantes deste n.° 2 devem ser interpretadas de modo restrito;

Tal liberdade abrange, com alguns limites, expressdes ou outras manifesta¢des
que criticam, chocam, ofendem, exageram ou distorcem a realidade.

Os politicos e outras Jiguras piiblicas, quer pela sua exposi¢do, quer pela
discutibilidade das ideias que professam, quer ainda pelo controle a que devem ser

sujeitos, seja pela comunicagdo social, seja pelo cidaddo comum — quanto q

z Relator: Cons. Jodo Bernardo.
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comunicagdo social, o Tribunal vem reiterando mesmo a expressdo “cdo de guarda” -
devem ser mais tolerantes a criticas do que os particulares, devendo ser,
concomitantemente, admissivel maior grau de intensidade destas;

Na aferi¢do dos limites da liberdade de expressdo, os Estados dispdem de
alguma margem de apreciagao, que pode, no entanto, ser sindicada pelo proprio
TEDH.

Tal entendimento tem levado a que este Tribunal Europeu, considerando
expressdes insertas em pegas jornalisticas ou outras ainda dentro dos limites da
liberdade de expressdo, venha condenando os Estados por os respectivos tribunais
internos terem condenado os autores ou, em geral, os responsdveis por elas.

Muito exemplificativamente, trazemos aqui para ponderagdo alguns casos, cujo
texto se pode ver no sitio do préprio Tribunal:

Acdrddo Oberschlick contra a Austria de 1.7.1997 a respeito da expressdo,
inserta numa pega jornalistica, dirigida a um politico proeminente — que fizera um
discurso provocador - “imbecil em vez de nazi”, porque “este ultimo epiteto favorecé-
lo-ia”.

Acorddo Lopes da Silva contra Portugal, de 28.9.2000, perante as expressdes
dirigidas, numa pega jornalistica, a um Jornalista que pretendia candidatar-se a
elei¢bes municipais, de “grotesco”, “bogal” e eivado de “reaccionarismo alarve”.

Acorddo Almeida Azevedo contra Portugal, de 23.1.2007, em que, numa peca
Jornalistica, um membro da oposigdo, apelidou o presidente da Cdmara da localidade
de “mentiroso completo e sem complexos”, de ter “falta de pudor inqualificdvel” e de
ser “intolerante e perseguidor”.

Acérddo Mestre contra Portugal, de 26.4.2007, a proposito da expressdo
“pairdo dos drbitros” proferida em entrevista televisiva, com referéncia ao presidente
dum grande clube e da Liga de Futebol.

Acdrddo “Publico” contra Portugal, de 7.12.2010, a proposito do caso
apreciado no Ac. do STJ de 8.3.2007, processo n.° 078566, relativo a publicagdo, em
manchete e em dois artigos naquele jornal, referente a dividas fiscais dum clube de
futebol portugués que ndo estariam a ser pagas, referindo-se que os respectivos

dirigentes cometeram um crime de abuso de confianga fiscal.
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Acdrddo Otegi Mondragon contra a Espanha, de 15.3.2011, em gque o
demandante havia sido condenado pelo Tribunal Supremo Espanhol (depois de
absolvigdo pelo Tribunal Supremo Basco), por se ter referido, em conferéncia de
imprensa, a propdsito da visita do rei a Bilbau, nos Seguintes termos.

“Como ¢ possivel que eles se fagam Jotografar hoje em Bilbau com o rei de
Espanha, quando o rei de Espanha é o chefe supremo do exército espanhol, ou seja, o
responsadvel pelos torciondrios, o protector da tortura e quem imple o seu regime
MOondrquico ao nosso povo por meio da tortura e da violéncia?”

Desta enumeracdo, todavia, nao podemos retirar que todos os casos de ofensa
veiculada na comunicagd@o social sejam aceitdveis para aquele Tribunal Europeu. Os
Acorddos Barford contra a Dinamarca, de 22.2.1989, Prager e Oberschlick contra a
Austria de 26.4.1 995, Cumpana contra a Roménia de 10.6.2003 e Pena contra a Itdlia,
de 6.5.2003, constituem exemplos, de entre muitos, em que foi pronunciada a ndo
violagdo do mencionado artigo 10.° néo se censurando as condenagdes levadas a cabo
pelos tribunais internos. Por regra, por as pessoas visadas desempenharem cargos sem
exposi¢do publica, ou por as ofensas serem gratuitas, desproporcionadas ou sem
correspondéncia com o interesse geral de informacdo e controle.

O modo de ver consistente em afirmar a liberdade de expressdo como ponto de
partida para situar em ressalvas a sua violagdo, mormente quanto & ofensa & honra, sai
refor¢ada pelo teor da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. 4
vinculagdo dos Estados ao seu cumprimento teve lugar depois dos factos que agora
apreciamos, pelo que a atengdo & mesma serve s6 para melhor entendimento das razdes
deste raciocinio e da hierarquia de valores que encerra.

Ignora o direito a honra e estatui no artigo 11.°:

Liberdade de expressdo e de informagdo

1 . Todas as pessoas tém direito & liberdade de expressdo. Este direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber e transmitir informagdes
ou ideias, sem que possa haver ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem
consideragdo de fronteiras.

2. Sdo respeitados a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social.
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Prescindiu-se aqui até da enumeracdo de restricOes, ndo se seguindo sequer o
artigo n.°2 do artigo 10.° da CEDH, ao qual se chega s6 pela via indirecta — alids, de
modo ndo concludente — do n.°3 do artigo 52.°. Ou situando ainda tais restrigdes, tdo
simplesmente, na figura do abuso do direito prevista no artigo 54.°

No fundo, com tudo isto, estard, talvez, a vir ao de cima a contraposicdo entre a
tendéncia nacional — e ndo s6 - para o individualismo (que a tutela do direito & honra,
habitualmente, protege) e a visdo internacional mais virada para as realidades
colectivas, especialmente as reportadas ao suporte da sociedade tal como se pretende
que ela seja. E estar-se-d a questionar Jortemente a ideia de que quem desempenha
cargos de relevo — principalmente politicos — deve ser, por ai, particularmente
considerado e respeitado.

Tendo como consequéncia, claramente, uma discrepdncia entre os limites a
liberdade de expressdo que tracam as autoridades internas dos varios paises — com
destaque para Portugal — e os que o Tribunal internacional vem Jfixando, estabelecendo
um circulo de aceitagdo muito mais alargado.

Discrepdncia, alids, no nosso caso, ndo total. Jé no Acdérddo deste Supremo
Tribunal de 13.1.2005, processo n.° 04B39224, se acolheu a posi¢do do TEDH e, por
isso, se absolveu um jornal que empregara expressées muito ofensivas a respeito dum
governador civil e presidente da Cdmara, as quais, vista a acessibilidade do aresto —
sempre em www.dgsi.pt — aqui nos dispensamos de repetir. E no de 7.2.2008, processo
n.° 07B4540, referiu-se expressamente que deve ser acolhida a orientagdo daquele
Tribunal, nesta matéria.

Perante esta dissintonia, hé que atender & hierarquia normativa.

Em primeiro, a nossa Constitui¢do.

Em duas vertentes:

Uma respeitante a tutela, quer do direito & honra, quer do direito a liberdade de
expressdo e informagdo;

Outra reportada & relagdo que estabelece, no que respeita ao direito
internacional.

Sobre a tutela do direito & honra ja nos debrugémos em VIIIL
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Mas, paralelamente, o artigo 37.° estatui que todos tém o direito de exprimir e
divulgar o seu pensamento, bem como o direito de informar, de se informar e de ser
informado.

Néo vemos que, do texto constitucional, resulte a prevaléncia dum dos direitos
sobre o outro (Neste sentido, Iolanda de Brito, Liberdade de Expressdo e Honra das
Figuras Publicas, 54. Mesmo a alus@o, logo no artigo 1.° 4 dignidade humana nao
inclui, dos dois, apenas a honra. A dignidade encerra também a auséncia de mordagas.

O conflito entre os dois direitos néo encontra, no proprio texto constitucional,

solugdo.

Decerto que, tutelando a Constituicdo ambos, hdo-de ser exercidos até onde néo
interfiram um com o outro. Se interferirem, hd-de se procurar ainda a reducdo em
ordem a cada um deles poder ser exercido de modo mais amplo. Mas se se atingir o
patamar da incompatibilidade, néo temos elementos para retirar a solucdo do texto
constitucional. Nem o jd falado artigo 16.5 n.°2, que impde uma interpretacdo
conforme & Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, faz luz neste dominio
porque, se nesta se tutela a howra, se tutela também em plano de igualdade, a
“liberdade de opinido e de expressdo”.

Na segunda vertente, e para além da interpretacdo acabada de referir, hd que
atender aos artigos 8.%¢ | 6.° n.°l

Eles conduzem a CEDH a um plano superior ao das normas ordindrias de
origem interna (Cfr-se Jorge Miranda ¢ Rui Medeiros, Anotacdo XIII ao primeiro
daqueles artigos). No que a lei constitucional deixa por regulamentar, vale, em
primeira linha, o texto convencional,

Se vale o texto convencional, coloca-se a questdo da sua interpretacdo através
das sucessivas decisdes do TEDH Nos termos do artigo 46.° n.°l, as Altas Partes
Contratantes obrigam-se a respeitar as sentengas definitivas do Tribunal nos litigios em
que forem partes. Nessa sequéncia veio a lume a alinea f) do artigo 771.° do Cédigo de
Processo Civil, abrindo caminho ds revisdes de sentenga quando a decisdo transitada
em julgado “seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma instdncia internacional

de recurso vinculativa para o Estado Portugués”. No mesmo sentido dispondo o artigo
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449. n.°l g) do Cédigo de Processo Pehal,' no seguimento do qual, admitiu jd este
Supremo Tribunal — precisamente em casos de violagdo do artigo 10.° da Convengdo
decretada pelo TEDH — a revisdo das sentengas condenatdrias proferidas na ordem
interna — Ac.s de 23.4.2009, processo n.° STACTB-A4.51 e de 27.5.2009, processo n.°
OTBEPS-A.S1.

Mas a jurisprudéncia do TEDH vai mais longe, com o entendimento de que:

“Os Estados que conservam na sua ordem Juridica normas contrdrias &
Convengdo, tal como consta dos Acérddos do Tribunal, mesmo que o pais em causa
nele ndo seja parte, devem conformar-se com tal jurisprudéncia sem que tenham de
esperar para serem demandados no Tribunal Europeu” — Acdrddo Modinos contra
Chipre, de 22.4.1993. Como refere Ireneu Barreto, em anotagdo a este artigo, apesar
do caso julgado se reportar as partes no processo, “convird, no entanto, a todas as
autoridades, mesmo dquelas que ndo pertencem ao Estado em causa e entre elas os
tribunais, acolher a doutrina que deles deriva para evitar futuras condenagbes por
violagdo da Convengdo.”

Cremos, pois, daqui derivar a imposig¢do também para este Tribunal de acatar o
artigo 10.° da Convengdo, na interpretagdo que lhe vem conferindo o TEDH (assim,
Iolanda de Brito, ob. cit., 107 e 36 7).

A questdo da formulacgio de critérios operativos de concordancia pratica entre os
indicados direitos e valores constitucionalmente tutelados foi também abordada no
acOrddo deste Supremo Tribunal de 06-09-2016, proferido pelo STJ no P.
60/09.9TCFUN.L1.S1 ~ 6.% Sec¢éio (Relator: Cons. José Rainho), onde se faz referéncia
a orientagdo adoptada no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), cujo

critério devera, afirma-se ai, ser seguido.
Sob tal pretexto, 1&-se no mesmo acérdso:
Observa, a propésito, Henrigues Gaspar (4 influéncia da CEDH no didlogo

interjurisdicional, Julgar, n° 7, 2009, pp. 39 e 40) que “os juizes nacionais estdo

vinculados a CEDH e em didlogo e cooperagdo com o TEDH. Vinculados porque,
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sobretudo em sistema monista, como é o portugués (artigo 8° da Constituicdo), a
CEDH, ratificada e publicada, constitui direito interno que deve, como tal, ser
interpretada e aplicada, primando, nos termos constitucionais, sobre a lei interna. E
vinculados também porque, ao interpretarem e aplicarem a CEDH como primeiros
Juizes convencionais, devem considerar as referéncias metodolégicas e Interpretativas e
a jurisprudéncia do TEDH, enquanto instdncia propria de regulagdo convencional, (...)
Os tribunais nacionais e, de entre estes, em Gltimo grau de intervengdo mas no primeiro
de responsabilidade, os Supremos Tribunais, sdo os drgdos de ajustamento do direito
nacional a CEDH, tal como interpretada pelo TEDH, as decisées do TEDH tém, pois, e
deve ser-lhes reconhecida, uma autoridade interpretativa”. Alids, a relevdncia desta
Jurisprudéncia internacional estd até espelhada na possibilidade de revisdo de deciséo
transitada em julgado quando “seja inconcilidvel com decisdo definitiva de uma

instdncia internacional de recurso vinculativa para o Estado Portugués” (art. 696.° al.
M, do CPC).

Sucede que, como faz notar Jénatas Machado (Liberdade de Expressdo,
Interesse Publico e Figuras Publicas ou Equiparadas, Boletim da Faculdade de
Direito, Vol. LXXXV, 2009, p. 81 ) “Para o Tribunal Europeu, a centralidade da
liberdade de expressdo e de imprensa, como elementos constitutivos de uma sociedade
democrdtica, obriga a que todas as restri¢bes as mesmas devam ser objecto de uma
interpretagdo restritiva e a sua necessidade estabelecida de Jorma convincente. Para o
TEDH, as condutas expressivas sdo dignas de protecgdo, mesmo quando sejam
ofensivas, perturbadores, chocantes e inquietas”. Mais diz o autor (p. 93) que “no
dmbito da responsabilidade civil por imputagbes prima facie difamatérias deve ser
dada latitude suficiente para o exercicio do direito a liberdade de informar,
especialmente quando se esteja perante noticias de interesse publico inegdvel ou a
discussdo de temas de grande relevincia publica, incluindo ndo apenas titulares de
cargos politicos, mas outras figuras de relevo econdmico, social, cultural, religioso,

etc., dotadas de grande capacidade para influenciar o espago piblico.”
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O mesmo autor (v. Liberdade de Expressdo - Dimensées Constitucionais da
Esfera Piblica no Sistema Social, 2002, p. 807) observa que “as afirmagdes de facto ou
os juizos de valor que um cidaddo Jaga sobre a conduta de individuos ou institui¢des
publicamente relevantes devem ter unicamente como limite a consciéncia ou a suspeita
Jundada da falsidade das mesmas, ou a Jalta de quaisquer indicios sérios da sua
verdade. Ele deve poder exprimir as suas suspeitas e especulagdes razoavelmente
apoiadas, por via dedutiva, indutiva e abdutiva, em evidéncias circunstanciais de que

algo vai mal no funcionamento das institui¢des socialmente relevantes”.

No mesmo sentido vai Henrigues Gaspar (Liberdade de Expressdo: o artigo 10°
da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem. Uma leitura da Jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Jorge de Figueiredo Dias, p. 698), ao apontar que “o TEDH enunciou o seguinte
principio fundador: os limites da critica admissivel sdo mais amplos em relagdo a
personalidades publicas visadas nessa qualidade, do que em relacdo a um simples
particular. Diferentemente destes, aquelas expdem-se, inevitdvel e conscientemente, a
um controlo apertado dos seus comportamentos e opinides, tanto pelos jornalistas
como pela generalidade dos cidaddos, devendo, por isso, demonstrar muito maior
tolerdncia. Esta perspectiva garante uma extensa margem de actuagdo na expressdo

critica e nas intervengdes publicadas.”

Concordantemente, aduz Francisco Pereira Coutinho (O Tribunal dos Direitos
do Homem e a Liberdade de Imprensa: os Casos Portugueses, in Media, Direito e
Democracia, pp. 319 e seguintes, Almedina, 201 4) que «No entendimento do TEDH as
excep¢les a liberdade de expressdo fundadas na protecgdo do bom nome e reputagdo
devem ser objecto de interpretacdo restritiva se a pessoa visada por um artigo critico
Dretensamente difamatcrio “tiver entrado na arena do debate publico”. Nestes casos, o
tribunal atribui aplicagdo preferente ao direito & liberdade de expressdo em relagdo ao
direito ao bom nome e reputagdo, rejeitando adoptar a técnica juridica da
“concorddncia prdtica”, que exigiria uma aplica¢do compromissoria de direitos

SJundamentais  valorativamente equivalentes, de acordo com o principio da
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proporcionalidade. (...) Os limites da praxis jornalistica tém sido cartografados de
Jorma bastante generosa pelo TEDH. Desde que a pe¢a ndo constitua um ataque
pessoal gratuito, o tribunal maximiza g liberdade de expressdo dos Jornalistas. O
direito de informar questOes de interesse geral parece estar apenas condicionado pela
obrigagdo de os jornalistas agirem de boa-fé, com base em Jactos exactos, de modo a

Jornecerem informagoes Jidveis e precisas no respeito pela ética jornalisticas[*®).

% A decisdo de 28.9.2000 (Vicente Lopes Gomes da Silva contra Portugal, n° 37698/97, § 30,

TEDH 2000- X, disponivel nomeadamente em www.gddc.pt/) € elucidativa e abrangente do pensamento
do TEDH: Af se reportou que:

«i. A liberdade de expressio constitui um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica e

uma das condigdes primordiais do seu progresso e realizagfio de cada um. Sem prejuizo do n.° 2, ela &

exigem o pluralismo, a tolerancia ¢ o espirito de abertura sem os quais ndo ha «sociedade democraticay.
Como especifica o artigo 10.°, o exercicio desta liberdade esta sujeito a formalidades, condigGes,
restricdes e sangdes que todavia devem ser estritamente interpretadas, devendo a sua necessidade ser
estabelecida de maneira convincente (ver, entre outras, as seguintes sentencas: Janowski c. Pol6nia {GC),
n.° 25716/94, § 30, CEDH 1999-1; Nilsen et Johnsen c. Noruega [GC], n.° 231 18/93, § 43, CEDH 1999-
VII).

ii. Estes principios revestem uma particular importéncia para a imprensa. Se esta ndo deve ultrapassar os
limites fixados em vista, nomeadamente, «da proteccdo da reputagdo de outremy, incumbe-lhe no entanto

iii. A verificagfio do cardcter «necessario numa sociedade democratica» da ingeréncia litigiosa impd&e ao
Tribunal que examine se a ingeréncia correspondia a uma «necessidade social imperiosa», se era
proporcionada a finalidade legitima prosseguida e se as razdes aduzidas pelas autoridades nacionais para
a justificar s#io pertinentes e suficientes (Sentenga Sunday Times c. Reino Unido (n.° 1), de 26 de Abril de
1979, série A n.° 30, p- 38, § 62). Para determinar se tal «necessidade» existe e que medidas devem ser
adoptadas como resposta, as autoridades nacionais gozam de uma certa margem de apreciagdo. Todavia,
esta ndo ¢ ilimitada e deve ser acompanhada por um controlo europeu exercido pelo Tribunal que deve
pronunciar-se em Gltima instincia se uma restricdo se conforma com a liberdade de expressio, tal como o
artigo 10.° a protege (ver, entre muitas outras, a sentenca Nilsen et Johnsen cit., § 43). Ao Tribunal,
quando exerce esta fungso, ndo lhe compete de modo nenhum substituir-se as Jjurisdi¢Bes nacionais: trata-
se apenas de controlar, sob o 4ngulo do artigo 10.° e & luz do processo no seu conjunto, as decisdes
proferidas pelas instincias nacionais no uso do seu poder de apreciagfio (ibidem).»

Em decisSes mais recentes sempre se manteve esta orientagdo do TEDH. A titulo de exemplo cite-se a
decisdo de 17 de setembro de 2013, n® 1618/11 (Eduardo Pedro Welsh et Gil da Silva Canha contra
Portugal), disponivel em www.gdde.pt/, onde se expende que (tradug@o nossa):

“21. O Tribunal recorda que, segundo a sua jurisprudéncia constante, a liberdade de expressdo constitui
um dos fundamentos essenciais de uma sociedade democratica, uma das condigfes basicas para o seu
progresso € para o desenvolvimento de cada um. Sem prejuizo do n.° 2 do artigo 10.°, ela vale ndo sio
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Pode, deste modo, observa o citado acorddo de 13-07-2017, considerar-se que a
jurisprudéncia recente deste Supremo vem realizando uma reponderaco relativamente a
tradicional visdo acerca do critério de resolugdo dos conflitos entre direitos
Jundamentais individuais e liberdade de imprensa, que conferia aprioristicamente
precedéncia ao direito individual 4 honra e bom nome - procurando valorar
adequadamente as circunstincias do caso e ponderar a interpretagdo feita, de modo

qualificado, pelo TEDH - Orgdo que, nos termos da CEDH, est4d especificamente

apenas para as “informacdes™ ou “ideias” que s&o acolhidas favoravelmente ou consideradas inofensivas,
mas também para as que ofendem, chocam ou inquietam. Tais sdo as exigéncias do pluralismo, toleréincia
e abertura de espirito, sem os quais ndo existe uma “sociedade democratica”. Tal como est4 consagrada
no artigo 10 da Conveng3o, esta liberdade est sujeita a excepgdes, no entanto, deve ser interpretada de
forma estrita a necessidade de quaisquer restricdes e deve ser estabelecida de maneira convincente. A
condigdo de “necessidade numa sociedade democrética” impde ao Tribunal determinar se a ingeréncia
corresponde a uma “necessidade social premente”. Os Estados contratantes tém uma certa margem de
apreciacdo na avaliagdo da existéncia de tal necessidade, mas esta margem anda de maos dadas com uma
supervisdo europeia que cubra tanto a legislagdo e as decisdes que a apliquem, mesmo aquelas vindas de
um tribunal independente (ver, entre muitos outros, Lopes Gomes da Silva c. Portugal, n° 37698/97, § 30,
CEDH 2000-X ; Colago Mestre et SIC — Sociedade Independente de Comunicagio, S.A. c. Portugal, n°s
11182/03 et 11319/03, § 20, 26 Abril 2007).

22. A¥m disso, deve-se notar que a imprensa desempenha um papel proeminente numa sociedade
democratica: se ndo deve ultrapassar certos limites, nomeadamente em materia de protecgfio dos direitos
dos outros, no entanto, compete-lhe, no cumprimento dos seus deveres e responsabilidades, comunicar
informagSes ¢ ideias sobre questdes de interesse geral. Na sua fungdo de divulgar tais informacdes e
ideias, junta-se o direito do publico a recebé-las. Se ndo fosse assim, a imprensa nfo poderia desempenhar
0 seu papel vital de "cdo de guarda" (Thoma v. Luxemburgo, n ° 38432/97, § 45, CEDH 2001-111). Ao
mesmo tempo, ha que recordar que a garantia do artigo 10 a jornalistas em relagdio a elaboragdo de
informag&o sobre questdes de interesse geral esté sujeita & condigdo de que eles ajam de boa f§, 4 base de
factos exactos e fornegam informagdes “confiaveis” e “precisas” em conformidade com a ética
jornalistica (ver, por exemplo, Polanco Torres et Movilla Polanco c. Espagne, n° 34147/06, § 43, 21
Setembro 2010; Fressoz et Roire c. France [GC], n® 29183/95, § 54, CEDH 1999-1, et Pedersen et
Baadsgaard ¢. Dinamarca [GC], n° 49017/99, § 78, CEDH 2004-XI), cujo controlo se torna cada vez
mais importante (Stoll v. Suica [GCI, n°. 69698/01, § 104, ECHR 2007-X1V). Assim, deve haver razdes
especificas para poder relevar os meios de comunicacdo da sua obrigagdo de verificar normalmente as
declarag@es factuais difamat6rias contra as pessoas (ver Pedersen ¢ Baadsgaard, ja referido, § 78). A este
respeito, entram especialmente em jogo a natureza e o grau de difamagdo em causa e a questdio de saber
até que ponto os media podem razoavelmente considerar as suas fontes como crediveis (ver, entre outros,
McVicar v. Reino Unido, j4 referido, § 84, ¢ Bladet Tromsg e Stensaas v. Noruega [GC], n° 21980/93, §
66, CEDH 1999-I1I). Esta ultima questdo deve ser considerada sob o angulo da situagdo tal como se
apresenta ao jornalista & época (vide Polanco Torres e Movilla Polanco v Espanha, ja referido, § 4 ; Flux
¢. Moldova (n°. 6), n © 22824/04, § 26, 29 de Julho de 2008)

23. O Tribunal recorda ainda que o artigo 10 § 2 deixa pouco espaco para restrig8es & liberdade de
expressdo no campo de expressio e debate politico - em que a liberdade de expressdo ¢ de suma
importéncia - ou questdes de interesse geral. Os limites da critica aceitavel sdo mais amplos em relagio a
um politico, visado nessa qualidade, que ndo como individuo privado; ao contrario deste ultimo, o
primeiro expde-se inevitavel e conscientemente a um controlo atento dos seus feitos e actos tanto pelos
Jornalistas como pelo publico em geral; deve, portanto, mostrar uma maior tolerancia (Lingens v Austria,
8 Julho de 1986, § 42, da Série A n° 103; Vide Aizsardzibas Klubs v Leténia, n® 57829/00, § 40 , 27 de
Maio de 2004; Lopes Gomes da Silva v Portugal, n° 37698/97, § 30 , CEDH 2000 -X ; Eon v France, n°
26118/10, § 59, 14 de Marco de 2013).”
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vocacionado para uma interpretagio qualificada e controlo da aplicacdo dos preceitos de
Direito Internacional convencional que a integram e que vinculam o Estado Portugués; e
tendo, por outro lado, também em conta a dimensdo objectiva e institucional subjacente
a liberdade de imprensa - que ndo pode deixar de ser considerada, sempre que se
determina o dmbito de protec¢do da norma constitucional que consagra este tipo de
liberdade: com efeito, 0 bem ou valor Juridico que, aqui, é constitucionalmente
protegido ndo é outro sendo o da formagdo de uma opinido publica robusta, sem a qual
se ndo concebe o correcto funcionamento da democracia (ctr. declaragdio de voto aposta
ao Ac. do TC n.° 292/08).

Procurando realizar uma concordancia pratica entre os direitos aqui em conflito
ou colisdo, face as circunstancias do caso concreto, ndo pode naturalmente o intérprete e
aplicador do Direito deixar de atender e conferir o devido relevo as normas de Direito
Internacional convencional, vinculativas do Estado Portugués, tal como sio
qualificadamente interpretadas e aplicadas pelo 6rgdo jurisdicional a que a prépria
Convengio confiou uma tarefa de realizagdo prética dos principios nela contidos.

Como se conclui no citado acérddo de 13-07-2017, que se vem seguindo, este
indispensavel apelo a jurisprudéncia do TEDH & imposto, desde logo, no plano
normativo, pelo valor reforgado que as normas da Convengfio assumem no nosso
sistema juridico, caracterizado pela prevaléncia das normas internacionais, vinculativas
do Estado Portugués, sobre as normas legais, sejam anteriores ou posteriores (CRP
Anotada, Jorge Miranda/Rui Medeiros, 2017, pag. 133).

«Existem, por outro lado, observa-se no mesmo acOrddo, prementes razdes de
ordem pratica a impor esse didlogo entre os Supremos Tribunais e 0 TEDH a propésito
da interpretagio dos principios da Convengdo: desde logo, o dissidio entre tais orgéos
jurisdicionais acabard por se traduzir em condenagbes do Estado Portugués pelo
incumprimento das normas convencionais, implicando em tdltima analise que sejam
suportadas pelo erdrio publico — afinal, pelo contribuinte — as indemnizagdes arbitradas
aos lesados pelos abusos de liberdade de imprensa que nfo suportem o ulterior

confronto com o entendimento jurisprudencial prevalecente no TEDH; depois, porque, a
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partir da reforma do processo civil de 2007, passou a constituir fundamento de revisio a
incompatibilidade do acérddo proferido na jurisdigdo interna com decisfio definitiva de
uma insténcia jurisdicional internacional, vinculativa do Estado Portugués — implicando
este regime processual que, a posteriori, tenha de se proceder a uma anélise e eventual
reponderagio dos fundamentos da decisio do 0rgdo nacional, transitada em julgado, a
luz da jurisprudéncia afirmada, no caso, pelo TEDH : ora, em vez de se proceder a uma
tentativa de articulagéio ou compatibilizagfo das orientacdes jurisprudenciais, interna e
internacional, realizada apenas ex post, envolvendo eventual preteri¢o do caso julgado
e do principio da confianga que lhe subjaz, € claramente preferivel tentar realizar essa
operagdo de eventual compatibilizacio ou concordancia pratica ex ante, evitando assim,
na medida do possivel, a sedimentaggio de conflitos insandveis acerca da interpretagfio

dos principios e normas da Convengaoy.

N&o prevendo a CEDH um mecanismo processual anélogo ao do reenvio
prejudicial, considera-se no acérdso que se vem acompanhando que «a metodologia
adequada para o substituir consistird em formular um juizo de prognose sobre a
interpretagdo que certa norma convencional provavelmente ird merecer se o caso for
ulteriormente colocado a0 TEDH, partindo, na medida do possivel, de uma analise da
jurisprudéncia mais recente e actualizada desse Orgdo jurisdicional internacional,

proferida a propésito de situacBes materialmente equiparaveis a dos autos»?’.

Ora — tomando, conforme a metodologia atrds referida, como padrio de

referéncia a jurisprudéncia do TEDH -, poderd considerar-se que a qualificagdo como

2 Via metodolégica que, no entanto, salienta-se no mesmo acorddo, «ndo implica que o Supremo

Tribunal nacional tenha de seguir automaticamente a orientagio que, naquele jufzo de prognose,
considere que provavelmente decorre da Jurisprudéncia reiterada do TEDH, emitida anteriormente a
propdsito de situagdes materiais idénticas ou equipardveis; na verdade, a prevaléncia das normas
constitucionais sobre o préprio Direito Internacional convencional poderd levar a uma recusa de
aplicagdo, com fundamento em inconstitucionalidade, da solugio normativa que, resultando, naquele
Juizo de prognose, da jurisprudéncia reiterada do TEDH, se revele, no caso, conflituante com as normas e
principios da Constituigdo: ou seja, a verificar-se tal situagdio (por ex., num caso em que se considere que
a compatibilizagdo ou concordancia pratica dos direitos fundamentais em conflito, tal como emerge da
jurisprudéncia corrente do TEDH, implicaria o desproporcional esmagamento ou esvaziamento de um
direito fundamental de personalidade) enunciar4 o Tribunal esse preciso contetido normativo, recusando a
respectiva aplicagdo por o considerar inconstitucional — e abrindo-se, assim, a possivel via do recurso de
fiscalizagdo concreta, previsto na al. a) do n°l do art. 70° da Lei do TC».
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penal ou civilmente ilicitas das afirmacdes e apreciagdes objectivamente negativas e
desprestigiantes para o assistente, no contexto circunstancial em que elas se verificaram,
se pode enquadrar no 4mbito do § 2.° do art. 10.° da Convengdo, sendo possivel, num
juizo de prognose, admitir como muito provavel que, se a questdo lhe viesse a ser
colocada, tal 6rgdo jurisdicional entenderia que, nos presentes autos, tais se situariam

ainda dentro dos limites toleraveis do exercicio da liberdade de expresséo e informag#o.

Como € referido no mesmo acérddo, «o TEDH vem entendendo que —
particularmente no dmbito dos artigos que visam essencialmente a expresséo da opinifio
¢ a critica politicas - est4 coberta pela liberdade de expressdo, ndo apenas a discordancia
respeitosa, a critica puramente objectiva e moldada pela elevagdio do debate — mas
também a critica contundente, sarcastica, mordaz, com uma carga exageradamente
depreciativa ou caricatural da acgfio e capacidades do visado no plano da acgdo politica
— justificando a necessidade de uma particular tolerdncia deste as opinides adversas que
criticam acerbamente, chocam, ofendem ou exageram, envolvendo porventura o uso de

expressdes agressivas ou virulentasy.

Como o TEDH tem decidido, «a liberdade de expressdo constitui um dos
fundamentos da sociedade democratica, sendo uma condi¢do fundamental do progresso
¢ da realizagfo individual; a liberdade de expressdo abrange ndo s6 a informagdo ou
ideias que sdo recebidas favoravelmente, ou consideradas inofensivas, mas também
aquelas que possam ofender, chocar ou incomodar, tal como decorre do pluralismo e da
tolerdncia, sem os quais nfo existe uma sociedade democratica; esta liberdade esti
sujeita a excepedes que — como decorre da jurisprudéncia do Tribunal - devem ser

. o . . . 28
interpretadas restritivamente e de um modo inteiramente convincentey 2.

Também no acérddo deste Supremo Tribunal de 31-01-2017, proferido no
processo n.° 1454/09.STVLSB.L1.S1 — 1* Secgéio (Relator: Cons. Roque Nogueira) se

entendeu que a resolugfo concreta do conflito entre a liberdade de expressdo ¢ a honra

% Cfr., citando a jurisprudéncia consolidada daquele Tribunal, Ac. TEDH de 25.04.2006, Caso

Dammann c. a Suiga e Ac. TEDH de 25.04. 2006, Caso Stoll c. Alemanha, in Sumérios de Jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem 2006.
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das figuras publicas, no contexto juridico europeu, onde nos inserimos, decorre sob a

influéncia do paradigma jurisprudencial europeu dos direitos humanos.

Assim, afirma-se ai, «o TEDH, interpretando e aplicando a CEDH, tem
defendido e desenvolvido uma doutrina de protecgdo reforgada da liberdade de
expressdo, designadamente quando o visado pelas imputagSes de factos e pelas
formulagdes de juizos de valor desonrosos é uma figura publica e est4 em causa uma

questdo de interesse politico ou publico em geraly.

A interpretagdo pelo TEDH de normas convencionais, acrescenta-se no mesmo
acorddo, «deve ser considerada como integrando a prépria CEDH, podendo encontrar-se

o principio de vinculagdo nas férmulas dos arts.1° e 19° que comandam toda a CEDHy.

Pelo que «os juizes nacionais, ao interpretarem e aplicarem a CEDH, como
juizes convencionais de primeira linha, devem ter em consideracdio «as referéncias
metodolégicas e interpretativas e a jurisprudéncia do TEDH, enquanto instancia propria

de regulag8io convencionaly.

Porém, como ¢ evidente, a consideragfio pela jurisprudéncia do TEDH n#o ¢ uma
aceitagdo por imposi¢fo, antes constitui um imperativo intelectual, a implicar analise e

ponderagéo, de onde poder resultar aceitagdo mas, também, divergéncia.

Na verdade, os juizes julgam apenas segundo a Constitui¢do e a lei, nfio tendo
vinculagdes de qualquer natureza, excepto o dever de acatamento pelos tribunais

inferiores das decisdes proferidas, em via de recurso, pelos tribunais superiores.

De todo o modo, como também se pondera no acérddo que se vem
acompanhando, «hd matérias que apresentam maior permeabilidade as leituras
jurisprudenciais do TEDH, pelo que, nesses casos, mais se justifica que as mesmas

sejam tidas como referéncia.
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E o que acontece com a jurisprudéncia relativa a liberdade de expressdo,
construida na interpretaggo e aplicagdo do art.10°, da CEDH, que oferece um fundo de
critérios de relevantissima utilidade para os tribunais nacionais, integrando, j4, um
«consenso europew», pelo que as decises internas ndo poderfio deixar de a ter em

consideragfo.

Tal consenso revela uma doutrina de proteccdo refor¢ada da liberdade de
CXpressédo, nos termos atras referidos, a qual é considerada como «super liberdadey e

como um dos direitos mais preciosos do homempy.

Nos termos expostos, permitimo-nos concluir que a analise do artigo 180.° do
Codigo Penal — crime de difamagfio — deve fazer-se a luz prevalecente do artigo 10.° da
Convengio Europeia dos Direitos do Homenm.

E que a conjugacio entre liberdade de expressdo e defesa da honra deve orientar-

S para uma interpretagdo restritiva desta e expansiva da liberdade de expressio.

Em nota complementar, acresce que, como justamente se d4 conta no acérdio do
Tribunal da Relagdo de Evora de 28-05-2013, proferido no processo n.°
552/09.0GCSTB.E1 (Relator: Des. Jodo Gomes de Sousa):

«(...) este sentido de andlise normativo restritivo da honra e expansivo da
liberdade de expressio tem outras manifestagdes de cariz mais actual, mas nfio menos
importante. A tendéncia hodierna para a extingdo do tipo penal “difamagf0” se nio
absoluta, pelo menos relevante,

Essa tendéncia ¢ j4 assumida na vertente “media” ou jornalistica, através da
Resolugio 1003 (1993) sobre ética em Jornalismo e da Recomendacio 1589 (2003)

sobre liberdade de €Xpressdo nos media na Europa.
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E retomadas pela Resolucdo 1535 (2007) sobre ameagas a liberdade de
expressdo de jornalistas [*] e Resolugdo 1577 (2007), para a descriminalizagio da
difamagfo (“Towards decriminalisation of defamation™).

Este movimento de descriminalizagéio da difamag&o nfo se limita a sua vertente
Jomnalistica e teve, recentemente, um acréscimo de autoridade através da publicagio do
“Coroners and Justice Act (2009)”, que na sua parte 2%, capitulo 3, Secgfio 73 aboliu a
difamacgo (“libel”) na “commom law” *%».

Trata-se, afinal, de um entendimento que pode encontrar apoio no principio da
intervengfio minima que deve reger a intervengdo do Estado no dominio penal ou da

actuacdo do Direito Penal como ultima ratio.

A difamag8o ou a injiria constituem delitos com potencial ofensivo circunscrito.
Ofendendo um tnico individuo, a reparacéio da vitima pode ser obtida fora dos quadros

do direito penal, nomeadamente no 4mbito do instituto da responsabilidade civil.

Nos termos e com os fundamentos apontados, consideramos que a conduta do
arguido ndo preenche o requisito béasico da ilicitude, ndo preenchendo, como bem se
decidiu na sentenca proferida pelo Tribunal da 1.2 instdncia, o crime de difamacio

imputado ao arguido-recorrente, procedendo, pois, o recurso interposto.

III - DECISAO

Termos em que, concedendo provimento ao recurso interposto, acordam os
Juizes da 3.2 Secgdo do Supremo Tribuna] de Justica em absolver o arguido

» Tevogando-se 0 acdérdio recorrido.

—_—

2 . . .

g “Freedom of expression is a cornerstone of democracy. Where there is no real freedom of
expression, there can be no real democracy”.

3 td
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Custas pelo assistente, com 3 UC de taxa de justica — artigo 515.%, n.°1, alinea a),
do CPP.

Supremo Tribunal de Justiga, 5 de Setembro de 2018

(Texto processado e revisto pelo relator — artigo 94.°, n.° 2, do CPP)

Y. el
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