A garantia bancdria a primeira solicitacio
— sua autonomia e instrumentalidade

Acorddo do S'upremo Tribunal de Justica
de 5 de Junho de 2003
Proc. n.° 1466/03

Acordam do Supremo Tribunal de Justica!

1. A Mc Factor - Sociedade Internacional de Aquisi¢io de Crédito,
S.A. — anteriormente Tottafactor - Sociedade Internacional de Aqui-
sicdo de Créditos, S.A., e agora Santander Central Hispano - Factor,
Sociedade Internacional de Aquisicio de Créditos, S.A. —, moveu,
em 21/2/2000, ao Banco Comercial Portugués, S.A. (BCP) ac¢io
declarativa com processo comum na forma ordindria com vista a
obter a condenagdo desse Banco a pagar-lhe a quantia de
20.000.000$00, acrescida de juros de mora, A taxa legal sucessiva-
mente vigente, desde 23/9/96 e até integral pagamento, no montante
entdo vencido de 9.657.533%00.

Do C.Civ. as disposi¢des citadas ao diante sem outra indicacgo,
alegou para tanto, em sintese:

No exercicio da sua actividade, celebrou um contrato defactoring
com a Sonicel - Sociedade Nacional de Comércio de Electrodomés-
ticos, S.A.

! Este acorddo do S.T.J. foi, como se refere no seu relatério, proferido em julgamento
de recurso de revista de ac6rddo anterior proferido pela Relagdo de Lisboa, o qual estd
publicado na Colectdnen de Jurisprudéncia— 2002-T.V, pp. 97 a 101.
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Como previsto na al. b) da cl.16.° das Condicdes Gerais desse
contrato, esta Ultima transmitiu a sua posicdo contratual a2 Sonicel
Automoveis - Comércio de Viaturas, S.A., que assumiu as obrigacdes
decorrentes do mesmo. |

Um dos devedores relativamente aos quais os créditos foram
cedidos a A. ao abrigo do contrato referido era a Briosacar-Sociedade
de Representacdes, Comércio e Aluguer de Automoéveis, S.A., aqual
tal foi notificado em Agosto de 1992.

A falada aderente (Sonicel) enviou-lhe, entre 4/8/92 e 26/7/96,
facturas, que aceitou, relativas a esta devedora (Briosacar), no mon-
tante global de 691.389.581$00.

Essa cessdo de créditos foi acompanhada da transmissio, nos
termos do art. 582.° (n.° 1.°), de garantia bancéria no ora reclamado
valor de 20.000.000$00, prestada pelo Banco demandado a favor
daquela aderente.

Trata-se de garantia bancdria auténoma, automaética ou a primeira
solicitacdo ou interpelacdo ((up) on first demand), e, enquanto sua
beneficidria, sdo-lhe por isso inoponiveis eventuais excepgdes funda-
das na relacéo principal, estando o Banco garante obrigado a pagar
logo que para tanto solicitado.

A devedora referida ndo pagou atempadamente a A. créditos no
montante global de 46.606.097$00, a esta cedidos ac abrigo do falado
contrato.

Por carta registada com A/R por ele recebida em 23/9/96, interpe-
lou, sem sucesso, o Réu para pagamento imediato da importancia de
20.000.000$00, ao abrigo e em cumprimento do estipulado na
garantia aludida.

Contestando, o BCP impugnou, em indicados termos, a invocada
transmissdo dessa garantia, que outrossim opds ndo ter-lhe sido
comunicada, como imposto pelo n.° 1.° do art. 583.°, e excepcionou,
nessa base, ainda, a exting¢do, por compensacdo, do crédito emergente
da exigéncia do cumprimento da mesma, nos termos dos arts. 847.°
a 848.°,

Houve réplica, nomeadamente referida a parte final do art. 585.°
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Foi, em audiéncia preliminar, proferido saneador tabelar, com
seguida indicacdo dos factos considerados assentes ¢ fixacdo da base
instrutoria.

Ap6s julgamento, foi, em 7/2/2002, proferida, na 2.2 Vara Civel da
comarca de Lisboa, sentenca que condenou o Banco réu no pedido.

A Relacdo de Lisboa julgou improcedente o recurso de apelacdo
por este interposto e confirmou a decisio da 1.* instancia.

Pede, ainda, o Réu revista.

2. A rematar a alegacdo respectiva formula, em desrespeito
manifesto da sintese imposta pelo n.° 1.° do art. 690.° CPC, 24
conclusdes (menos 7 que na apelacio).

As guestOes nelas propostas (cir. arts. 713.°, n.° 2.°, € 726.° CPC)
s30, uma vez mais, as de saber:

— primeiro, se efectivamente ocorreu, ou nao, a transmissao da
garantia accionada, nos termos do art. 582.° (6 primeiras conclusoes);

— depois, se, necessaria, consoante art. 583.°, n.° 1, comunicagio
dessatransmissio ao Banco recorrente, ela foi efectivamente feita, ou
ndo, tendo, nomeadamente, em atencgao o art. 236.°, n.° | no tocante
a0s documentos a fls. 55 a 57 dos autos {(docs. n.** 5, 6, ¢ 7 juntos com
o articulado nicial) (10 conclusGes seguintes);

— ainda, se pode, ou ndo, considerar-se validamente efectuada
compensacao de créditos nos termos do art. 847.° ss (conclusdes 17.2
al19.%);

— mais, se a garantia tinha j4 caducado quando exigido que fosse
honrada (conclustes 20.2 a 23.%); e

— finalmente, se, em vista dos termos da interpelacdo e do art.
805.°, n.° 1.° 56 seriam devidos juros de mora desde a citagéo
(conclusédo 24.9).

Houve contra-alegacio, e, corridos os vistos legais, cumpre deci-
dir. Assim:
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3. Convenientemente — cronologicamente, na medida do possi-
vel — arrumada?, e com, entre parénteses, indicagfio das correspon-
dentes alineas e quesitos, a matéria de facto fixada pelas instincias é
a seguinte: '

(a) —Em 23/10/91, a A., que se dedica & aquisicdo de créditos, por
meio da celebracdo de contratos de factoring, celebrou no exercicio
d(ess)a sua actividade comercial, com a Sonicel - Sociedade Nacional de
Comércio de Electrodomésticos, S.A., um contrato defactoring (A e B).

(b) — A Sonicel - Sociedade Nacional de Comércio de Electrodo-
mésticos, S.A., transmitiu posteriormente a sua posi¢do contratual para
atitularidade da Sonicel Automéveis - Comércio de Viaturas, S.A., que
assumiu todas as obrigacdes decorrentes daquele contrato (C).

(c)— Essatransmissdo verificou-se por ter ocorrido a transmissio
do negdcio automével da primeira para a segunda daquelas socieda-
des, nos termos da al. b) da cl. 16.* das Condi¢des Gerais do contrato
de factoring referido (D).

(d) — Nos termos desse contrato de factoring, a aderente obriga-
va-se, além do mais, a submeter a aceitacdo da ora A. (factor) a
totalidade dos créditos a curto prazo sobre terceiros (os seus devedo-
res) decorrentes da sua actividade comercial de venda de produtos do
negocio automovel efectuada no mercado interno, salvo o exceptua-
do no contrato (E).

(e) — Um dos devedores da aderente relativamente ao gual os
créditos foram cedidos & A. ao abrigo do citado contrato foi a

2V, a propésito, ANTUNES VareLa, RLY 129°/51. Bem assim: como a doutrina elucida
(v.ANTUNES VARELA e outros, «Manual de Processo Civil», 2.2ed., 401, nota 2; 1.2ed., 386,
nota 2), e vem sendo repetido pelos tribunais superiores — v., por todos, Ac. STI de 1/2/
/93, CISTI, 11, 1.°, 264, constitui técnica deficiente dar por reproduzidos documentos —
simplesmeios de prova—em vez de indicar osfacrosjulgados estabelecidos por esse meio
—cfr. arts. 341.°C. Civ.e 511.°,n.° 1.2, € 659.°, n.° 2.°, CPC. Foi, inclusivamente, por isso
que, em prejuizo, entdo, dadiscriminacdo, isto é, daindicacdo em separadoda matéria de
facto prescrita pelon.°2.°doart. 659.°CPC, se acabou nasentenga apelada (respectivap. 11,
afls. 258 dos autos) por referir o teor da procurac@o e da carta respectivamente referidas em
(m) e (n), infra, de envolta j4 com a correspondente apreciacio de direito.
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Briosacar - Sociedade de Representacées, Comércio e Aluguer de
Automéveis, S.A. (F).

() — Em Agosto de 1992, o contrato de factoring referido foi
notificado a essa sociedade, nos termos da al. a) da cl. 8.2 das
Condig¢des Gerais do contrato de factoring (G).

(g) — Entre 4/8/92 e 26/7/96, a Sonicel Automéveis envioua A,
acompanhadas das respectivas propostas, diversas facturas, que a A.
acettou, relativas a sua devedora Briosacar, no montante global de
691.389.581$00 (1.° ¢ 2.9).

(h) — Estatltima ndo pagou atempadamente créditos sobre ela no
valor global de 46.606.097$00, cedidos & A. nos termos do contrato
de factoring (5.° e 6.°).

(1) — Em 21/7/93, o BCP emitiu a favor da Sonicel Automéveis
uma garantia bancdria destinada a caucionar o bom cumprimento
das obrigacbes que a Briosacar viesse a assumir para com aquela
sociedade —doc. afls. 51, de que, nomeadamente, consta: «Respon-
sabiliza-se este Banco por efectuar qualquer pagamento ao benefi-
ciario, Sonicel Automdveis - Comércio de Viaturas, S.A., até a
concorréncia do valor desta garantia bancéria, ao primeiro pedido
escrito por parte deste, onde seja declarado o incumprimento das
obriga¢des decorrentes do contrato de concesséo e das condi¢cOes da
venda acima referidas», com rentncia expressa ao beneficio da
excussdo e de divisdo® (H, I, e 3.9).

(j) — Essa garantia refere como prazo de validade um ano a partir
da data da emisséo (I).

(I)— A A.podia movimentar a conta n.°36935712/001 da Sonicel
Automoveis aberta no Banco Totta & Acores (4.°).

(m) — Em 11/5/95, a Sonicel Automéveis outorgou a favor da
Tottafactor - Sociedade Internacional de Aquisigaio de Créditos, S.A.,
aprocuragéo irrevogavel a fls. 52 a 54, que Ihe conferia poderes «para
executar toda e qualquer garantia bancéria [...] que se encontre
depositada na referida conta» (J).

* Como adita a Relagio — p- 15 do acorddo sob recurso, a fls. 387 dos autos, 2.° par.
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(n) — Por carta de 17/5/95, que o Banco réu (BCP) recebeu, a
Sonicel Automoéveis - Comércio de Viaturas, S.A., deu-lhe instrugdes
no sentido de que qualquer pagamento a fazer por forca da garantia
bancéria em causa devia ser efectuado por transferéncia bancaria para
a conta daquela sociedade no Banco Totta & Acores, acrescentando
que «arevogacao e/ou alteracdo destas instrucdes s6 serd vélida se for
efectuada com o expresso consentimento e por escrito da Tottafactor»
(L e M).

(0) — A A. enviou ao Banco réu (BCP) a carta registada com A/
/R com data de 18 e recebida por este em 23/9/96 a fls. 56 dos autos,
em que lhe solicitava que fosse creditada na sobredita conta no Banco
Totta & Acores o montante da garantia bancéria prestada (N).

(p) — Em 20/9/96, a Briosacar requereu contra a Sonicel Automo-
veis - Comércio de Viaturas, S.A., e contra a aqui A. uma providéncia
cautelar ndo especificada em que, além do mais, pedia que essas
requeridas se abstivessem de accionar a garantia bancéria em causa (P).

(q) — Essa providéncia (que correu termos pela 1.* Sec¢do do 5.°
Juizo Civel da comarca de Lisboa sob o n.° 1617/96) ndo foi decreta-
da, tendo a instincia respectiva sido declarada extinta por inutilidade
superveniente da lide em Marco de 1997 (Q e R).

(r) — O Réu n#o procedeu ao pagamento do montante da garantia
bancéria em causa (O).

(s) — O Réu tinha um crédito de 185.000.000$00 sobre a Sonicel
Automoveis - Comércio de Viaturas, S.A., decorrente de um contrato
de financiamento sob a forma de conta-corrente, cujo capital era
desse preciso montante, e que lhe deveria ter sido restituido pela
mesma em 15/7/96 (7.°). |

(t) — Em 18/9/96, data em que o cumprimento da garantia
bancadria lhe foi exigido, esse crédito de 185.000.000$00 que o Réu
detinha sobre a Sonicel Automéveis - Comércio de Viaturas, S.A., ja
se encontrava vencido (8.°).

(u) — Por carta de 9/10/96 dirigida a Sonicel Automoveis -
Comércio de Viaturas, S.A., o Réu declarou a compensacio parcial
do seu crédito de 185,000.000$00 com o crédito de 20.000.000$00
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daquela sociedade decorrente da interpelacfo para o cumprimento da
garantia bancéria (9.°).
Apreciando e decidindo:

4. Como observado na sentenga apelada, celebrado o contrato de
cessdo financeira(factoring)em 23/10/91, dificilmente podia prever-
-se nele garantia bancéria emitida em 21/7/93 (v. 3., (a) e (i), supra).

Assim, exacto que, na realidade, € ter-se a transferéncia da
garantia operado ope legis, por for¢a do disposto no n.°1.° do art. -
582.°, revelava-se, de todo o modo, sem cabimento a invocacio
daquele contrato feita a esse respeito no artigo 10.° da peticfo inicial,
salvo na medida em que a denominada cess3o financeira (factoring)
envolve sempre uma cessdo de créditos — com, nos temos daquela
disposicdo legal, as correspondentes garantias.

Como, por sua vez, notado pela ora recorrida na alegacio a que se
refere o art. 657.° CPC, o contrato de cessio financeira &, na verdade,
um contrato-quadro — e, dizemos nos, agora, de execucdo continua-
da —, que contempla um ndmero indeterminado de operacdes a
desenvolver no futuro.

Deste modo, e como, por fim, a mesma refere na sua contra-
-alegac@o?, o crédito decorrente da garantia auténoma & transmitido
como credito futuro; acompanha a cesséo dos créditos garantidos; e
torna-se efectivo se, e quando, a garantia for accionada®.

H4, emtodo o caso, que demonstrar a proposicao acima adiantada,
da transmisso da garantia em questdo por virtude de determinac3o
legal nesse sentido.

*Respectiva p. 15, a fls. 461 dos autos.

* Como nap. 24 da contra-alegagio oferecida na apelagiio, a fls. 346 dos autos (dltimo
par.}, se diz, o créditofuturo e eventual decorrente da garantia foi sendo transferido paraa
beneficidria (Tottafactor) & medida em que lhe foram cedidos os créditos comerciais
representados pelas facturas emitidas pela ordenante {Sonicel) sobre a devedora (Briosa-
car).
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5. Estudando, em fins do século xix, os contratos de garantia,
Stammler® estabeleceu a distincao entre contratos acessérios, 1sto €,
em que se estabelece umagarantia acessoria—uma garantia pessoal
tipica, fidejusséria, de que & prototipo, arquétipo, ou paradigma, a
fianca, e — assim se definindo o contrato de garantia propriamente
dito —, contratos auténomos, independentesde umarelacio de base,
atipicos, em que se constitui uma garantia auténoma, independente
da obrigag@o garantida.

§ Em «Der Garantievertrag» (1886), no «Archiv fur die civilistiche Praxis» (publicagio
iniciada em 1818 e que sai seis vezes por ano), 1 ss. V., sobre esta matéria, VAZ SERRA,
«Fianga e Figuras Andlogas», BMJ 71/296 (n.° 18.) ss., Mota Pinro, «Cessao da Posigio
Contratual», 469, nota 1, GaLvio TELLEs, «Direito Privado II — Garantia Bancéria
Auténoma — Sumdrios», policopiado, ed. AAFDL, 1982/83, e «Garantia Bancéria Aut6-
noma», em «O Direito», ano 120 (1988)-11I-1V, 275 ss., FERRER CORREIA, «Notas para o
estudo do contrato de garantia bancéria», RDE, ano VIIL n.° 2, 1982, 247 ss.,e em «Temas
de Direito Comercial e de Direito Internacional Privado» (1989), StuoEs PaTricio, «Preli-
minares sobre a Garantia Or First Demand», ROA, ano 43 (1983)-111, 677 ss., ALMEIDA
CosTa e PINTo MoNTEIRO, «Garantias Bancérias — O contrato de garantia a4 primeira
solicitagdo», CJ, X1(1986),5.°, 17 ss.,GracA L. MONTEIRO PRITCHARD, «Garantias bancdrias
auténomas», Revista da Banca, n.° 18 (Abril/JTunho de 1991), 140 ss., JORGE DUARTE
PivuERO, «Garantia Bancéria Auténoma», ROA, ano 52 (1992)-11, 417 ss., Francisco
CORTEzZ, «A garantia bancéria auténoma. Alguns problemas, ibidem, 513 ss., MANUEL
CasTELO BRANCO, «A Garantia Bancdria Auténoma», ROA, ano 53 (1993), 61 ss., FAtiMa
Gowmes, «Garantia Bancdria i Primeira Solicitagio», rev. «Direito e Justicax, vol. VIIL, tomo
2 (1994), 119 ss., Evaristo MENDES, «Garantia Bancdria. Natureza», RDES, XXXVII
(1995), 411 ss., Pepro RomaNo MarTiNEZ e PEDRO Fuzeta DA Pontg, «Garantias de
Cumprimento» (1998), 53 ss., MENEzes CORDEIRO, «Manual de Direito Bancdrio» (1998),
605 ss., MANUEL JANUARIO DA CosTa GOMES, «Assungdo Fidejusséria de Dividax» (2000), 66
ss., ¢ CALVAO Da SiLva, «Garantias Acessérias a Garantias Auténomas», em «Bstudos de
Direito Comercial (Pareceres)» (1999), 332 ss., e «Direito Bancério» (2001), 385 ss. (n.*
135.a136.). Sem acesso —em tempo titil, pelo menos—adoutrinaestrangeira convocada
pela recorrida, fez-se— largamente — uso neste acérdio do notado no de 30/1/2003,
proferido naRev. n.°4252/02 desta Sec¢o, de que hé cépiaintegral na base de dados deste
Tribunal; com consulta ainda da dissertagiio de MGNICA JARDIM, «A Garantia Auténomar»
(2002), e dos artigos de PEDRO RoMANO MARTINEZ, «Garantias Bancérias», € de ANTONIO
SEQUEIRA RIBEIRO, «Garantia Bancédria Auténoma 2 Primeira Solicitagdo: Algumas Ques-
tdes», publicados nos Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Inocéncio Galvao Telles,
11, 265 ss. a 289 ss., respectivamente, citados pela recorrida.
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Este, ainda, o critério de resolucdo doproblema de qualificacdoda
garantia em discussdo nestes autos, caso essa garantia integre a
segunda categoria referida, estar-se-4 perante contrato de garantia
(Garantievertrag) — de que a forma mais comum € a garantia
bancéria (Bankgarantie)' .

Diz-se, em formulagfo genérica, desse tipo negocial ser aquele em
que uma parte assegura 2 outra a obtengdo de certo resultado ou
assume a responsabilidade por um risco ligado a um empreendimen-
to, respondendo pelos danos causados pela néo verificacdo do resul-
tado ou pela actuagio ou concretizacdo do risco®.

Sem regulamentacfo propria na lel nacional, e por isso negdcio
atipico ou inominado®, o contrato de garantia bancdria — stricto
sensu, sempre autonoma — firma-se no principio da autonomia da
vontade,naconcreta vertente da liberdade contratual, estabelecidono
art. 405.°, e € um contrato causal na perspectiva da sua funcdo, isto
€, da finalidade econ6émico-social que desempenha, de garantia do
risco da relacdo principal®.

O escopo, funcdo ou finalidade do contrato de garantia €, na
verdade, assegurar a producdo de certo resultado.

A seu cargo o risco da ndo verificac@o desse resultado, o garante
assume uma obrigacdo propria, desligada do contrato-base.

A obrigacdo do garante €, nessa medida, auténoma, indepen-
dente, nfio acessoéria, da obrigagio do devedor principal. Diversa-
mente do que sucede com a fianga, ndo depende da validade da
obrigacdo principal, ndo é afectada pelas vicissitudes dessa obri-
gacdo, e ndo € licito (permitido ou consentido) ao garante autono-

7 SmMoEs PaTRICIO, cit., 678.

® ALmEIDA Costa e PiNto- MONTEIRO, parecer cit., 18-2.

® Constituem tipo social ou tipo contratual de origem social, como respectivamente
dizem Calvao da Silva, «Estudos...», 338-3., e Simoes Patricio, cit., 689.

18 A especulacio doutrindria a este respeito releva da proibicao de negdécios abstractos
insitanoart. 458.° C.Civ.Independente do contrato-base e do contrato de mandato (adiante
referidos) — nessa dptica, abstracto, ajustificagdo — hoc sensu, causa — do contrato de
garantia reside no fim, funcio ou escopo que the dd o nome.
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mo ou independente que oponha ao beneficidrio as excepcdes ou
meios de defesa fundados no contrato-base, de que o garantido se
pode prevalecer.

Em questdo a seguranga do pagamento de determinada(s) soma(s),
a fungdo da fianga € garantir o cumprimento da obrigagio principal
(de pagamento do preco nas compras e vendas em referéncia); a da
garantia auténoma (suceddneo do depésito em dinheiro) é a de
conseguir a satisfacfio do interesse do beneficirio face ao risco assim
prevenido (no caso, a inobservéncia do contrato principal, por parte
da compradora).

6. Fungéo cldssica da garantia auténoma desligar o negécio de
garantia da relac@o subjacente!’, sua razdo de ser derrogar a acesso-
riedade, prépria da fianga, desligando — id est, separando — a
garantia das vicissitudes do contrato-base garantido'?, a obrigagiio do
garante € consequéncia do evento considerado na garantia®3.

A nfo acessoriedade, como traco fundamental da garantia auténo-
ma, que a distingue da fianga, atinge a sua plenitude na garantia
autobnoma em que o banco se compromete a pagar a primeira
interpelacéo’.

A modalidade mais generalizada da garantia bancaria auténoma é,
mesmo, a garantia a primeira solicitagdo — vale por dizer que sem
quaisquer excepcdes ou objecgdes’, de rigor draconiano, assente em
clausula fundada no n.°2.° do art. 398.° C.Civ., e que Galvio Telles!®
define como «a garantia pelo qual o banco que a presta se obriga a
pagar ao beneficidrio certa quantia em dinheiro, no caso de alegada

1 Como nota StMoEs Patricio, estudo cit., 680.

12 Como diz CaLvAo pa SiLva, RLT 132.9/383 — 30.3.

" GaLvAo TELLES, texto primeiro cit., 20.

'* GRAGA PRITCHARD, loc.cit., 141-3.-142,

5 FERRER CORREIA, Cit., 256-5., 2.° par.

' Em «Garantia Bancaria Auténoma», rev, «O Direito», ano 120.° (1988), Il — IV,
283. V. também Ac. STJ de 7/1 1/90, BMJ 401/478-I11 a 484-485 ¢ 506-7.
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inexecucdo ou mé execugdo de determinado contrato (o contrato
base), sem poder invocar em seu beneficio qualquer meio de defesa
relacionado com esse mesmo contrato»'’.

Configura-se, deste modo, garantia exequivel mediante simples,
imotivada, ou potestativa comunicacéo pelo beneficidrio do incum-
primento da obrigacéo principal do mandante'®.

7. Tem-se, a outro tempo, notado que a autonomia comporta mais
que um grau. Com efeito:

Quando se trate de contrato de garantia bancdria, por antonoma-
sia, auténoma, importa distinguir entre agarantia simples— aproxi-
maével da fianca (mas) na medida (apenas) em que &, nesse caso,
exigivel prova da producdo do dano, isto €, do incumprimento
reclamado’ — e a garantia automdtica, pura, incondicional, a
primeira solicitacdo ou interpelacdo, ao primeiro pedido ((up)on
first demand, at first request, a premiere demande, auf erstes Anfor-
dern, a prima richiesta, a primera demanda).

A modalidade mais comum ¢é o contrato de garantia a primeira
solicitacao.

Como, no entanto, ja tem sido observado, a caracteristica essencial
do contrato de garantia bancéaria ndo € a automaticidade, mas a
autonomia — radical na garantia a primeira solicitacdo, mais reduzi-
da na garantia simples®.

17V . ALMEIDA CosTA e PinTo MONTEIRO, parecer publicadona CJ, X1, 5.%, 17 ss.,maxime
19¢e20,e,v.2., Acs. STJ de2711/93, BMJ 423/489-490, a de 9/1/96, BMJ 453/432 ss.

18 Como, por sua vez, elucida SimoEs PaTriclo, estudo cit., 713.

12 JAV Az SERRA, cit., 282, notava que a diferenga entre garantia e fianga bancéria pode
esbater-se bastante no caso em que o risco por que se responde € a falta de cobranca de um
crédito. V., no entanto, Francisco CorTEz, cit., 538-539.

20V, FraNcisco CORTEZ, cit., 539, EvVARISTO MENDES, cit., 460, MANUEL JANUARIO DA
Costa GoMES, ob. cit.,69enota262,e718,e ARPde 2/11/2000,CJ, XXV, 5.°,177-1. Como
ai se observa (ibidem, 178, 2.2 col., e 179, dltimo par.), ndo € do facto de inexistir clausula
de pagamento i primeira solicitacio que logo decorre estar-se perante fianca. Oferece, pois,
pelo menos, ddvida a doutrina de ARL de 22/4/99, CJ, XXIV, 2.°, 125 ss.,e de ARP de 12/
16/2000, CJ, XXV, 3.°,212 ss.
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Desta sorte:

Todas as denominadas garantias bancérias (stricto sensu) sio
garantias auténomas; mas s6 as que incluam cldusula de pagamento
a primeira interpelacdo sdo automdticas, devendo o pagamento ser
efectuado de imediato, sem mais indagacéo, logo que solicitado.

Como, por fim, observa Galvao Telles?!, as garantias bancérias
revestem-se de grande interesse pratico, ndo apenas em vista da
normal grande solvabilidade dos bancos, como «pelo especial cuida-
do que também em regra pdem no exacto cumprimento dos seus
compromissos». Isto posto:

8. Como observado no acérddo sob revista??, a cldusula de
pagamento ao primeiro pedido revela-se, prima facie, contraditéria
com a acessoriedade da fianga.

A obrigacfio garantistica assumida pelo Banco recorrente mani-
festa-se, assim, segundo esse acérddo, como uma obrigacio de
indemnizag@o prépria e distinta da obrigacdo cujo cumprimento
assegura, ndo moldada pela obrigacdo do devedor do contrato-base,
designadamente quanto aos pressupostos da sua exigibilidade: tanto
bastando para concluir, como concluiu, que se estd perante garantia
auténoma.

Excluidos por aquela clausula «todos os meios de defesa atinentes
a relag@o juridica principal», tanto, nesta perspectiva, bastaria para
tornar supérflua a expressdo «sem que o prestador da garantia possa
invocar (para se opor ao pagamento) quaisquer razdes, excepcdes ou
objeccdes, quer baseadas na inexisténcia ou inexigibilidade do crédi-
to garantido (,) quer em qualquer outro fundamento», ou semelhante,
a que a recorrida alude na contra-alegag@o respectiva®. E bem que
usualmente afastados nas fiangas comerciais, ndo deixa de ser verda-

2l «Sumadrios», cit., 9.

*Suap.15,afls. 387 dosautos, 1.° par. CitaJaNuARrio GOMES, que, naob. cit., 723, refere
que, na pratica negocial, a first demand se encontra, em principio, associada 3 garantia
auténoma.

2 Respectiva p. 5, a fls. 447 dos autos.
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de que os beneficios da excussdo e divisdo expressamente excluidos
pela garantia em questdo s@o, dum modo geral, proprios da fianga.

Quando, enfim, como € o0 caso, 0 banco se compromete a pagar a
primeira interpelagéo, tem-se entendido menos cabida diivida sobre
estar-se perante garantia autonoma®.

De facto, no entanto, conhecida também dos autores nacionais, a
figura da fianca ao primeiro pedido veio, € certo, como por ultimo
salientado pela recorrida, retirar a clausula de pagamento a primeira
solicitacdo o caracter decisivo que lhe vinha sendo atribuido na
qualificacfo da garantia como garantia auténoma.

Nessa base suscitada questio de interpretacdo antes menos tida
em atengdo?, cabe, desde logo, observar que a fianca a primeira
solicitacdo se encontra, se bem se cré€, pouco divulgada, na pratica,
entre nés, e, depois, ainda a luz do disposto no n.° 1.° do art. 236.°, que
o texto da garantiasub judiciose conciliamal com a consideracio dessa
figura, ja s6 em fase de recurso aventada pela recorrida.

O caréicter «incerto e impreciso» da terminologia utilizada nas
garantias bancérias foi ja objecto de reparo®; mas &, em todo o caso,
seguro que, numa das suas modalidades mais divulgadas, a garantia
auténoma tem por objectivo caucionar perante o beneficidrio a
correcta execucdo das obrigacdes assumidas por quem com ele
contrata (v. 3.(i), supra). o que sucede tanto nas denominadas
performance bonds, comuns nas empreitadas, como quando, como é
0 caso, se trate de garantia de pagamento.

Em causa questfio de interpretacdo?, estd-se, enfim, neste caso, se
bem parece, sem margem para especial divida, perante garantia
autonoma, na modalidade da garantia de pagamento (payment
guarantee, Zahlungsgarantie}*®. Isto arredado:

* Ac, STI de 9/1/96, BMI 453/435,6.°,7.°¢ 8.° par.

V., referindo-se afianga a primeira solicitacao,MoNica JARDIM, 0b. cit., 184 s5.€198-199.

6 EvarisTo MENDES, cit., 461, nota 12.

27 Como diz ANTONIO SEQUEIRA RIBEIRO, artigo cit., 364,

BV Calvio da Silva, ob. cit., 339, Ménica JARDIM, ob. cit., 75 ss. ¢ 170, AnTONIO
SEQUEIRA RIBERO, artigo cit., 324-d).
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9. Esse 0 meio ou processo técnico-juridico através do qual se
opera a transmissao dos créditos, € elemento essencial, sempre
presente, do contrato defactoring, também dito de cesséo flnanceIra
uma cessio de créditos, regulada no art. 577.° ss%.

Assim, € de harmonia com on.° 1.° do art. 582.°, salvo convencio
em contrério, a cessdo financeira importa a transmissio das garantias
(e outros acessorios) do direito transmitido (que nio sejam inseparé-
veis da pessoa do cedente).

Para contrariar a tese do ora recorrente de que, limitada as
garantias especiais das obrigacGes previstas no Cédigo Civil, ou seja,
a caugdo, a fianga, a consignacfo de rendimentos, ao penhor, &
hipoteca, aos privilégios creditrios e ao direito de retengfo, a previsio
daquele preceito ndo abrange as garantias bancdrias, a sentenca
apelada comecou por considerar que essas garantias tém a natureza
duma fianca®. Ora:

Garantia bancéria, em sentido amplo, toda a que for prestada por
um banco, trata-se de instituto com estrutura complexa, com configu-
racdo triangular ou trilateral.

O processo de formagéo do negdcio de garantia que estd na base
da emissfo do titulo respectivo decompde-se, com efeito, em trés
relacOes distintas, a saber:

a) — umcontrato base (nocaso, de compra e venda, mas que pode
ser, v. g., de empreitada, ou de fornecimento, etc.), que constitui a
relacdo principal, causal ou subjacente;

b) — um contrato de mandato, pelo qual o obrigado naquele
primeiro contrato (na hipétese, ao pagamento do preco estipulado)
incumbiu o garante (no caso, como em geral, um banco), de prestar

* Sobre o contrato de factoring, v., para além da doutrina citada em acérdiio desta
Secgdo de 24/2/2002, CISTI, X, 1.°, 104 ss.,CALVAO DA SILVA, «Direito Bancério» (2001),
429 ss. Para melhor desenvolvimento deste ponto, v. Ac.eloc.cits., 106-6.e 1077 . ,maxirme
sua nota 14,

¢ Respectiva p. 9, a f15.255 dos autos.
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a garantia (neste caso, de pagamento) exigida pela coniraparie; e,
finalmente,

c) — o contrato de garantia pelo qual o garante, emitindo o
competente titulo, se obrigou a pagar o montante convencionado®'.

E a relacio estabelecida entre a ordenante ou dador da ordem e o
garante que a predita sentenca, louvando-se na R'T 90.°/35, reconduz
a figura da fianca, assim como tal a qualificando®. Ora:

Assim, de facto, entendido ha mais de 3 décadas —isto €, em altura
em que era ainda relativamente incipiente o estudo e tratamento desta
nova espécie de garantia® —, e tal assim, nomeadamente, em Parecer
da PGR n.°3/69, de 29/5, BMJ 191/161 e 162, como no bem mais
recente Parecer n.° 6/99, de 11/1/2001, publicado noDR, 11 Série, n.° 57,
de 8/3/2003, pp. 3782-6.(i. e. 2.), se observa, ndo € esse, actualmente,
o entendimento prevalecente na doutrina e na jurisprudéncia.

Como melhor se explica no Parecer por tltimo mencionado com
referencia aos arts. 627.° (n.°2.°), 632.° (n.° 1.9), 637.°(n.°1.°), 638.°
(0. 1.2 e 2.9 e 647.°, caracteristica da fianca a sua acessoriedade®,
a garantia bancdria — tomada, agora, a expressdo em sentido téc-
nico estrito —, enquanto forma mais usual de garantia autonoma,
define-se, exactamente, pelo contrario, isto €, pela sua autonomia ou

31 Negécio juridico bilateral, cuja aceita¢fio pelo beneficidrio serd, as mais das
vezes, tacita, mas contrato unilateral, visto que dele s6 resultam obrigacdes para o
garante (FERRER CORREIA, rev. cit., 249, GaLvAo TeLLES, «Li¢hes...», cit., 38, nota 2, a
rev. cit., 287).

*2 Foi a tal que a recorrida acabou por aderir, contrariando, j4 em instincia de recurso,
nas contra-alegacdes que ofereceu a posicéo anteriormente assumida a este respeito no
articulado inicial e na alegacéo a que se refere o art. 657.° CPC.

33 A utilizac@o das garantias bancdrias, usual no comércio internacional, desenvolveu-
-se a partir de 1945, e conheceu especial acréscimo devido a crise petrolifera de 1973. A
equiparacfo da garantia auténoma a fianga era, antes disso, comum - v. ANTONIO RiBEIRO
SEQUEIRA, artigo, ob. e vol,, cits., 301.

34 Cfr.PIRES DE LiMA € ANTUNES VARELA, «C.Civ. Anotadon, 1,4.2ed., 644, nota3 aquele
normativo, Calvio da Silva, «Estudos de Direito Comercial» (1999}, 334 e 335.
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independéncia — hoc sensu, abstraccio — , em relagfo ao contrato
principal®.

10. Sem apoio na letra ou texto da lei, simplesmente referido a
garantias, a interpretagdo restritiva propugnada pelo Banco deman-
dadoparaon®l.° doart. 582.°, briga, desde logo, de 6bvio modo, com
bem conhecida maxima segundo a qualubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

Garantia atipica ouinominada, a garantia bancaria— por antonomé-
sia, auténoma —, €, como a fianga, uma garantia especial e pessoal’®.

A sua fungéo especifica € assegurar a efectiva satisfacio do crédito
resultante do contrato-base (obrigacdo principal)®’; e, idéntica a

% As garantias auténomascaracterizam-se, precisamente, pela suaindependénciaou
ndo-acessoriedade relativamente 4 obrigacao garantida,assumindo o garante uma obriga-
¢do propria.Sobre adistingo entre fianca e garantia auténoma, v.GaLVA0 TELLES, Tev. Cit.,
284 —7.2.ss e Ac. STJ de 23/3/95, BMJ 445/502-2., ss., e CISTI, 111, 1.2, 138-2.% col., ss.

V. GavLvAo TELLES, «Garantia Bancéria Auténoma» (1982/1983), cit. 327 8 (1.5.)
(1991, 12-13), JorGe DUARTE PINHEIRO, rev., ano e vol. cits., 423, MONICA JARDIM, 0b. cit.,
169-170, AnTénio SEQUEIRA RIBEIRO, artigo cit., 302-303, 307, e 311 ss. Especial enquanto
meio destinado a reforgar em beneficio de determinado credor a garantia comum dos
credores que o patriménio do devedor, consoante arts. 601.°C.Civ.,e 821.° CPC, constitui;
pessoal, pois, como a fianca, se traduz em direito de crédito ao servico de outro(s) direito(s)
de crédito — v. ANTUNES VARELA, «Das Obrigacdes em Geral», I, 7.2ed. (1999),471 e 512
ss., referindo, mesmo, o contrato de garantia auténomaem seccéo (VIII) do capitulorelativo
as garantias especiais das obriga¢es, e ALMEIDA CosTA, «Direito das Obrigacdes», 7.2 ed.
(1998), 783. Mais aditando o autor acima citado em segundo lugar, como igualmente notado
pela recotrida, a opinido de que se impde a coincidéncia no mesmo sujeito da posicio de
beneficidrio e de credor principal, v., bem assim, JANUARIO GOMES, 0b. cit., 780 (n.° 113)),
¢ PEDRO RoMaNOG MARTINEZ, «Garantias Bancérias», cit., 278111, que, precisamente, se
reporta a hipétese, exceptuada no inicio do n.° 1.° do art. 582.°, de haver convengdo em
contrdrio da regra, estabelecida nesse preceito, de que a cessdo do crédito importa a
transmissdo das garantias para o cessiondrio. Nenhuma convengéio havendo em contrério
dessaregra, como neste caso sucede, é a preditaregra, segundo a qualaccessorium sequitur
principale, que terd de aplicar-se.

37Segundo Ac. STJ de 12/11/98, inédito, mas com sumdrio no mais recente Parecer da
PGR referidonotexto, loc. cit., 3783 (—II) «A garantia auténomae a fianca correspondem
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respectiva finalidade econdmica e social, 86 poderia aplicar-se, neste
particular, regime diverso se para tanto achada justificacio bastante;
mas nem tal se mostra que efectivamente aconteca.

Porque, bem que atipica ou inominada, na verdade se trata de
garantiaespecial e pessoal, € com Obvio desproposito que o recorren-
te traz & colagdo as denominadas «livrangas de caucdo» ou «livrangas
de garantia» (livrancas subscritas em branco pelos devedores cujo
preenchimento poder4 ser feito pelos bancos nos termos convencio-
nados em pactos de preenchimento) e das procuracdes para dagdo em
pagamento ou constitui¢do de penhor ou hipoteca, que ndo podem, de
facto, ser qualificadas como verdadeiras garantias, ou seja, como
garantias em sentido técnico-juridico.

Nao divulgada, ao tempo, no Pais, esta outra espécie, atipica, de
garantia, ainda, porém, que se concedesse ter o legislador tido em
vista apenas as garantias especiais das obrigacGes previstas no Cédi-
go Civil, sempre, enfim, haveria lugar ao preenchimento de eventual
lacuna de previsdo, pela forma que os n.*® 1.° ¢ 2.° do art. 10.°
prescrevem, com recurso aquele art. 582.°.

Bem assim, referido o n.°1.° do art. 583.° ao devedor, e ndo ao
garante, como em contra-alegacfo notado®®, consoante n.° 1.° do art.
582.°, accessorium sequitur principale®.

Bem também, pois, julgou a Relagdo inaplicdvel a hipétese sub
judicio a disposi¢io primeiro mencionada, remetendo, alias, ainda
para a carta de 23/9/96 a fls. 56 dos autos, referida em 3., (o) supra,
— contra 0 que o recorrente mal sustenta —, correctamente enten-
dida na conformidade don.°1.°do art. 236.°: v. 3., (1), (m),(n) e (0},
supra. |

a preocupacdes semelhantes, na medida em que ambas t€m uma funcfo especifica de
garantia [...]».

3 Respectiva p. 23, a fls. 465 dos autos.

¥V, aeste respeito, ARL de 21/4/76,CJ, 1,491-11a V.
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11. Sem prejuizo da globalidade tipica do contrato de factoring,
traduzida em 3., (d), supra*, é certo poder a ora recorrida recusar
certos créditos*!.

A dificuldade que o recorrente suscita nessa base € a da incompa-
tibilidade, a essa luz, dos direitos de ambas as credoras: factor e
aderente. _

Como observado pelas instincias, em vista do constante de3.. (m)
e (n), supra, e a luz do disposto no n.° 1.° do art. 236.° C.Civ., trata-
-se, em boa verdade, de outra falsa questdo, dado resultar, sem
margern para tergiversacao, desses factos ter sido intengfo da orde-
nante transferir a garantia para a titularidade da cessiondria dos
créditos garantidos ora recorrida®.

Transmitida a garantia, consoante 3., (n) e (0), supra, em Maio de
1995, e s6 vencido o crédito invocado pelo ora recorrente em 15/7/
/96 — idem, (s), e, ainda, manifesto ndo ocorrer a reciprocidade de
créditos que, como logo do n.° 1.° do art. 847.° se vé, é requisito ou
pressuposto da compensacdo excepcionada®?; alids, comoigualmente
notado pela Relacdo com referéncia ao art. 848.°, n.°1.°, sendo a
exigénciareferida em (t) anterior & comunica¢io mencionada em (u).

V. acérdio cit. na nota 28, Col., ano e vol. ai referidos, 107, 1.2 col., 2.° par., a locs.
cits. na respectiva nota 12.

# Como a Relagdo assinala (p. 20 do acérdiio recorrido, a fls. 392 dos autos), citando
JanuArio GoMEs, 0b. cit., 779 a 787, a cessao do crédito garantido nio depende da vontade
do garante, nem do seu conhecimenito.

# Como notado nas pp. I 1/12 da sentenca apelada, a fls. 258/259 dos autos, ainda que
a Sonicel tivesse ficado com créditos sobre a Briosacar néio transmitidos pelo contrato de
Jactoring, no poderia, na falta de pagamento dos mesmos, accionar a garantia banciriaem
causa, dado a tal ter renunciado por forma inequivoca, nos termos expostos. Sobre a
relevéncia, alis, do comportamento das partes na execugiio do negécio como elemento
interpretativo revelador do sentido que lhe atribuem, v. Rut bE ALarRcA0, BMJ 84/334,
citandoBErTI, MoTa PinTo, «Teoria Geral doDireito Civil», 3.7ed., 450-1151, eCARVALHO
FERNANDES, «Teoria Geral do Direito Civily, II, 2.2 ed. (1996), 350.

“ Que se trata de excepgdo oponivel pelo garante ao beneficidrio quando accionada a
garantia, di-lo, realmente, MoNIcA JARDIM, 0b. cit., 261 : ponto € gue ocoiram os respectivos
pressupostos: tal sendo o que, como dito em texto, ndo se verifica na hipétese ocorrente.
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Como, ainda, relevado no acérddo sob recurso™, a garantia
ajuizada assegura o cumprimento das obrigacdes contraidas pelo
devedor no periodo da sua vigéncia — 1 ano a partir de 21/7/93,
conforme 3.,(i) e (j), supra.

Assim sendo, os créditos correspondentes permanecem garanti-
dos mesmo para além desse prazo.

Nada oportunamente alegado em contrario no tocante a data das
dividas arguidas, nada, de facto, é possivel considerar neste 4mbito
em favor do ora recorrente; e se, noutra Optica, de prazo de caduci-
dade efectivamente se tratasse, valeria o disposto no art. 303.°, ex vi
don.°2.°do art. 333.°*; em qualquer das hipéteses com referéncia ao
art. 489.° CPC.

Bem também, por fim, se reportou o dispostonon.®1.°do art. 805.°
a interpelacao referida em 3., (0), supra.

Alcancga-se, por quanto se leva dito, a seguinte

12. Deciséo
Nega-se a revista.
Custas pelo Banco recorrente.

Lisboa, 5/ 6 /2003

OLIVEIRA BARROS
SALVADOR A COSTA
FERREIRA DE SOUSA

4 Que cita a propésito JanUARIO GoMES, 0b. cit., 704 a 714,
45V JaNuARrIO GOMES, ob. cit., 711 2712 (n.°99.).

105



ANOTACAO!
I. Os factos relevantes e os pontos a considerar
§ 1.° Breve descricdo da causa

1. A MC Factor — Sociedade Internacional de Aquisiciio de
Créditos (anteriormente denominada Tottafactor e actualmente ac-
tuando sob a firma Santander Central Hispano Factor, Sociedade
Internacional de Aquisicdo de Créditos, S.A.) moveu contra o Banco
Comercial Portugués uma ac¢éo declarativa de condenacio tendente
a obter o pagamento do montante que lhe reclamara ao abrigo de uma
garantia bancéria emitida por este, acrescido de juros de mora
contados desde a data de recepcdo, pelo banco garante, da interpela-
¢do para pagamento da dita garantia.

Areferida garantia bancéria, no valor de 20.000.000 Escudos, fora
prestada pelo BCP, com data de 21 de Junho de 1993, por ordem da
sua cliente, a sociedade comercial BRIOSACAR - Sociedade de |
Representacdo, Comércio e Aluguer de Automéveis, S.A., em bene-
ficio da SONICEL AUTOMOVEIS - Comércio de Viaturas, S.A.,

' O autor desta anotagio patrocinou a MC FACTOR (actualmente denominada
Santander Central Hispano — Factor), na fase dos recursos, na ac¢io que veio a ser
definitivamente dirimida pelo ac6rdio sob anotagio e em que a sua constituinte obteve
ganho total da causa. Assim, reproduzindo, com a devida vénia, uma adverténcia
similar feita pelo Professor Doutor Gomes CANOTILHO em anotacio a outro acérdio,
publicada na Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia, ano 134.°, pag. 220, cumpre
avisar os leitores, em nome da honestidade intelectual, de que ndo abordamos o acérdéo
agora anotado em posi¢do em posicio de «virgindade inicial», sem prejuizo de também
procurarmos manter aqui a serenidade critica indispensdvel a qualquer comentdrio
sério de jurisprudéncia.
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para assegurar o pontual cumprimento de dividas da primeira 2
segunda, geradas pelas relacdes de venda de veiculos automéveis por
esta aquela que, por seu turno, os destinava arevenda a terceiros seus
clientes.

As posicdes contratuais da SONICEL AUTOMOVEIS nos
ditos contratos de venda pertenceram originariamente a ouftra
sociedade do mesmo grupo, a SONICEL - Sociedade Nacional de
Comércio de Electrodomésticos, S.A., que, contudo, viera a
transmitir tais posicdes, algures em 1992, 4SONICEL AUTOMO-
VEIS que assumiu todos os direitos e as obrigacdes decorrentes de
tais contratos.

Ainda antes destas cessdes de posi¢Oes contratuais entre a SONI-
CEL e a SONICEL AUTOMOVEIS, a primeira celebrara com uma
sociedade de factoring (a Tottafactor que, como se disse, veio
posteriormente a denominar-se MC Factor e, mais tarde ainda,
Santander Central Hispano-Factor) que, para simplificar, doravante
designaremos aqui apenas por «FACTOR» — um contrato de facto-
ring, nos termos da qual a primeira se obrigara a submeter a aceitacdo
da segunda a totalidade dos seus créditos a curto prazo sobre tercei-
ros?, decorrentes da sua actividade comercial de venda de produtos do
ramo automoével efectuadas no mercado interno, salvo as exclusoes
consignadas no mesmo contrato. Feitas essas propostas de cesséo e
aceites pela FACTOR, os créditos abrangidos foram sendo transmi-
tidos pela SONICEL. Quando a SONICEL - Sociedade Nacional de
Comércio de Electrodomésticos, S.A., cedeu a sua carteira de negdcios
do ramo automével 2 sua associada SONICEL AUTOMOVEIS -
Comércio de Viaturas, S.A., a posiciio contratual da primeira no referido
contrato de factoring foi também transmitida & segunda e os udltimos
aditamentos a este contrato ja ddo conta expressamente dessa cesszo.

* Sobre este e outros aspectos dos contratos de factoring — v. Luis PESTANA DE
VASCONCELOS — Dos Contratos de Cessdo Financeira (Factoring) — Studia Iuridica —

Coimbra— 1999, pp. 105 e segs. e especialmente sobre o ponto referido no texto, pp. 108
e 109.
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O mencionado contrato de factoring era informado pelo cha-
mado «principio da globalidade», ou seja, tendencialmente, o
contrato deveria abranger todos os créditos do aderente sobre
terceiros, a curto prazo, decorrentes do seu negdcio, embora, na
pratica, essa «globalidade» de cessdo de créditos se circunscreves-
se aos créditos que o aderente viesse a adquirir sobredeterminadas
empresas, suas devedoras, constantes de uma lista anexa ao
contrato, ou de aditamentos a0 mesmo, obrigando-se a FACTOR,
dentro dos limites contratualmente estipulados, a aceitar essas
cessOes de créditos.

Por outro lado, essa cessdo de créditos ao abrigo do contrato em
apreco fora contratado com «direito de regresso ou de recurso», ou
seja, a FACTOR ficaria com direito de regresso sobre o aderente, em
caso de incumprimento ou de insolvéncia dos devedores dos créditos
cedidos®.

2. Um dos devedores da aderente SONICEL, cujos corresponden-
tes créditos esta transmitira para a FACTOR, foi a sociedade BRIO-
SACAR - Sociedade de Representacdo, Comércio e Aluguer de
automaveis, S.A. De acordo com o art. 583.°, n.° 2, do Cédigo Civil,
e também com o estipulado no contrato de factoring, a aderente
SONICEL notificou aquele seu devedor, por carta que lhe dirigiu em
7/8/1992, da cessdo que fizera, a favor da FACTOR, dos créditos que
tinha sobre ele, avisando-a de que, a partir de entdo, as facturas sobre
ele emitidas pela SONICEL deveriam ser pagas, no seu vencimento,
a FACTOR, a qual cumpriria dar quitacdo pelo correspondente
pagamento. ‘

Importa acrescentar que a SONICEL AUTOMOVEIS exigira &
BRIOSACAR, como condigdo para a realizagfo das vendas a crédito
que lhe iria fazer, a prestagdo, por ordem da segunda, a favor da
primeira, de uma garantia bancdria com o valor de 20.000.000

* Sobre este ponto, v. Luis PESTANA DE VASCONCELOS, 0b. cit., p. 109.
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Escudos, para caucionar o bom cumprimento das obrigacSes que a
BRIOSACAR viesse a ter paracom aSONICEL AUTOMOVEIS, em
virtude das vendas por esta aquela de produtos da marca Hyundai, a
efectuar entre as duas empresas ao abrigo do contrato de concessio
comercial entre elas celebrado.

Convém determo-nos um pouco sobre os termos desta garantia
bancéria, porque foi ela que veio a constituir o cerne do litigio que foi
finalmente decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, através do
acOrddo sob anotacdo.

a) Dizia-se, em primeiro lugar, no texto da dita garantia bancéria
que era ela «destinada a caucionar o bom cumprimento das obriga-
coes que a BRIOSACAR viesse a ter para com a SONICELAUTO-
MOVEIS, [...] decorrentes do contrato de concessio comercial
entre eles celebrado [...] e das respectivas condigdes gerais de
venday;

b) Lia-se, depois, no texto da mesma garantia banciria que o
Banco garante se «responsabiliza por efectuar qualquer pagamento
ao beneficidrio, SONICEL AUTOMOVEIS, até & concorréncia do
valor desta garantia bancdria, ao primeiro pedido por escrito por
parte desta, onde seja declarado o incumprimento das obrigacées
decorrentes do contrato de concessdo e das condicdes gerais de
venda acima referidos»;

c¢) Ficava ainda entendido que «0 BCP se compromete a efectuar
qualquer pagamento solicitado, no dmbito da presente garantia, com
expressa renincia ao beneficio de discussdo e de divisdo»,

d) O valor desta garantia era (repete-se) de 20.000.000 Escudos e
a mesma era «vdlida pelo prazo de um ano a partir da data da sua
emissdo» (que fora 21/06/1993), ou seja, era valida até 21 de Junho
de 1994.

3.Em 11 de Maio de 1995, aSONICEL AUTOMOVEIS outorgou
afavor daFACTOR, perante notério, uma procuragfo, com expressa
mengio de que era conferida também no interesse do mandatério,
pelo que seria irrevogével nos termos do art. 265.°, n.° 3, do C. Civil,
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procuraco esta que, nos termos da lei aplicavel, ficou arquivada no
Cartério Notarial onde foi outorgada.

Por essa procuracao foram conferidos poderes bastantes aos Ie gals
representantes da FACTOR para «executar toda e qualquer garantia
bancdria emitida pelos concessiondrios da mandante (SONICEL
AUTOMOVEIS) que se encontre depositada na conta bancdria
(identificada na procuracdo) junto do Banco Totta & Ac¢ores, prati-
cando para o efeito todos os actos necessdrios junto aos Bancos
garante e depositdrio, ordenando o depdsito da quantia accionada
na referida contar.

Por carta de 17 de Maio de 1995, dirigida pelaSONICEL AUTO-
MOVEIS ao Banco Comercial Portugués, aquela avisou este de que,
com referéncia a garantia bancaria por ele emitida, por ordem da
BRIOSACAR, a favor da primeira, qualquer pagamento que por
forca da mesma garantia devesse ser efectuado (pelo Banco garante),
deveria ser feito, «irrevogdvel e irretratavelmente», através de trans-
feréncia paraa conta bancaria aberta pelaSONICEL AUTOMOVEIS
junto do Banco Totta & Acores, para cuja movimentacdo aquela dera
procuracio irrevogdvel AFACTOR, nos termos acima mencionados.

Mais se dizia, nareferida cartada SONICEL AUTOMOVEIS para
o BCP, que «a revogacdo e/ou alteracdo destas instrucées so6 serd
vdlida se for efectuada com o expresso consentimento e porescritoda
TOTTAFACTOR» (depois denominada MC Factor e, mais tarde
ainda, Santander Central Hispano-Factor).

Ficou provado nos autos que o BCP recebeu esta carta.

4.Na sequéncia do incumprimento pela Briosacar das suas dividas
comerciais para com a FACTOR (que mais ndo eram do que as
dividas que aquela contraira perante a SONICEL AUTOMOVEIS e
que esta cedera a FACTOR, ao abrigo do supra-referido contrato de
factoring), a FACTOR enviou ao BCP, em 18 de Setembro de 1996,
uma cartaregistada com A/R, na qual aquela, chamando ou executan-
do a garantia bancéria emitida pelo segundo, a que acima se fez
detalhadareferéncia, interpelava este para pagar o montante expresso
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na dita garantia, mencionando-se ai que (i) esse chamamento ou
execuc¢do da mesma era feito em conformidade com a procuracio que
se anexava (referida em I. 3. supra), que (11) o montante a pagar ao
abrigo da mesma garantia deveria transferido para a conta aberta
junto do Banco Totta e referida também em I. 3. supra, e ainda que
(iii) tudo isso era feito «de acordo com as instrucdes que (ao BCP)
haviam sido efectuadas pela SONICEL AUTOMOVEIS», mediante
a carta por esta dirigida ao BCP, em 17 de Maio de 1996 (referida
também em L3. supra).

Ficou também provado que o BCP recebeu esta carta-interpela-
cdo, em 23 de Setembro de 1996.

5. O BCP ndo procedeu ao pagamento do montante titulado pela
garantia banciria em causa.

Por seu turno, a ordenante da garantia (em evidente concertacao
com o BCP) requeren em 20/09/1996, no tribunal competente, uma
providéncia cautelar ndo especificada em que, além do mais, pedia que
fosse ordenado as entdo requeridas (a FACTOR e A SONICEL
AUTOMOVEIS) que se abstivessem de accionar a garantia bancéria
em questdo, providénciaessa que ndo veio a ser decretada pelo tribunal.

6. A accdo declarativa de condenacdo movida pela FACTOR
contra o BCP, para obter o pagamento for¢cado do montante assegu-
rado pela garantia, veio a ser julgada procedente pela Meritissima
Juiza da 2.* Vara Civel (3.7 Seccfio) de Lisboa, sentenca essa da qual
o BCP apelou, mas sem sucesso, pois que a mesma veio a ser
confirmada por ac6rddo do Tribunal da Relacfo de Lisboa.

Deste acordao interpds o BCP recurso de revista, tendo, em
definitivo, o Supremo Tribunal de Justica confirmado o decidido na
primeira instancia e na Relag@o de Lisboa, através do Acordido que
aqui se anota.

7. Cumpre deixar claro que consideramos que todos os tribunais
que se pronunciam sobre o litigio decidiram bem a questdo nuclear de
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fundo a que aquele se reconduzia, que era esta: estava ou nio o BCP
obrigado a cumprir a obrigacfo que assumira nos termos de garantia
que emitira em 21.06.1993 e a fazé-lo logo tal Ihe foi exigido pelo
FACTOR, mediante carta-interpelacdo datada de 18 de Setembro de
19967 Quer as instancias quer o S.T.J. responderam positivamente a
esta questao. _

S6 que os argumentos em que fundamentaram as suas decisées
nao sdo coincidentes e, nalguns casos, sdo até inconcilidveis entre
sl.

Mesmo perante o douto acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
de Justica que aqui se anota, ndo podemos, com a devida vénia e o
mais elevado respeito que € devido aos Venerandos Conselheiros
que o subscreveram, esconder alguma insatisfacéo realitivamente a
alguns raciocinios deficientemente formulados e constantes da
respectiva fundamentacfo, parecendo-nos ainda que 0s mesmos
Venerandos Conselheiros optaram, por assim dizer, por passar ao
lado das questdes mais dificeis (e menos aprofundadamente trata-
das na doutrina e na jurisprudéncia portuguesas sobre a matéria das
garantias bancdria, a qual ja t8m uma extensdo consideravel),
questdes essas sem cuja prévia solugio ndo teria sido logicamente
possivel ao Supremo Tribunal de Justica (tal como a Relacgio de
Lisboa) terem decidido como decidiram a questio de mérito sub
judice.

8. As consideracdes que se seguem mais ndo pretendem ser do que
um modesto contributo do autor para uma anélise mais aprofundada
de um tema bastante drduo e vasto, tendo em conta o niimero e a
complexidade dos problemas juridicos que suscita, que vai de par
com indiscutivel importincia e actualidade que tem na pratica contra-
tual e no giro dos negécios hodiernos, no nosso pafs como outros
(sendo, a este respeito, pouco relevantes, como se vera adiante, as
distin¢Bes que poderiam resultar das diferencas entre os sistemas
juridicos de civil law e os de common law).
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$ 2.° OUs ponitos a considerar

1. A principal questdo ou grupo de questdes que ¢ tribunal de 1.2
instincia e, depois dele, a Relacfo de Lisboa € o Supremo Tribunal
de Justica tiveram de resolver, foi:

a) qual era a natureza juridica e, consequentemente, o regime
juridico de garantia bancaria emitida em 21/07/1993, pelo BCP, por
ordem da BRIOSACAR, a favor da SONICEL AUTOMOVEIS?

b) Em funcfo da resposta dada a questdo anterior, quando, por
forca do contrato de factoring celebrado entre a SONICEL e a
FACTOR, em 21/10/1991, que foi objecto de sucessivos aditamen-
tos, num dos quais os créditos da SONICEL AUTOMOVEIS sobre
a BRIOSACAR foram abrangidos pela cessdo de créditos inerente ao
contrato de factoring, cessdes essas que foram notificadas a todos os
devedores dos créditos cedidos, sendo que, quanto aos créditos sobre
a BRIOSACAR, essa notificagdo foi feita por carta datada de 7/08/
/1992, dever-se-ia também considerar que a supra-referida garantia
bancdria que caucionava o pontual pagamento dos créditos da
SONICELsobre aBRIOSACAR, cedidos aFACTOR, se transmitiu
também ipsofacto (ou, se preferir, ipso jure, por forca do disposto no
n.° 1 doart. 582.°do Cédigo Civil), por se considerar que esta garantia
¢é subsumivel & expressdo «garantias e outros acessérios do direito
transmitido» contida nesse preceito legal ou, pelo contréario, deveria
a garantia bancdria em questdo neste litigio, dada a sua alegada
autonomia, considerar-se como nao subsumivel a tal expressao?

c) Foi também questdo discutida nesta ac¢éo, a de saber se era
necessario que, tendo ou ndo sido transmitida a garantia bancaria (ou
melhor, do direito ou direitos que ela conferia ao respectivo benefi-
cirio) daSONICEL AUTOMOVEIS para a FACTOR, a notificacio
dessa transmissao tivesse sido especificamente feita ao Banco garante
e se, concluindo-se pela necessidade da tal notificagfo especifica, se
ela fora efectivamente feita.
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d) Mesmo que se entendesse que se operou efectivamente a
transmissdo dos direitos decorrentes da garantia bancdria prestada
pelo BCP, para o respectivo beneficidrio (originariamente, a SONI-
CEL AUTOMOVEIS e, depois da transmissdo, a FACTOR), como
conciliar essa tese sobre a transmissio com o facto de a garantia
banciria em questdo ter sido chamada ou executada pela FACTOR,
em 18 de Setembro de 1996 (por carta enviada ao Banco nesta data
e por este recebida em 23 do mesmo més), mencionando aFACTOR
expressamente que o fazia «em conformidade com a procuragdo
irrevogavel que pouco mais de um ano antes a SONICEL lhe havia
conferido»?

Com efeito, argumentou sempre o BCP, quer nas suas alegacdes
produzidas na 1.* instancia, quer nas alegacGes dos recursos que
interpds, sucessivamente, para a Relacdo de Lisboa e para o S.T.J.,
que o facto de a FACTOR ndo fazer o chamamento de tal garantia,
pura e simplesmente, em nome préprio, mas sim invocando uma
procuracdo que lhe fora antes conferida pela SONICEL AUTOMO-
VEIS, provaria irrefutavelmente que tal garantia nfo se havia trans-
mitido para a FACTOR ou, pelo menos, que esta assim o entendia,
pois que s6 se pode exercer em nome de outrem (mediante procura-
¢&0) um direito que nfo é ou ndo se considera como proprio.

Ora, hd que reconhecer que quer os Ilustres Desembargadores do
Tribunal da Relac?o de Lisboa quer os Venerandos Conselheiros do
Supremo Tribunal de Justica que proferiram os seus acérdios,
julgando a causa, guardaram absoluto siléncio sobre esta tltima
objec¢do ou argumento, isto &, raciocinaram como se este problema
nao existisse.

Esta €, com efeito, a principal critica que se pode fazer aos doutos
acOrddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa e do Supremo Tribunal
de Justiga: precisamente a de, parango terem de entrar a esmiucar uma
questdo complexa e dificil do regime das garantias bancérias — que
t€m sido objecto de tratamento mais ou menos expresso, mais ou
menos desenvolvido na ja vasta literatura da especialidade — terem
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preferido ignorar o mencionado argumento aduzido pelo BCP, como
se a dificuldade por ele apontada ndo existisse. Ora, essa dificuldade
existia e exigia resposta cabal e satisfatéria. Eppure si muove...!,
apeteceria dizer (pedindo emprestado a Galileu o seu célebre desaba-
fo). O problema ndo desaparece, s6 por se fazer de conta que ele ndo
existe.

A outra das razdes para a insatisfacdo que deixa a leitura dos
acOrddos do Tribunal da Relacdo de Lisboa e do Supremo Tribunal
de Justica (neste ponto, mais aquele do que este) consiste na demasia-
do expedita (ou se se preferir , insuficientemente fundamentada)
qualificacdo que se fez da garantia bancéria em causa como uma
garantia autonoma.

O tribunal de 1. instincia qualificara-a, quase sem fundamenta-
cdo, por simples remissdo para o seu teor literal, como uma fianga, isto
¢, como uma garantia acessoria.

Ora, a verdade € que a letra era tudo menos univoca nesse sentido
e, tanto assim era que o Tribunal da Relagdo de Lisboa, primeiro, € o
Supremo Tribunal de Justica, depois, a qualificaram de modo diame-
tralmento oposto, isto €, como uma garantia auténoma. Mais uma
vez, as razdes invocadas pelos tribunais superiores diziam respeito ao
teor da garantia e, em particular, & existéncia nela da estipulagdo do
seu pagamento ao «primeiro pedido» do beneficiario.

Ora, se na altura em que a problematica das garantias bancéarias
comecou a ter tratamento na doutrina juridica portuguesa, ou seja, no
principio e até meados da década de 80, se poderia admitir como
desculpavel a identificagdo ou, melhor se diria, a confusdo entre os
conceitos de autonomia (que consiste, como € bem sabido, na
mnoponibilidade ao seu benéficidrio das excepedes ou meios de defesa
retirados do contrato-base ou contrato subjacente, celebrado entre o
ordenante e o beneficidrio da garantia) de uma das espécies das
garantias bancéirias ¢ o da sua automaticidade, resultante esta da
insercdo no seu texto da clausula de pagamento «a primeira solicita-
¢cdox» ou «ao primeiro pedido», hoje tal confusdo ja ndo € admissivel.
Como tem insistentemente salientado a mais recente doutrina da
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especialidade, as garantias auténomas podem ser simples ou automa-
ticas, conforme nelas exista ou ndo a sobredita clausula®.

Cumpre ainda acrescentar que a automaticidade resultante para
uma garantia de inser¢fo no seu texto de uma clausula de pagamento
«a primeira solicitacdo» admite varios graus, isto &, pode ser maior ou
menor: essa automaticidade € méxima quando a quantia acordada ou
garantida «a primeira solicitacdo» se torna imediatamente exigivel
com a pura e simples exigéncia feita pelo beneficiario nesse sentido,
sem que este tenha de exibir qualquer prova, documento ou sequer
sumadria justificacdo para fazer tal exigéncia (como se diz na giria
bancéria, nestes casos, o cardcter automatico do funcionamento da
garantia significa: «pediu, pagou»).

Mas a pritica de contratacdo interna e internacional das garantias
bancérias «ao primeiro pedido» oferece exemplos em que essa
automaticidade € mais reduzida, nomeadamente, quando o benefi-.
ciério, ao fazer a exigéncia de pagamento ao garante, tem de juntar ao
seu pedido uma sucinta descri¢ao do alegado incumprimento deste (0
que pode ser vantajoso para este, se € quando, depois do pagamento
efectuado pelo banco garante, o ordenante da garantia quiser accionar
o beneficiario, por chamamento abusivo da garantia). Menor ainda
serd aquela automaticidade resultante da estipulag@o do «pagamento
a primeira solicitacio», se o beneficidrio tiver de juntar ao seu pedido
ou exigéncia de pagamento, um relatério de um perito, ou, mais
ainda, uma decisio judicial ou arbitral que confirme ter havido o
incumprimento (do ordenante da garantia) invocado pelo beneficié-
rio para fazer a sua exigéncia de pagamento. Neste dltimo caso, a
garantia perde totalmente (ou quase totalmente, consoante a natureza
certificacfo do incumprimento requerida) a suaautomaticidade e até
a sua autonomia, porque a realizacdo do pagamento exigido pelo

4 Sobre a distingfo entre estes conceitos, v. entre muitos outros, FATIMA GOMES —
Garantia Bancdria Auténoma a Primeira Solicitacdo— inDireito e Justica~— VII[— 1994
—Tomo 2, pp. 134, 163, 170-171; MonNIcA JarpiM — A Garantia Bancdria Auténoma —
Coimbra — 2002, pp. 84-92.
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beneficidrio ficard dependente da verificagdo, em concreto, do in-
cumprimento do contrato-base que estd na origem ou subjacente a
prestacio da garantia. Num tal caso, a garantia bancéria, no seu
funcionamento pratico, aproximar-se-d muito de uma garantia aces-
séria como a fianca, em que o pagamento exigivel ao abrigo do
contrato de garantia fica subordinado & demonstracdo da existéncia
um caso de incumprimento, no Ambito do contrato-base.

Servem estas consideracdes para explicar que nos parece absolu-
tamente incorrecta a assercdo, contida no Acordao da Relagdo de
Lisboa, de que uma das caracteristicas definidoras da garantia aut6-
noma € a cldusula de pagamento «ao primeiro pedido» (on first
demand) que normalmente se encontra associada a este tipo de
garantias (auténomas), asser¢do que o Supremo reproduz, matizan-
do-a embora, através da formulac8o «a clausula de pagamento ao
primeiro pedido revela-se, prima facie, contradit6ria com a acesso-
riedade de fianca».

Salvo o devido respeito, quer uma quer outra destas assercdes
perecem-nos incorrectas (embora mais a adoptada pela Relacio de
Lisboa).

E incorrecto afirmar que uma das caracteristicas definidoras da
garantia auténoma € a clausula de «pagamento ao primeiro pedido»,
porque, como acima se salientou, esta caracteristica tem que ver com
a automaticidade e ndo com a autonomia da garantia, como se
explicou e se verd melhor adiante.

Mas também nio é correcto afirmar (como fizeram os Venerandos
Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica) que a clausula de
pagamento ao primeiro pedido se revela, prima facie, contraditéria
com a acessoriedade da fianga. Isto, porque, como a doutrina, no s6-
estrangeira como portuguesa, tem salientado, a prética contratual
construiu e pds em circulacdo a figura da fianca ao primeiro pedido,
o que no ac6rddo do S.T.J. ndo deixa de se admitir, embora de fugida,
nio se detendo perante a dificuldade que a dita figura colocava ao
(incorrecto) raciocinio dos Venerandos Conselheiros que o subscre-
veram (v. n.° 8 do acérddo sob anotagio e nota 24).
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Ao contrério do que quer os Hustres Desembargadores da Relagéo
de Lisboa quer os Venerandos Conselheiros do S.T.J. sustentaram, o
texto da garantia sub judicio era tudo menos 1nequ1voco Eo que se
passa a evidenciar.

II. A natureza juridica da garantia bancaria em guestio
§ 3.° Elementos que poderiam inculcar tratar-se de uma fianca

Como se disse, a Meritissima Juiza da 1. instincia, invocando o
teor literal da garantia bancéria em questdo, havia entendido que esta
seria uma fianca. '

A Relagdo de Lisboa e o Supremo Tribunal de Justica, ao invés,
invocando igualmente o teor literal da mesma garantia, concluiram
tratar-se de uma garantia auténoma.

Ora, o teor literal da garantia era tudo menos inequivoco, encon-
trando-se nele alguns elementos dificilmente concilidveis com o
regime juridico préprio de uma garantia auténoma.

Em primeiro lugar, como se realgou na sentenga proferida na
primeira instincia, do texto da garantia constava a mencdo de que ela
«se destinava a caucionar o bom cumprimento das obrigactes que a
BRIOSACAR venha a ter para com a SONICEL», em virtude do
contrato de concessdo comercial identificado na mesma garantia.

Esta mencao poderia sugerir o estabelecimento um nexo de
dependéncia funcional entre a garantia prestada e o dito contrato-
-base, em termos suficientes para caracterizar uma relacdo de aces-

. soriedade daquela em relagdo a esta.

B que — repare-se — os redactores da garantia nfo se limitaram
a mencionar (como muitas vezes acontece nos documentos que dao
forma a garantias auténomas) que um certo contrato comercial
celebrado entre o ordenante e o beneficiario da garantia, constitui ©
pressuposto, a razdo de ser da prestacdo da garantia auténoma (se a
mencdo feita nesta aquele contrato se limitasse a isso, ninguém
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ousaria ver ai um indicio da acessoriedade de garantia). Mas na
garantia sub judicio foi-se mais longe: como se mostou, usaram-se
nela dizeres que parecem veicular o estabelecimento de um nexo de
dependéncia funcional (e, portanto, de acessoriedade) da garantia
prestada relativamente ao contrato-base.

Em segundo lugar, ndo constava do texto desta garantia nenhuma
das expressdes que sdo usualmente adoptadas para significar a
inoponibilidade de quaisquer excep¢des ou meios de defesa retirados
do contrato-base ou respeitantes a este, para o prestador da garantia
fundamentar a recusa do pagamento exigido pelo beneficidrio (€
precisamente nessa «oponibilidade» que consiste a acessoriedade),
expressOes essas tals como: «sem gue o prestador da garantia possa
invocar (para se opor ao pagamento) guaisquer razoes, excepgdes ou
objeccoes, quer baseadas na inexisténcia ou inexigibilidade do crédito
garantido quer em qualquer outro fundamento» ou outras semelhan-
tes. A verdade € que os redactores desta garantia guardaram sobre a
eventual inoponibilidade de tais excepg¢des um ambiguo siléncio.

Mais ainda. Os meios de defesa que se excluiu expressamente, no
texto desta garantia, que o garante pudesse invocar, foram apenas
aqueles que se costuma afastar nas fiancas comerciais — os beneficios
de excussdo e de divisdo —, sendo que, nas garantias auté-nomas, se
excluem ndo apenas estes, mas fodos os meios de defesa atinentes a
relacdo juridica principal, restrigdo ou omissao esta que poderia ter-se
como mais um indicio de que estariamos perante uma fianga.

Nao basta argumentar, para retirar efeito ao que acaba de se dizer,
com o facto de no texto da garantia em apreco existir aquela
«expressdo magica» (tomada como uma espécie de «abre-te, Sésa-

" mo») que aparentemente afastaria todas as possiveis dividas quanto

ao caricter autébnomo desta garantia, a saber, a mengdo de que o
Banco «se obrigava a pagar ao primeiro pedido, por escrito, por parte
do beneficiario».

E que, como acima se salientou, a cldusula do «pagamento a
primeira solicitacido» € traco caracterizador da automaticidade, mas

nao da autonomia das garantias.
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Quando muito, essa cldusula poderd ser considerada como um
indicio (a apreciar juntamente com os restantes elementos integrantes
do respectivo texto) de que uma garantia que a contenha &, além de
automatica, auténoma, dado que, as mais das vezes, as garantias que
contenham essa cldusula sdo também dotadas de autonomia. Mas
trata-se de um mero indicio, s6 por si insuficiente para permitir
afirmar a autonomia da garantia. Para se concluir decididamente no
sentido de autonomia de uma garantia € necessario que o teor desta
forneca indica¢des mais claras nesse sentido’.

A verdade € que quer na doutrina estrangeira, com particular
realce para a doutrina italiana® e para a doutrina alemd’, quer na
doutrina portuguesa®, de hd muitos anos a esta parte, tem vindo a
chamar-se a atencdo para a figura da fianca ao primeiro pedido,
aceitando-se, sem dificuldade, a possibilidade de se pactuar tal
modalidade de garantia.

Este tipo de fianca caracteriza-se por obrigar o fiador a pagar
imediatamente, sem discussdo, a quantia exigida pelo beneficidrio,

5 Defendendo-a insuficiéncia de tal expressfio para qualificar uma garantia como
auténoma, v., por exemplo, MIRELLA VIALE — Le Garanzie Bancarie— Padova — 1994,
p.176,nota2, e pp. 190-191-indo Tratatto di Diritto Commerciale e di Diritto Pubblico dell’ -
Economia— diretto da Francesco Galgano.

S V., entre outros, MireLLa VIALE — ob. cit., p. 176, nota 2, e pp. 190-191 e GiuseppE
PORTALE — Le garanzie bancarie internazionali — Milano — 1989, pp. 63-64.

V., entre outros, F. GRAF voN WESTPHALEN — Die Bankgarantie im internationalen
Handelsverkehr, 2te Auflage — Heidelberg 1990 — pp. 59-78, ¢ C. W. Canaris —
Bankvertragsrecht, Erster Teil, 3te Auflage, Berlin 1998, n.° 1148°.

¥ V., sobre esta figura, na doutrina portuguesa, Francisco Cortez — A Garantia
Bancdria Autonoma— in Revista da Ordem dos Advogados — 1992 —11, p. 540; FATiMA
GomEs — Garantia Bancdria Auténoma & Primeira Solicitacdo— in Direito e Justica —
VIII (1994) —t. 2, pp. 170 e 176; Joho CALVAC DA SiLva — Garantias Acessérias e
Garantias Auténomas — in Estudos de Direito Comercial — Coimbra — 1996, p. 353;
MaNUEL JaNUARIO GOMES — Assuncdo Fidejusséria de Divida— Coimbra— 2000, pp. 69
e 717 e segs.; PepRo Romanoe MarTINEZ € PEDRO Fuzera ba PonTe—~ Garantias de
Cumprimento — 3.* ed., Coimbra 2002, p.78, nota 149; Monica JarRDIM — A Garantia
Auténoma — Coimbra — 2002, pp. 184 e segs. e p. 195.
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mas sem renunciar a, subsequentemente, em ac¢do a propor contra
este, reclamar deste a repeticdo do que lhe pagara indevidamente,
podendo fazer entdo actuar todos os meios de defesa radicados na
relagdo principal. Assim, neste tipo de fianca, o fiador apenas
temporariamente abdica de usar contra o beneficiario os possiveis
meios de defesa fundados no contrato principal, pois que o recurso a
tais meios lhe ficard aberto, logo apos o pagamento efectuado. Dai
que alguns autores digam que esta forma de fianca (que mantém a
caracteristica da acessoriedade) cumpre uma funcgfo de «solve et
repete» (cfr., neste sentido, FAriva Gowmes, ob. cit, p. 170; M.
JanuArIO GOMES, ob. cit., p. 720).

Ao contrdrio do que acontece em Itédlia e na Alemanha, néo se
conhecem ainda casos em que os tribunais portugueses se tenham
pronunciado sobre a aplicacdo desta modalidade de fianga e ndo
custa admitir que a sua utilizacfo na pratica contratual portuguesa
(nomeadamente, bancéria) nfo seja frequente, mas o conhecimento
desta figura por parte dos especialistas da matéria e dos operadores
econdmicos que se movem nesta area, basta para reduzir a pouco a
utilidade interpretativa da mengao «pagamento ao primeiro pedido»
(on first demand) para, s6 por si (desacompanhada de outros elementos
do texto ou de outros dados relevantes para a interpretacdo do contrato
de garantia), caracterizar uma determinada garantia como auténoma,
negando-lhe a acessoriedade que é caracteristica da fianca.

§ 4.° Elementos que contrariavam a qualificacdo de garantia
como fianca

Mas verdade € também que o teor literal da garantia em questao
néo correspondia ao modelo tipico de uma fianca.

Assim, desde logo, ao contrdrio do que € usual num termo de
fianca, faltava a mencio de que o garante se obrigava como «fiador
e principal pagador» perante o beneficiario da garantia.

Acresce que, tendo em conta (tanto quanto se julga saber) a nfo
adop¢ao habitual, na prética contratual e bancéaria portuguesa, da
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figura de fianga ao primeiro pedido, ndo se afigurava excessivo
presumir que, com a estipulac@o de uma cldusula de «pagamento ao
primeiro pedido», as partes (do contrato de garantia, ou seja, o Banco
garante e o beneficidrio da garantia) terdo querido convencionar a
prestacdo de uma garantia que prometesse ao beneficirio a obtencio
de um pagamento, em caso de verificacdo de um evento (a exigéncia
do pagamento pelo beneficidrio) totalmente independente e indife-
rente s vicissitudes que pudessem afectar o contrato-base ou subja-
cente (isto €, o que deu causa a prestacio da garantia).

Ou seja, muito embora as partes tenham utilizado um texto
incorrectamente redigido, equivoco e, em parte, contraditério (por
conter alguns elementos que aparecem geralmente nas garantias
acessorias, a par de outros que figuram mais frequentemente nas
garantias autonomas), podia concluir-se, sem violentar demasiado o
texto da garantia e respeitando afinal os critérios interpretativos
consignados no art. 236.° do Cédigo Civil, que, no caso em apreco,
as partes haviam querido estipular uma garantia que era nfo s6
automdtica (por efeito de estipulacdo de pagamento ao primeiro
pedido) mas também auténoma.

O reparo que se pode fazer aos Ilustres Desembargadores da
Relagdo de Lisboa e aos Venerandos Conselheiros do Supremo
Tribunal de Justica ndo é, portanto, o de terem decidido desacertada-
mente, mas tao-somente o de terem fundamentado inadequada ou
insuficientemente a concluséo acertada a que chegaram.

ITL A distin¢do a fazer nos direitos que uma garantia faz surgir
na titularidade do seu beneficidrio

Importa comegar por fazer algumas distingdes e clarificagdes, em
ordem a arrumar conceitos, como condicfo indispensavel para cor-
rectamente se equacionarem as questiio que estiveram em debate
nesta accao.

Para esse efeito, socorrer-nos-emos sobretudo do apoio forneci-
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do por uma monografia que €, a justo titulo, considerada como uma
obra de referéncia nesta area do direito bancério — o livro de
ROELAND F. BERTRAMS — Bank Guarantees in International Trade
— Kluwer Law International— The Hague — 2™ ed. — 1996.
Trata-se de uma obra notabilissima, pelo profundo conhecimento
tedrico e pratico que o seu autor revela sobre a globalidade dos
problemas que se suscitam no dominio das garantias bancérias
(acessOrias e autdnomas, automaticas e ndo automaticas, directas e
indirectas, garantias de primeira linha e contra-garantias) e pela
vasta analise de direito comparado em que este autor baseia as suas
opinides e conclusdes. |

Como observa o referido autor (ob. cit., pp. 90-91 e 208), quando
se fala da cess@o de uma garantia (na terminologia anglo-sax6nica,
«assignment of the guarantee»), tem-se usualmente em vista a cessio
do direito ao montante que poderé ou deverd ser pago ao abrigo da
garantia («assignment of the right to the proceeds of the guarantee»).
Esse direito ao montante exigivel ao abrigo da garantia ou, que o
mesmo € dizer, o direito de crédito que tem por objecto o pagamento
a fazer ao abrigo da mesma, comega por ser umcrédito futuro, que s6
se tornara actual se e quando a garantia vier a ser accionada ou
chamada. Tal direito de crédito € generalizadamente entendido como
cedivel, contenha ou nfo o contrato constitutivo da garantia (ou o
texto desta) uma estipulagio nesse sentido.

Coisa diferente € o direito (potestativo) de chamar a garantia, se
e quando o seu beneficidrio entender que € oportuno fazé-lo, tornan-
do, por forca desse chamamento, actual e efectivo o crédito acima
referido. Para designar a transmissdo deste direito potestativo de
accionar a garantia, propde RoeLAND BERTRAMS (0b. cit., pp. 226 €
segs.) a expressdo «transfer of the guarantee», que podemos traduzir
por «transmissiao da garantiax.

Ao contrdrio do que acontece com 0 crédito decorrente de
garantia que, repete-se, € generalizadamente entendido como livre-
mente cedivel (salvo mencdo em contrério, aposta na garantia), a
transmissdo da garantia hoc sensu (ou melhor, do direito de chamar
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a garantia) ndo €, em principio, de admitir, salvo se existir uma
disposi¢do expressa nesse sentido no contrato constitutivo da garantia
(e no seu texto).

Isto, porque a transmisséo do direito de chamar a garantia envolve
um substancial aumento do risco de chamamento indevido da garan-
tia (risco para o emitente da garantia e, sobretudo, para o seu
ordenante que deixa de ter uma acc¢ao de repeticdo do indevido contra
o beneficidrio, fundamentada no incumprimento do contrato-base,
uma vez que quem neste era parte ja ndo seria quem viria a chamar
a garantia).

Este aumento de risco bem como a circunstancia de deixar entfo
de existir (caso se admitisse a livre transmissao da garantia ou, melhor
dizendo, do direito de a accionar) a relagdo de confianca que, em
maior ou menor grau, existe normalmente entre as partes do contrato-
-base, levam alguns autores a afirmar que o direito ao chamamento
da garantia € marcado pelo intuitus personae’, razdo pela qual
defendem esses autores que a transmissdo desse direito s6 devera
admitir-se, se houver no texto da garantia estipulacdo nesse sentido
ou se o garante (ouvido o ordenante da garantia), uma vez solicitado
a dar o seu assentimento a transmissdo projectada e a apreciar 0 risco
a ela inerente, nisso consentir.

A Camara de Comércio Internacional, nas suas Uniform Rules for
Demand Guarantees, publicadas em 1992, acolheu esta distin¢gdo no
seu artigo 4.°, nestes termos: «the Beneficiary's right to make a
demand under a Guarantee is not assignable unless expressly stated
in the Guarantee or in a amendment thereto.

This Article shall not, however, affect the Beneficiary’s right to
assign any proceeds to which he may be, or may become, entitled
under the Guarantee.»

® Cfr., neste sentido, THiERRY BONNEAU — Droit Bancaire — 4.2 ed.— Paris 2001,
p. 445 e o estudo deMIcHEL V asseuR af citado. Na doutrina portugnesa, encontram-se €cos
desta orientacdo nos estudos deFATIMA GOMES - 0b. cif.,pp. 184-185, e deMONICA JARDIM,
ob. cit., pp. 130-133.)
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(O direito de fazer um pedido de pagamento ao abrigo de uma
Garantiando é cedivel, salvo se declarado expressamente na Garan-
tia ou numa alteracdo a esta.

Este artigo ndo afectard, porém, o direito de o Beneficidrio ceder
os montantes de que possa ser ou possa tornar-se credor ao abrigo
da Garantia.)

Nesta ordem de ideias,ROELAND F. BERTRAMS (00. cit., pp. 230-234),
depois de constatar que a garantia, em si mesma considerada, em
principio ndo se transmite, pois que o que se pode transmitir é o
crédito (futuro) que dela decorrera (se vier a ser accionada), conclui
que o transmussario deste crédito, para efectuar uma solicitacio de
pagamento junto do emitente da mesma, precisa da cooperagio do
respectivo cedente, ou seja, do beneficidrio originario designado na
garantia, visto que, em principio, sé este pode efectuar o chamamento
do montante exigivel ao abrigo daquela.

Seguidamente, o mesmo autor refere a recomendagéo que fre-
quentemente se faz, na pratica (na falta de uma estipulagio contida no
proprio texto da garantia, que permita a transmissfio desta ou, mais
precisamente, do direito de a accionar sem o consentimento do
prestador da garantia), no sentido de o cessionario do crédito decor-
rente da garantia obter do cedente uma procuragio irrevogavel para,
em nome daquele, vir a fazer o seu chamamento, se e quando for caso
disso (0b. cit., p. 234).

Ora, se bem se atentar, verifica-se que estas razdes ou considera-
¢Oes que se encontram nas obras de varios dos mais reputados autores
que escreveram sobre garantias bancdrias e se reflectiram nas Regras
Uniformes sobre Garantias Bancirias Auténomas, publicadas em
1992 pela Camara de Comércio Internacional, tém perfeita corres-
pondéncia no conjunto de documentos que foram assinados e troca-
dos entre a SONICEL e a FACTOR, por um lado, e entre qualquer
delas e 0 BCP e a BRIOSACAR, por outro lado.

Na verdade, também na garantia em discussdo no Acérddo sob
anotacéo, haveria que distinguir o direito ao crédito dele decorrente,
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uma vez accionada aquela, e odireifo de proceder ao seu chamamen-
to{de a accionar). O primeiro € um direito de crédito, o segundo € um
direito potestativo.

O direito de crédito decorrente da garantia, tendo por objecto o
recebimento (de uma sé vez ou fraccionadamente) da quantia corres-
pondente ao montante por que foi emitida, transferira-se para a
FACTOR, acompanhando a cess@o dos créditos da SONICEL para
esta instituicdo financeira. | |

Nem podia ser de outra maneira, uma vez que o crédito resultante
da garantia (trata-se de crédito futuro e eventual, que s6 nascera
efectivamente se a garantia for chamada) tem por funcéo ourazdo de
ser Unica, isto é, por causa, a de assegurar (garantir) a efectiva
satisfacio dos créditos cedidos a que estd preordenada. Voltaremos
adiante a este ponto.

Ao invés, o direito de chamar a garantia (na falta de uma estipu-
lagdo expressa inserida no texto da garantia, que permitisse que esta
ou o direito de a accionar fosse livremente transmitido, sem consen-
timento do banco garante) ndo fora cedido a FACTOR e continuara
na titularidade da SONICEL.

Precisamente por esta razdo € que a FACTOR se munira da
procuracao irrevogavel referida em L.3. supra. Tratava-se, como
¢ bem de ver, de uma procuragio para accionar a garantia, fazendo
o chamamento (a solicitacdo) do pagamento do respectivo mon-
tante.

A FACTOR néo precisou da cooperacdo da SONICEL para poder
accionar a garantia, uma vez que dispunha de uma procuracio
irrevogavel por aquela conferida para esse efeito, mas € inegavel que
a FACTOR, ao fazer aquele chamamento, o fez em nome da SONI-
CEL, entidade em cuja titularidade se mantivera o direito a accionar
a garantia.

Recorde-se que, a0 mesmo tempo que conferira (em 11.05.1995)
a FACTOR o poder ou direito de accionar, se fosse necessario (em
nome da SONICEL), a garantia emitida pelo Banco garante, a
SONICEL instruira, em 17 de Maio de 1995, o BCP para que, no
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caso de aquela garantia vir a ser accionada, quaisquer pagamentos
a0 abrigo da garantia fossem depositados em conta bancéria que,
embora aberta em nome da SONICEL (junto do Banco Totta), sé
poderia ser movimentada com intervengéo da FACTOR (instrugdes
que, na dita carta, se dizia nfo poderem ser alteradas, sem o
consentimento da FACTOR) e era, por isso, uma conta bancéria por
esta controlada.

Isto, porque o crédito (ainda como crédito futuro e eventual) que
tinha por objecto esses recebimentos ja havia sido transferido para a
FACTOR, juntamente com os créditos das facturas que tinham sido
abrangidas pelo contrato de factoring (celebrado em 1991 e que teve
diversos aditamentos) que foranotificadoa BRIOSACAR em Agosto
de 1992 [v. alinea f) da «relagfio de factos dados como assentes»,
constante do n.° 3 do Acdérdio sob anotagio].

Fica assim feita, com meridiana clareza, a distin¢fio de planos
entre a fransmissdo do crédito decorrente da garantia, que acom-
panhou a cedéncia dos créditos inerente as facturas vendidas a
FACTOR (asseguradas no seu pagamento através de cessdo daquele
crédito de garantia), e a ndo transmissdo do direito de accionar a
garantia que, por ndo ter sido transferido, teve de ser exercido pela
FACTOR, através de procura¢io que a SONICEL lhe conferiu,
accionamento ou chamamento esse que foi feito por aquela em
nome desta.

Ora, parece inegével que, s6 uma vez feita (ou assumida implici-
tamente) esta distingdo, poderiam logicamente a Relacdo de Lisboa
e 0 Supremo Tribunal de Justica ter decidido, com total congruéncia,
que a FACTOR, ao chamar (ou executar) a garantia, o tenha feito néo
em seu nome, isto €, néo invocando um direito que fosse seu, por lhe
ter sido transmitido pelaSONICEL AUTOMOVEIS, mas um direito
que havia permanecido na sua titularidade e que a FACTOR veio a
exercer, em nome daquela, por forca da procuracio que lhe fora
transmitida.

Na verdade, a interpretacdo e andlise que defendemos, relativa-
mente aos direitos que emergem de uma garantia bancéria, assentaem
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consistente andlise feita pela melhor doutrina da especialidade!? e
pelas supramencionadas «Regras Uniformes sobre Garantias Auté-
nomas» elaboradas e propostas pela Camara de Comércio Interna-
cional & comunidade universal dos operadores econémicos que
actuam nesta area, em 1992.

IV. A cessio do crédito resultante da garantia, por forca do
art. 582.°, n.° 1, do Cédigo Civil

a) A transmissao da garantia auténoma juntamente com a
cessao dos créditos grantidos

Argumentou repetidamente o BCP neste processo (nas vérias
alegacGes que fezna 1. insténcia, na apelacio e no recurso de revista)
que o disposto no art.® 582.°, n.° 1, do CC néo seria aplicdvel as
garantias auténomas, porque o termo «garantias» contido naquele
artigo significaria apenas aquilo que ele designava por «garantias em
sentido técnico», que seriam apenas as garantias especiais das
obrigacbes previstas no Cédigo Civil. A verdade € que ao Banco n#o
assistia, neste ponto, qualquer razdo, como a Relagéo de Lisboae o
Supremo Tribunal de Justi¢a entenderam e bem.

Aquele conceito demasiado restritivo de «garantias» era de exclu-
sivaresponsabilidade do Banco recorrente, nfo podendo este chamar
em seu auxilio a generalidade ou a maioria das obras gerais ou
monogréficas que tratam deste tema. Pelo contrdrio, a generalidade

1%V, além da obra deRosLanp F. BERTRAMS, acima citada, as obras ou estudos, também
citados deTHIERRY BONNEAU, deMIcHEL VASSEUR, deFATiMA GoMES, também acima citados.

Mais recentemente, o Professor PEDRO ROMANO MARTINEZ (Garantias Bancdrias — in
Vol. Il dos Estudos em Homenagem ao Professor Inocéncio Galvio Telles, p. 278) teve a
oportunidade de sustentar um entendimento que nos parece substancialmente coincidente
com o que haviamos defendido na acgio a que o acérdéio sob anotacio pds termo e que
explandmos nesta anotacio.
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da doutrina fornece elementos que permitem sustentar tese oposta 2
defendida pelo Banco.

Tomemos, por exemplo, o que escreveu o Prof. ANTUNES VARELA
(Das Obrigacoes em Geral— Vol. Il —Coimbra—5."ed. — p. 469):
«Dizem-se garantias especiais os meios destinados a reforcar, em
beneficio de determinado credor, a garantia comum dos credores,
dada atodos eles, empé de igualdade, pelo patrimonio do obrigado. »

Veja-se também o que se 1€ na obra, de Ambito mais especifico, de
PeDRO ROMANO MARTINEZ ¢ PEDRO FuzETA DA PONTE (Garantias do
Cumprimento das Obrigagdes— Coimbra— 3.* ed. — 2002, p. 63):
«Através das garantias especiais (por oposicdo a garantia comum
constituida pelo patriménio do devedor) a lei permite que o credor,
em principio, por via negocial [...] se coloque numa situacdo
privilegiada em relacdo aos demais credores».

Verifica-se facilmente que nestas defini¢des de «garantias espe-
ciais das obrigacOes» cabem perfeitamente as garantias bancdrias
auténomas'’.

Alias, se o Cédigo Civil nfio se refere expressamente as garantias
auténomas, tal deve-se ao facto de, & data da sua publicagdo (1966),
este tipo de garantia ainda n#o ter utilizac@o significativa na pratica
comercial, nem no plano internacional nem, ainda menos, no trifego
juridico do nosso pais.

Com efeito, € do conhecimento geral que as «garantias auténomas
ao primeiro pedido» comecaram a ser utilizadas, com algum signifi-
cado, no comércio internacional, s6 a partir do final dos anos 70,
chegando ao conhecimento dos operadores bancérios e empresariais
portugueses s6 no micio dos anos 80, tendo vindo, depois, a impor-
-se progressivamente até alcancarem a posicdo preponderante que
hoje tém.

"' Cfr., neste sentido, PEpro RoMaNO MARTINEZ € PEDRO FUZETA DA PONTE— 0b. cit., pp.
109 e segs.; v. ainda, no mesmo sentido Inocéncio GaLvao TeLLES — Garantia Bancdria
Auténoma— Lisboa-—1991— pp. 12-13.
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Mas esta circunstancia ndo impede que no conceito de «garantias»
constante do art.® 582.°, n.° 1, do CC, se devam hoje considerar
contidas as garantias auténomas, por a isso conduzirem os ditames
mais elementares da teoria da interpretacio das leis'2. ‘

Alids, afigura-se como indiscutivel que as garantias autdnomas
tém umacausa(os contratos de garantia auténoma sdo pacificamente
consideradas como negdcios causais pela generalidade da doutrina’),
uma finalidade ou fun¢fio econdmico-social idéntica 3 das garantias
expressamente reguladas no Cédigo Civil e, em especial, a das fiancas.

Tal como estas, as garantias auténomas servem para (t€m como
causa ou razdo de ser) assegurar a satisfacdo do(s) crédito(s) emer-
gentes de um outro contrato (o contrato principal ou contrato subja-
cente) celebrado entre o ordenante da garantia e o seu beneficidrio’*.
Por outras palavras, elas servem (tal com as garantias previstas no
Cdodigo Civil) para «reforcar, em beneficio de determinado credor, a
garantia comum dos credores que é constituida pelo patrimodnio do
devedor» (para usar a definicdo do Prof. Antunes Varela, acima
transcrita).

A garantia bancéria autbnoma desempenha essa finalidade de um
modo especialmente eficaz e enérgico (mais do que a fianca), porque,

12 Nesta teoria, desde hd muito se tem por adquirido que «a férmula legal se situa
necessariamente num ordenamento que € indispensdvel para a sua compreensdo» e que,
portanto, «o intérprete encontra efectivamente uma realidade em movimento quando
procede a obra de interpretacdo [...] Por isso, a ordem juridica, adaptando-se, adapta a
lei a necessidades novas», pelo que «um texto reveste hoje um significado que o seu autor
histérico nuncapoderia ter tido emvista» (J. OLIVEIRA ASCENCAQ — O Direito— Introducdo
e Teoria Geral — 117 ed. — 2001 — pp. 390-391). E esta orientacio em matéria de
interpretac@io das leis que se costurna designar por «interpretagéo evolutiva», orientagéo
metodoldgica que se pode ter hoje como absolutamente pacifica (com este ou outros
nomes).

13 Cfr. sobre esta questdio, desenvolvidamente, entre muitos outros, ANTONIO SEQUEIRA
RiseIRO — Garantia Bancdria Autonoma a Primeira Solicitacdo: Algumas Questées— in
Estudos em Homenagem ao Professor Inocéncio Galvio Telles— Vol 11, pp. 343-353 e os
autores af citados.

"4 Cfr. ANTONIO SEQUEIRA RIBEIRO, 0b. cit., p. 350.
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através dela, o garante nfo se obriga apenas a satisfazer uma divida
alheia, se o devedor ndo cumprir, antes assegura ao beneficiério certo
resultado — o cumprimento correcto e pontual das obrigacdes do
devedor — e responsabiliza-se pelo risco da nio producédo desse
resultado, vinculando-se a entregar ao beneficiario um montante
pecunirio determinado's. Pese embora a sua particular eficicia, é
inegdvel que a causa, isto &€, a finalidade econdmico-social da
garantia auténoma € idéntica a das demais garantias especiais das
obrigacoes. Dai que nfo faga qualquer sentido excluir do conceito de
«garantia» usado no art. 582.°, n.° 1, do Codigo Civil o crédito
decorrente da garantia auténoma (crédito esse que, como se explicou,
¢ transmitido como crédito futuro, acompanhando a cessdo dos
créditos garantidos, o qual se activard se e quando a garantia for
accionada ou chamada).

Nem valerd argumentar (como fez o Banco) com o reparo de as
garantias autonomas ndo terem a caracteristica daacessoriedade (que
¢ propria da fianca).

E que, ainda que o crédito decorrente da garantia auténoma ngo
tenha a acessoriedade da fianca, entendida aquela como «oponibili-
dade ao beneficidrio das excepgOes ou meios de defesa retirados do
contrato principal» (contrato-base ou contrato subjacente), € claro e
indiscutivel que esse crédito resultante da garantia autonoma partilha
com o direito que a fianga (e as demais garantias) confere ao seu
beneficiario, uma clara instrumentalidade de fim ou de escopo,
consistente em ter por finalidade ou razdo de ser (ela serve precisa-
mente para isso) o assegurar a efectiva satisfacdo do(s) direito(s) de
crédito(s) resultante(s) do contrato-base.

Estas caracteristicas sdo bem realcadas por um reputadissimo
especialista desta matéria, o Professor Roy Goode, da Universidade
de Oxford, que presidiu ao grupo de peritos que elaborou as Regras
Uniformes da CCI, acima referidas.

Y Cfr.Francisco CorTEZ — 0b. cit., p. 608;INocENCIo GALVAO TELLES ~ 0b. cit., p. 24;
Pepro Romano MARTINEZ & PEDRO FUZETA DA PONTE— 0b. cif., p. 110.
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Depois de caracterizar a garantia acessoria («the suretyship gua-
rantee», correspondente a nossa flanca) como «secondary both in
intent and in form», o Prof. Roy Goode escreveu o seguinte sobre a
garantia autonoma («demand guarantee»): «The demand guaran-
tee... 1s secondary in intent but primary in form. Performance is due
in the first instance from the principal, and the guarantee is intended
to be resorted to only if the principal has failed to perform; indeed, for
the beneficiary to call on the guarantee knowing that the principal was
not in default would be fraudulent.

«But though this is the intent of the parties, the guarantee is not in
form linked to default under the underlying contract, nor is there any
question of performance of that contract by the guarantor. The sole
purpose of the demand guarantee is to hold the beneficiary harmless
up to the agreed maximum; and the sole condition of the guarantor’s
payment liability is the presentation of a demand and other docu-
ments specified in the guarantee in the manner of and within the
period of the guarantee.

«It 1s this which gives the demand guarantee its distinctive
character. The guarantor has no concern with the underlying con-
tract, and if the demand is duly presented payment must be made —
despite allegations by the principal that he (the principal) has fully
performed the contract — in the absence of established fraud or °
other event constituting a ground for non-payment under the
applicable law.»

(An Introduction to Demand Guarantees — in Guide to ICC
Uniform Rules for Demand Guarantees — 1992 — ICC Publication
n° 510 —p. 15)

Por outras palavras, a auséncia da caracteristica da acessoriedade
na garantia autonoma, néo lhe retira aquela referida instrumentalida-
de de fim ou escopo (ela é «secondary in intent», como diz o Prof. Roy
Goode) que acima se salientou, pois que a sua razdo de ser é
precisamente assegurar o cumprimento da obrigacgdo principal.

Por estarazio, o crédito resultante de uma garantia auténoma nio
pode deixar de acompanhar a cessdo do crédito por ela garantido,
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transmitindo-se juntamente com este!®, A tese con‘i:réria, sustentada
pelo BCP neste litigio, conduziria, alids, a resultados absurdos,
nomeadamente, o seguinte: se ela fosse verdadeira, a FACTOR teria
comprado, por forca da aquisicdo global de créditos comerciais da
SONICEL contemplada no contrato de factoring, o direito a cobrar
a globalidade das facturas emitidas por aquela sobre aBRIOSACAR.
Mas, em caso de falta de pagamento dessas facturas, a FACTOR nio
poderia servir-se da garantia prestada pelo BCP e teria de resignar-se
aaccionar, pelaviajudicial comum, a BRIOSACAR, sujeitando-se as
demoras inerentes e ao risco de insolvéncia desta ou, em alternativa,
aaccionar, em via derecurso, a SONICEL AUTOMOVEIS, sujeitan-
do-se a idénticas demoras e riscos.

Se assim fosse, a garantia bancéria prestada pelo BCP para
assegurar 0 cumprimento da globalidade das dividas comerciais da
BRIOSACAR 4 SONICEL AUTOMOVEIS nio viria a servir para
nada, salvo, porventura, para poder ser ilicitamente usada, se, entre-
tanto, esta ultima a utilizasse para receber o que ja ndo lhe era devido
(pois que havia cedido a FACTOR os créditos assegurados pela
garantia), defraudando assim o legitimo interesse da FACTOR em
ver satisfeito os montantes das facturas que comprara 8 SONICEL
AUTOMOVEIS. E dificil conceber situacdo mais absurda, sendo
ainda mais absurdo admitir que haja sido isto que as partes interve-
nientes tenham previsto e querido como possivel resultado do contra-
to de factoring celebrado em 1991.

Assim sendo, a tese defendida pelo BCP feria a mais elementar
16gica inerente as operagdes econdmicas bem como os ditames da
justica comutativa que informa a disciplina juridica destas operagGes.

Pelo que fica exposto, a transmissdo do crédito decorrente da
garantia bancéria auténoma deve inquestionavelmente ter-se por com-
preendido no termo «garantias» constante do art. 582.°, n.° 1, do CC.

'® Neste sentido, v. ROELAND BErTRAMS — 0b. cit. — p. 209; C. W. CANARIS —
Bankvertragsrecht — Erster Teil — (3* Auflage) — Berlin 1988, n.° 1150.
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Também sobre este ponto decidiram acertadamente a Relagado de
Lisboa e o Supremo Tribunal de Justica, ao concluirem que o crédito
resultante da garantia prestada pelo BCP se transmitiu efectivamente
a FACTOR, por forca do art. 582.°, n.° 1, do Cddigo Civil, acompa-
nhando as cessoes (para a FACTOR) dos créditos que a SONICEL
AUTOMOVEIS tinha sobre a BRIOSACAR e que foram abrangidos
pelo contrato de factoring.

b) O alegado desconhecimento da transmissio do crédito de
garantia por parte do Banco

Face ao art. 582.°, n.° 1, do Cddigo Civil, nada obriga a que a
transmissao do crédito decorrente da garantia (que, por forca daquele
preceito legal, acompanha a cessdo do crédito garantido) seja objecto
de uma notificagio especifica ao devedor-garante. O que tem de ser
(ex vi do art. 583.°, n.° 1, do CC) especificamente notificado ao
respectivo devedor € a cessdo do crédito principal (garantido).
Quanto as «garantias e outros acessorios do direito transmitido»,
esses acompanham, por forca da lei (art. 582.°, n.° 1), o crédito
principal (accessorium principale sequitur).

Sobre este ponto, igualmente, os Hustres Conselheiros do S.T.J.
que subscreveram o acérddo sob anotacdo decidiram bem.

De qualquer modo, apesar de ndo ser legalmente necesséria essa
notificacdo, ficou dado como provado pelas instincias, que da
transmissdo do crédito de garantia foi atempadamente dado conheci-
mento ao Banco garante [v. alinea n) dos «Factos dados como
assentes», constante do n.°3 do Acdrdio sob anotagio].

¢) A compensacio de créditos invocada pelo Banco
Tendo em conta o que fica dito, € por de mais evidente que nunca
poderia operar-se a compensacao (repetidamente alegada pelo Banco

nas suas sucessivas alegac¢des) entre o crédito resultante da garantia
emitida pelo BCP que, como crédito futuro e eventual (activdvel em
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caso de chamamento da garantia), havia sido transferido por forca da
lei (ex vidoart. 582.°,n.° 1, do CC) para a FACTOR, juntamente com
a cessao dos créditos caucionados por tal garantia, muifo antes da
data (9 de Outubro de 1996) em que ora Recorrente declarou querer
operar a dita compensacdo [v. alinea u) dos «factos dados como
assentes», no n.° 3 do acérdao sob anotacdo].

Assim, a partir daquela transmissao, deixou de existir a reciproci-
dade de créditos que seria indispensdvel para poder ter lugar a
pretendida compensagao (v. art. 847.°, n.° 1, do CC).

Quando o BCP invocou a compensacdo, o linico dos direitos
decorrentes do contrato de garantia que se havia mantido na titulari-
dade da SONICEL AUTOMOVEIS (embora esta tivesse dado procu-
racdo irrevogavel a FACTOR para o exercer em nome daquela,
quando a necessidade de satisfacfo de crédito subjacente o impuses-
se) era o direito potestativo de chamar a garantia, direito esse que foi
efectivamente exercido por carta de 18-09-1996 dirigida pela FAC-
TOR ao BCP (v. o que acima se disse em L.4. supra), antes, portanto,
de o BCP vir tentar fazer a compensacdo a que dizia ter direito [por
carta do BCP de 9-10-1996; v. alinea u) do n.°3 do acérddo sob
anotacao]. )

Ora, como € evidente, ndo € compensavel um direito de crédito
com um direito potestativo.

Quanto ao direito de crédito decorrente da garantia, esse (como
crédito futuro e eventual) fora, muito tempo antes, transferido pela
SONICEL para a TOTTA FACTOR, a medida que foram cedidos a
esta (em virtude do contrato de cess@o global de créditos comerciais
ou defactoring entre elas celebrado) os créditos comerciais represen-
tados pelas facturas emitidas por aquela sobre a sua cliente BRIOSA-
CAR.

Dessas cessdes de créditos foi, como se referiu, dado conhecimen-
to a BRIOSACAR, em 1992, por cartas que lhe foram dirigidas pela
SONICEL e pela FACTOR (v.L.2. supra) e, especificamente quanto
a transmissao do crédito resultante da garantia, foi ela comunicada ao
BCP, por carta da SONICEL de 17-05-1995 (v. L.3. supra), embora,
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como se explicou acima, ndo fosse legalmente necessdria uma
notificacdo especifica desta dltima transmissao.

Por conseguinte, quando o BCP quis furtar-se ao pagamento da
sua divida (emergente da garantia) para com a FACTOR, resultante
do accionamento da garantia, nenhum crédito podia aquele opor a
esta, que pudesse ser compensado com aquela divida.

E da parte da SONICEL, sobre a qual o BCP alegou ter um crédito,
nenhum crédito lhe foi entdo apresentado ou reclamado, uma vez que
o crédito decorrente da garantia se transferira, muito antes, para a
titularidade da FACTOR, acompanhando a transferéncia das facturas
cujo pagamento se destinava a garantir.

d) Outras questdes abordadas e decididas pelo acérdio sob
anotacao

No que respeita as demais questdes abordadas pelos Venerandos
Conselheiros que subscreveram o acorddo sob anotagédo, ndo merece
reparo, mas sim total concordéncia, o raciocinio por eles perfilhado.

E o caso da posi¢do que tomaram sobre a a alegada (pelo BCP)
caducidade de garantia bancéria, em virtude de o seu prazo de
validade, segundo o seu texto, expirar em 21 de Julho de 1994.

Como bem salientaram os Venerandos Conselheiros que subscre-
veram este acorddo, a garantiasub judicio assegurava o cumprimento
das obrigacGes contraidas pelos devedores no periodo da sua vigén-
cia. Assim sendo, os créditos correspondentes pemaneceram garan-
tidos mesmo para além desse prazo.

Mesmo que assim ndo se entendesse, sempre teria de relevar a
circunstancia de o comportamento de todas as partes envolvidas nos
negocios juridicos em apreciac@o neste litigio, bem como a conduta
processual das partes nesta acgdo, mostrarem claramente que tal
garantia foi por todas considerada como mantendo-se em vigor muito
para além da data em que, no respectivo texto, se marcava como o seu
termo de vigéncia. Isto, o proprio Banco sempre concedeu nas
sucessivas alegacdes que apresentou.
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Dai que ndo fosse admissivel que o BCP viesse invocar, sé em sede
de recursos, a caducidade (que a operar, teria ocorrido muito antes)
da garantia bancéria que havia emitido.

Era, pois, pertinente invocar a este respeito, como se fez no douto
Acérddo sob anotacdo, o disposto no art. 303.°; ex vi do n.° 2 do art.
333.°do Cédigo Civil; em qualquer das hip6teses, com referéncia ao
disposto no art. 489.° do CPC.

ANTONIO SAMPAIO CARAMELO

137



